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DVD ,,The Red Sea Miracle“ (Teile 1 und 2)

Eine Einschdtzung von Pieter Gert van der Veen

DVD Patterns of Evidence. The Red Sea Miracle,
2 Teile. Teil 1: 114 Minuten, Teil 2: 142 Minuten.

Dieses Jahr hatten gleich zwei neue Filme der
inzwischen bekannten Dokumentarfilmreihe , Pat-
terns of Evidence” von Timothy Mahoney Premie-
re: Teil 1 (Februar 2020) und Teil 2 (Juli 2020) des
Films ,The Red Sea Miracle” (,,Das Wunder vom
Roten Meer”).!

Beide Teile werden demnachst auch auf Deutsch bei
Inner-Cube als DVD erhaltlich sein.? Die ersten bei-
den Filme in der Dokumentarfilmreihe (,,Exodus”
und ,Die Mose Kontroverse”), die beim gleichen
Verlag auf Deutsch erhaltlich sind, sind empfehlens-
wert, wobei mir der erste Film in Bezug auf wissen-
schaftliche Recherche und 3-D Darstellungen am
besten gefallen hat.

Leider sind die neuesten Filme wissenschaftlich ge-
sehen deutlich weniger ausgewogen und lassen zu
wiinschen iibrig, da der ernsthafte Versuch, Bibel
und Archéaologie objektiv zu verbinden, zunehmend
gefehlt hat. Im Folgenden mochte ich beide Teile
besprechen:

Teil I diskutiert die Frage, welche Route die Israeli-
ten nach dem Exodus wahlten und wo sich das Schilf-
meer (auch Rotes Meer genannt) befand (vgl. Abb.
1). Es werden zwei Hauptpositionen vorgestellt, die
von den Filmemachern die , agyptische” und , heb-
raische Herangehensweise” genannt werden. Wah-
rend die agyptische Herangehensweise das Ereignis
irgendwo in der Nahe der nordostlichen Grenze des
agyptischen Nildeltas ansetzt (wo sich flachere Seen
und Kanéle befanden), wird das Ereignis nach der
hebraischen Vorgehensweise auf der Ostseite der Si-
nai-Halbinsel am tieferen Golf von Akaba (bei Nu-
weibe) verortet. Diese Theorie wurde urspriinglich
vom inzwischen verstorbenen Amateurarchaologen
Ron Wyatt® vertreten, der in Teil II eine wichtigere
Rolle zugeteilt bekommt. Obwohl die Filmemacher
offensichtlich versucht haben, den Beflirwortern bei-
der Ansatze ausreichend Zeit einzuraumen, um ihre
Ansichten darlegen zu konnen, ist die Gesamtaus-
richtung beider Teile des Films durchweg klar: dass
namlich nur der hebraische Ansatz ihrer Meinung
nach der biblischen Erzdahlung des Exodus ent-
spricht. Ich habe im Anhang 2 unserer Neuauflage
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von , Keine Posaunen
vor Jericho?” dargelegt,
warum ich mit dem he-
braischen Ansatz nicht
einverstanden bin, in-
dem ich erklarte, dass ¥
die biblischen Ortsna- =
men der Exodusnarrati-

ve mit gleichnamigen
bzw. ahnlichen Topony-
men (geographische
Namen) in agyptischen
Inschriften gleichgesetzt
werden konnen.* Eine
solche Ubereinstim-
mung liegt jedoch fiir
die hebraische Herangehensweise nicht vor, denn fiir
sie gibt es keine auflerbiblischen Belege, sondern nur
einige von Amateurhistorikern vorgeschlagene fa-
denscheinige Vorschlage. Tatsache ist, dass die Top-
onyme des Exodus Sukkot (agyptisch Tjeku), Etam
(agyptische Insel des Gottes Atum?), Baal-Zaphon
(Tell Daphne oder Tell Ahmar), Migdol, Pihahirot
und Jam Suph allesamt in Inschriften des agyptischen
Neuen Reiches aus der Zeit der Ramessiden (konv.
ca. 1200 v. Chr.) belegt sind und zwar alle an der
Nordostgrenze des agyptischen Nildeltas, d.h. im
Wadi Tumilat und zwischen Tjaru (Tell Hebua I und
II) und den sog. Bitterseen. Die Filmemacher machen
uns jedoch glauben, dass diese Gleichungen fraglich
sind. Dem ist nicht so (wie im o. g. Anhang genauer
begriindet ).

Auch wenn der kanadische Agyptologe Donald Red-
ford im Film argumentiert, dass zumindest einer der
Exodusorte, namlich Baal-Zaphon (Tell Daphne), zur
Zeit des Exodus nicht existiert habe, so ist entge-
genzuhalten, dass Manfred Bietak (Agyptologe an
der Universitat Wien) das friihere Baal-Zaphon mit
R3-3hw (einem Tempelbezirk des Gottes Seth/Baal
um konv. 1650 v. Chr.) auf dem heutigen Tell Ahm-
ar, nordostlich der Ramsesstadt (Avaris), gleich-
setzt.’ Dieser Ort wird auch in ramessidischen In-
schriften um konv. 1200 v. Chr. erwahnt, wo er kurz
»Baal” genannt wird. Die Behauptung der Filmema-
cher, dass fiir das biblische Migdol (wortlich ,Wach-
turm” bzw. , Festung”) mehrere Orte in Frage ka-
men, und dass es an der Ostseite der Sinai-Wiiste
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Abb. 1: Karte des dgyptischen Ostdeltas mit den im Text
besprochenen Ortschaften und Gewdissern. (Nach
Vorgaben einer Karte von Dr. Bryant Wood, Associates of
Biblical Research)
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dafiir durchaus auch Beispiele gebe, stimmt so nicht.
Erstens gibt es keine schriftlichen und archéologi-
schen Belege dafiir, dass die Pharaonen je soweit
ostlich Grenzbefestigungen bauten. Zweitens gibt es
wenig Zweifel dariiber, dass das biblische Migdol
(d.h. Magdalu in Amarnabrief 234, um konv. 1350 v.
Chr.) das bekannte Migdol an der Nordostgrenze
des Deltas ist. Der Ort diirfte zur Zeit des Exodus
mit den in dieser Region ausgegrabenen Siedlun-
gen T-78 oder T-116 (Tell Ebeda) identisch sein bzw.
mit dem nahegelegenen Tjaru (Sile), das mit Tell
Hebua I und IT identisch ist.® Alle diese Orte weisen
eine Besiedlung wahrend des spaten Mittleren Rei-
ches und der Zweiten Zwischenzeit auf (konv. 1700—
1550 v. Chr.), als unserer Meinung nach die Israeli-
ten in Agypten wohnten.” Es besteht wenig Zweifel,
dass die biblischen Ortsnamen des Exodus allesamt
Orte in der Nahe der nordostlichen Grenze des Nil-
deltas betreffen, eben da, wo die dgyptischen Texte
sie verorten. Drei dieser Namen kommen in Papy-
rus Anastasi III 2.8-12 zusammen vor: p3-tjwfi (Be-
zirk der Papyrus-Siimpfe = Jam Suph), Baal (das bi-
blische Baal Zaphon) und p3-hrw (,,der Kanal”), das
wahrscheinlich mit dem biblischen Pihahirot (Plu-
ralform: ,,Miindung der Kanile”) gleichzusetzen ist.®
Die Filmemacher bezweifeln, dass sich nahe der
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Ostgrenze des Nildeltas eine so grofle Bevolkerungs-
gruppe fortbewegt haben kann, wie ihrer Meinung
nach im Buch Exodus beschrieben wird und dass
ein sehr viel grofieres Gewasser erforderlich ware,
um den Israeliten ihren Ubergang in die Freiheit zu
gewahren. Dies diirfte jedoch auf einem Missver-
standnis beruhen. Denn das hebraische Wort ,,ele-
ph” (das oft mit ,Tausendschaft” iibersetzt wird)
kann alternativ mit ,Militareinheit” (einer unbe-
stimmten Anzahl von Personen) gedeutet werden,
wie bereits seit Langem diskutiert wird. Wahrend
die meisten Bibeliibersetzungen in Exodus 12,47
,600 eleph” mit ,,600.000 wehrfahigen Mannern”
iibersetzen (was eine Gesamtbevolkerung Israels
von 2-3 Millionen Menschen ausmacht; das Fremd-
volk, das mit ihnen auszog, nicht mitgerechnet, vgl.
Exodus 12,38), diirfte es sich in Wirklichkeit um 600
Militareinheiten gehandelt haben, was folglich eine
Gesamtbevolkerungssumme der Israeliten von zwi-
schen 50.000-100.000 Personen beinhalten wiirde.
Uwe Zerbst (in , Keine Posaunen vor Jericho?“) und
Michael Kiinzler (in Vorbereitung) haben detailliert
aufgezeigt, dass diese Bedeutung auch anderswo im
Alten Testament (v.a. in Auflistungen wahrend der
Wiistenwanderung und der Landnahme) durchaus
Sinn macht.’ Die alternative Ubersetzung scheint
verniinftig, denn es wird geschatzt, dass in ganz
Ober- und Unteragypten wahrend des Mittleren
Reiches etwa 2-3 Millionen Menschen gelebt ha-
ben."” Auch wenn diese Zahlen keineswegs prazise
sind, miisste man bei der traditionellen Sicht davon
ausgehen, dass Agypten nach dem Auszug entwe-
der menschenleer war oder zumindest nur noch von
ganz wenigen Leuten bewohnt wurde. Dies ent-
spricht jedoch nicht dem Bild, das wir im Buch Exo-
dus vorfinden. Trotz der 10 Plagen und dem Ster-
ben aller Erstgeborenen scheint es immer noch ge-
niigend Agypter gegeben zu haben, die den Israeli-
ten ihr Gold und Silber schenkten (Exodus 12,30).
Auch scheint Pharao immer noch imstande gewe-
sen zu sein, ein betrachtliches Heer zu mobilisieren,
um Israel nachzujagen (Exodus 14,6-9).

Abschliefiend zum 1. Teil mochte ich betonen, dass
ich die Vorgehensweise der Filmemacher fiir falsch
halte, wenn sie nur den hebraischen Text als Grund-
lage nehmen, ohne dabei auch archaologische und
agyptologische Fragen zu beriicksichtigen. Diese
Einstellung tiberrascht um so mehr, da in den ers-
ten beiden Filmen (zum Exodus und zur mosaischen
Autorschaft des Pentateuchs) archaologische Fun-
de durchweg eine wichtige Rolle spielten. Warum
auf einmal diese Zuriickhaltung in Bezug auf Ar-
chaologie und Agyptologie? Ich halte die Archaolo-




gie fiir eine wichtige Datenquelle bei der Erfor-
schung der biblischen Vergangenheit. Dies hat nichts
damit zu tun, der Bibel nicht vertrauen zu wollen
oder an Gottes Wunderwerken zu zweifeln. Viel-
mehr sollen beide Informationsquellen angemessen
berticksichtigt werden. Auch ist nicht nachvollzieh-
bar, warum die Uberquerung eines untieferen Sees
an der Ostgrenze des Nildeltas mit einer kleineren
israelitischen Bevolkerung und die Teilung des Mee-
res durch ein Naturphanomen wie einem starken
Ostwind weniger wunderhaft gewesen sein soll.
Denn Exodus 14 nennt den Ostwind und lokalisiert
das Ereignis in der Nahe der oben genannten Ort-
schaften an der Ostgrenze des Nildeltas. Die Frage
ist also nicht, ob man glaubt, ob Gott noch grofsere
Dinge tun kann, sondern vielmehr, was im Bibel-
text steht und wo sich die genannten Orte befan-
den. Die Tatsache, dass diese Orte in altagyptischen
Inschriften belegt sind, untermauert doch geradezu
die Historizitat der biblischen Geschichte und zeigt,
dass wir zudem mit guten Griinden glauben diir-
fen, dass die Geschichte zuverlassig ist und dass die
Israeliten entkommen sind, indem Gott sie aus
Agypten fiihrte.

In Teil 2 wird das Thema Wunder allgemein und
spezifisch am Beispiel der Teilung des Jam Suph
(Schilfmeer bzw. Rotes Meer) hervorgehoben. Die
allgemeine Diskussion wird von Spielszenen beglei-
tet, die den schottischen Aufklarungsphilosophen
David Hume aus dem 18. Jahrhundert und eine
Konversation zwischen dem britischen Apologeten
C. S. Lewis und seinem beriihmten Freund J. R. R.
Tolkien zeigen. Anschlieffend beschiftigt sich die
Diskussion mit der Teilung des Jam Suph. Dabei
steht die Frage im Zentrum, ob Gott Naturphano-
mene genutzt hat, um sein Volk zu erlosen (wie Be-
flirworter beider Ansatze, einschliefSlich Colin Hum-
phreys, behaupten), oder ob Gottes Eingreifen ohne
solche Phanomene auskommt. Ausgehend von Is-
raels Lobgesang am Schilfmeer in Exodus 15 argu-
mentieren die Filmemacher, dass dieses Geschehen
wohl so beeindruckend war, dass nur eine wunder-
same Teilung eines tiefen Gewassers wie das des
Golfs von Akaba in Frage kame. Folglich argumen-
tieren sie, dass die Mauern aus Wasser, die sich links
und rechts der Israeliten erhoben, so gewaltig ge-
wesen sein miissen, dass sie das Gottesvolk um das
Vielfache iiberragt haben miissen. An dieser Stelle
wird uns das Bild der Uberquerung aus dem Holly-
woodklassiker , Die zehn Gebote” von Cecil DeMil-
le aus dem Jahre 1956 vor Augen gefiihrt. Als Kind
sah Tim Mahoney die gewaltigen Bilder des Monu-
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mentalfilms, die sein Verstandnis des Geschehens
bis heute gepragt haben. Denn genau so miisse sich,
seiner Meinung nach, das biblische Schauspiel er-
eignet haben. Wahrend Mahoney dieses tiefe Was-
ser am Golf von Akaba lokalisiert, hat Cecil DeMil-
le das Spektakel irrtiimlich an der Ostgrenze Agyp-
tens verortet, wo es ein solches tiefes Gewasser nie
gegeben hat. Dies heifit aber nicht, dass die flache-
ren Seen an der Ostgrenze Agyptens immer gleich
tief gewesen sein miissen. Neuere Studien legen
nahe, dass zur Zeit des Alten und Mittleren Reiches
(d.h. zwischen 5000-3500 radiometrische Jahre BP)
diese Salzseen vor einer zunehmenden Versalzung
des Gebietes deutlich grofier waren und dass die
Uferlinie des Mittelmeers weiter stidlich lag als heu-
te der Fall ist."

Ahnlich wie in Teil 1 vergleicht Tim Mahoney er-
neut die beiden Ansatze, der , agyptische” und der
,hebrdische”. Wahrend der ,agyptische Ansatz”
versuche, den von den Israeliten eingeschlagenen
Weg anhand altagyptischer Quellen zu erklaren (wie
oben erlautert wurde), gelinge es den Vertretern des
,hebraischen Ansatzes” ohne aufSerbiblische Quel-
len auszukommen. Wahrend nach Ansicht der Fil-
memacher die meisten Befiirworter der ,agypti-
schen Herangehensweise” versuchten, die Wolken-
und Feuersiule und die Uberquerung des Meeres
als Naturphanomene zu erklaren, betrachteten vie-
le Befiirworter des , hebraischen Ansatzes” diese als
gewaltige Wunderzeichen gottlicher Machtentfal-
tung. Folglich erscheint ihrer Meinung nach der , he-
braische Ansatz” der meist biblische zu sein.

Es gibt jedoch einen Grundton im Film, der mir nicht
gefallt. So hat es den Anschein, dass die Filmema-
cher die Agyptologie fiir eine antibiblische Diszi-
plin halten, die mehrfach dazu gefiihrt hat, dass
Suchende die Wahrheit (in diesem Fall die Lokali-
sierung am Golf von Akaba) nicht erkannt haben.
Das ist nicht iiberzeugend, denn es gibt viele bibel-
glaubige Agyptologen, wie James Hoffmeier, Micha-
el Hasel und nicht zuletzt den bekannten britischen
Agyptologen Kenneth Kitchen, die entscheidende
Indizien fiir die Historizitat des Alten Testaments
geliefert haben.'”” Die oben erwédhnten biblischen
Ortsnamen sind dafiir ein gutes Beispiel. Ebenso
deuten agyptische Lehnworter, die in den ersten
Biichern der Bibel vielfach verwendet werden, dar-
auf hin, dass die biblischen Schriftsteller die agypti-
sche Sprache verstanden haben.” Dies scheint die
biblische Sicht zu unterstreichen, dass die Israeliten
wihrend einer langeren Zeit in Agypten wohnten
und dass der Autor der ersten Biicher der Bibel sein




Handwerk als Schreiber in Agypten lernte (auch
Apostelgeschichte 7,22). So wurde Moses als Prinz
am agyptischen Hof erzogen und, wie dies fiir alle
Konigssohne iiblich war, in der Tempelschule aus-
gebildet. Zudem war Josef, der in den spaten Kapi-
teln der Genesis die Hauptperson ist (Kap. 37-50),
der zweitmachtigste Mann unter Pharao.

Der hebraische Ansatz wird im Film vor allem von
Laienforschern befiirwortet. Auch in diesem Teil
schaffen es die Filmemacher nicht, die Ostlokalisie-
rung mit harten Fakten zu untermauern. Einer der
wenigen Wissenschaftler im Lager der Befiirworter
des hebraischen Ansatzes ist der schwedische Um-
weltmediziner Lennart Moller, der als solcher in sei-
nem Labor am Karolinska-Institut in Stockholm zu
sehen ist. Aber auch er tragt inhaltlich wenig zur
Argumentation bei. In dhnlicher Weise liefert auch
ein ehemaliger Taucher des verstorbenen Amateur-
archdologen Ron Wyatt keine neuen Informationen.
Denn Wyatt hatte behauptet, im Roten Meer agyp-
tische Streitwagenrader entdeckt zu haben. Der Tau-
cher musste eingestehen, selber jedoch diese Wagen-
rader nie gesehen zu haben. Es ist schwer verstand-
lich, warum Mahoney Wyatt so viel Aufmerksam-
keit im Film gewahrt. Denn viele seiner vermeintli-
chen Entdeckungen zur Bibel haben sich als Betrug
herausgestellt. So haben sich bei naheren Untersu-
chungen Noahs Arche und Sodom und Gomorrha
als einfache geologische Felsformationen erwiesen.
Auch haben israelische Archdologen in Jerusalem
die Bundeslade nicht gefunden, trotz Wyatts Be-
hauptung, sie dort (unweit des Gartengrabs) in ei-
ner Felsspalte (am Fufse des , Gordon’s Calvary*)
gesehen zu haben."

Die folgenden Fragen verdienen im Licht der Pha-
nomene, die das Meereswunder begleiteten, weite-
re Aufmerksamkeit:

a) Benutzt Gott Naturelemente, um zu seinem Ziel
zu gelangen? Die Filmemacher bezweifeln, dass nur
ein starker Ostwind den Meeresboden freigelegt hat,
es sei denn, dies geschah durch ein direktes wun-
dersames Eingreifen Jahwes. Aber warum sollte es
hier einen Widerspruch geben? Die biblische Erzah-
lung sagt uns, dass Gott einen starken Ostwind auf-
kommen liefs, der das Meer trockenlegte (Exodus
14:21). In ahnlicher Weise wurde wahrscheinlich Je-
richo durch ein Erdbeben zerstort, ein Phanomen,
das im Jordangraben mehrfach bezeugt ist.”> Unse-
rer Meinung nach kommt es in beiden Fallen nicht
auf die Art des Eingreifens an, sondern auf den Zeit-
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faktor: beide Ereignisse geschahen zur richtigen Zeit.
Es mag aber auch sein, dass der Ostwind mehr leis-
tete, als es ein normaler Wind erklaren konnte und
dass darin auch Gottes besonderes Wirken zum
Ausdruck kommt.

b) Wie tief war das Schilfmeer? Dass das Wasser
bei der Durchquerung des Jam Suph mauerhoch
emporragte und die Israeliten vielfach iiberragte,
wird im Narrativteil in Exodus nirgendwo gesagt.
Der Gedanke, dass das Wasser sehr tief war, stammt
nur aus dem poetischen Teil in Exodus 15 und diirf-
te somit eine literarische Stilfigur sein. Als Kénigs-
psalm verwendet Exodus 15 (V. 11, 18) kosmologi-
sche Beschreibungen, die das aktive Handeln Got-
tes als Krieger (V. 3 und 6) und seine Vormachtstel-
lung tiber die agyptischen Streitkrafte hervorhe-
ben.' Der starke Ostwind von Exodus 14 wird in
Kapitel 15 zum ,,Schnauben seines Zornes” (V. 8a),
welches das Wasser zum Damm werden und ,,die
Fluten im Herzen des Meeres” erstarren lief (V. 8b).
In ahnlicher Weise beschreibt David in Psalm 18 sei-
ne Befreiung aus der Hand seiner Bedranger (V.1),
und wie Gott dabei auf einer vollig anderen Ebene
gegen geistliche Widersacher kampft, die versuch-
ten seinen Plan mit David zu durchkreuzen (V. 7ff.).
Erneut verwendet der Autor die Metapher des tie-
fen Meeres (V. 16). Wahrend solche Wogen in 1. und
2. Samuel bei David nie eine Rolle spielten, verwen-
det der Psalmist erneut Metaphern, die Gott als
himmlischen Krieger preisen (V. 8-15), indem er
David ,aus gewaltigen Wassern” befreit und somit
seinem geistlichen Widersacher die Stirn bietet (V.
17). Auch sonst im altvorderasiatischen Bereich stan-
den Bilder des bedrohlichen Meeres und dem Geto-
se der Meereswellen Pate fiir Chaosmachte.

c) Gibt es eine Parallelgeschichte zum Ereignis am
Jam Suph? Tatsachlich gibt es eine biblische Paral-
lele zur Geschichte der Wasserteilung. In Josua 3,16
ist die Rede von der Teilung des Jordans, wodurch
die Israeliten trockenen Fufies ins gelobte Land ein-
wandern konnen. Auch hier scheint das Wunder eine
ahnliche Auswirkung auf die Kanaaniter gehabt zu
haben. Es steht aufler Frage, dass die Uberquerung
des Jordans in einem kleineren Rahmen als die des
Jam Suph stattfand. Die Frage ist jedoch, wie viel
kleiner? Es werden dhnliche Metaphern verwendet.
Wahrend sich am Jordan das Wasser ,,wie ein Damm
erhob”, stellten sich die Wogen am Jam Suph
ebenfalls ,,wie ein Damm” auf (Exodus 15,8). Das
Ereignis am Jordan wird sogar mit dem Ereignis am
Schilfmeer verglichen: , Auf trockenem Boden hat




Israel hier den Jordan tiberschritten. Denn der Herr,
euer Gott, liefs das Wasser des Jordan vor euch aus-
trocknen, bis ihr hintibergezogen wart, wie der Herr,
euer Gott, mit dem Schilfmeer getan hat, das er vor
uns austrocknen lief3, bis wir hindurchgezogen wa-
ren, damit alle Volker der Erde erkennen, dass die
Hand des Herrn stark ist, damit sie den Herrn, eu-
ren Gott, allezeit fiirchten.” (Josua 4, 23-24).

Folglich miissen wir aufpassen, nichts in den bibli-
schen Text hineinlesen zu wollen, was dort nicht
steht. Alles, was wir sicher wissen, ist, dass sich das
Ereignis am Jam Suph in der Nahe von Migdol, Baal-
Zaphon und Pihahirot ereignete (Orte, die ziemlich
sicher an der Nordostgrenze Agyptens lagen), und
dass die Israeliten damals trockenen Fufies entka-
men, wahrend die Armee des Pharaos ertrank, als
der starke Ostwind nachliefs und das Wasser zurtick-
kam.

Anmerkungen

! https://patternsofevidence.com.

2 https://www.inner-cube.de. Pers. Mitteilung von Martin
Severin.

* https://wyattmuseum.com/#.

4Van der Veen in Zerbst & van der Veen 20183, Keine Posau-
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K. Hoffmeier, A. R. Millard, G. A. Rendsburg (Hgg.), ,Did I
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15 Zerbst & van der Veen 2018%, z.B. 54-55.

16 Z.B. Exodus 15, 1: ,Ross und Reiter hat er ins Meer ge-
schleudert”; V. 6 ,,Deine Rechte, HERR, zerschmettert den
Feind”; V.10 ,,Du hast mit deinem Atem geblasen, das Meer
hatsiebedeckt, sie versanken im méchtigen Wasser wie Blei.”
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