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1. Problemstellung und Zielsetzung

Der Schépfungsforschung, die sich auf die biblische
Uberlieferung stiitzt, wird haufig Wissenschaftlich-
keitabgesprochen. Ihre Ergebnisse stinden von vorn-
herein schon in groben Ziigen fest — namlich das,
was in der Bibel steht. Die aus der Bibel abgeleiteten
Grundlagen der Theoriebildung wiirden prinzipiell
nicht zur Disposition gestellt; Schopfungsforschung
sei daher dogmatisch und nicht in unvoreingenom-
mener Weise (wenn Uberhaupt) an Erkenntniszu-
wachs interessiert. Ein Scheitern aufgrund von Da-
ten werde von vornherein ausgeschlossen; die Em-
pirie musse im Falle eines Widerspruchs mit den
Glaubensvorgaben zurtckstehen, womit Wissen-
schaft ad absurdum gefuihrt werde.

Was aber ist ,,wissenschaftlich* und wie funktio-
niert Wissenschaft in der Praxisauf3erhalb der Schop-
fungsforschung? Die Geschichte der Naturwissen-
schaften zeigt jedenfalls, daR der Konflikt zwischen
Theorien und Daten sehr haufig (wenn nicht sogar
regelmaRig) sozusagen zuungunsten der Daten ge-
16st wird, oft Giber lange Zeit hinweg. Anders ausge-
druckt: Widerspruchliche Daten werden zwar als
Anomalien erkannt, welche die vorliegende Theorie
in Frage stellen, es wird ihnen aber nicht das Ge-
wicht beigemessen, die betreffende Theorie stlirzen
zu kénnen. Weiter zeigt die Wissenschaftsgeschich-
te, dal3 es haufig gut war, Theorien nicht vorschnell
aufgrund von Anomalien aufzugeben; immer wie-
der konnten Verbesserungen der Theorien Anomali-
en in stitzende Daten umwandeln.

Inwieweit die oben genannten an die Adresse der
Schopfungsforschung gerichteten Kritikpunkte auch
fur Vorgehensweisen in der Evolutionsforschung
zutreffen, soll hier nicht nédher untersucht werden.
Es sei aber darauf hingewiesen, dall wohl kaum ein
Evolutionstheoretiker dafiir offen ist, die ,, Tatsache*
der Uber einige Milliarden Jahre wahrenden organi-
schen Evolution zur Disposition zu stellen. Diese wird
de facto oft als eine Art Dogma zugrundegelegt. In-
wieweit dieses Dogma nur hypothetischer Natur ist,
soll hier dahingestellt bleiben.

In der evolutionstheoretischen Forschung fihren
widersprechende Daten keineswegs zu einem Hin-
terfragen einer allgemeinen Makro-Evolution der
Lebewesen (zum Begriff ,,Makroevolution® s. Jun-
ker & Scherer 2001, Kap. 11.4). Vielmehr werden Teil-
theorien im Rahmen des Evolutionsparadigmas ent-
sprechend angepalt (wie gut dies gelingt, wére von
Fall zu Fall zu diskutieren und ist ebenfalls nicht
Thema dieses Artikels), ohne das grundlegende Pa-
radigma in Frage zu stellen. Dieses bleibt als harter
Kern unangetastet. Die Frage, unter welchen Um-
stdnden Evolution als Deutungsrahmen angetastet
wurde, ist nicht leicht zu beantworten und wird sel-
ten gestellt.

Zunéchst soll also festgestellt werden, dal? es im
Wissenschaftsbetrieb nicht ungewoéhnlich—vielmehr
der Regelfall — ist, dal? ein harter Kern von Theorie-
geb&auden vor Widerlegung geschitzt wird. Wenn

man so will: Wissenschaft ist immer ein Stick weit
dogmatisch bzw. beruht auf Konventionen, die nicht
empirisch begrindet sind, sondern auf Vorlieben,
Gewohnheiten etc. der beteiligten Wissenschaftler
zurickzufuhren sind.

Imre Lakatos hat diese Situation in seiner For-
schungsprogramm-Konzeption dargestellt. Er unter-
scheidet bei Forschungsprogrammen zwischen dem
»harten Kern* einiger grundlegender Inhalte von
Theorien, die vor einer Widerlegung geschutzt wer-
den (er zeigt aus der Wissenschaftsgeschichte, daf3
dieser Schutz mit guten Gruinden erfolgt), und ei-
nem Mantel von Hilfshypothesen, die aufgrund neu-
er Erkenntnisse abgewandelt werden, um den har-
ten Kern zu schiitzen. Die Uberarbeitung des Schutz-
mantels soll dabei so erfolgen, daf’ dadurch Erkennt-
niszuwachs mdaglich ist, d. h. es soll mdglich sein,
neue Befunde vorherzusagen und diese sollten we-
nigstens teilweise auch bestatigt werden kdénnen.

Kommen wir auf die Schépfungsforschung zu-
ruck. Dald sie dogmatische Elemente enthélt, ist also
im Wissenschaftsbetrieb nichts Ungewdhnliches.
Daraus kann man ihr keinen ,,wissenschaftstheore-
tischen Strick* drehen. Ob Schépfungsforschung
fruchtbare Wissenschaft sein kann, d. h. zu Erkennt-
niszuwachs fuhrt, hdngt von anderen Dingen ab.

Damit sind wir bei der Zielsetzung dieses Bei-
trags angelangt. Anhand eines Beispiels soll unter-
sucht werden,

= ob schopfungstheoretische Forschungspro-
gramme im Sinne von Lakatos existieren und als
»wissenschaftlich* bezeichnet werden kénnen,

= ob schdopfungstheoretische Forschungspro-
gramme als schlagkraftige Konkurrenten zu evolu-
tionaren Forschungsprogammen angesehen werden
kénnen und

= ob die Lakatossche Forschungsprogramm-
Konzeption ein fur die Schopfungsforschung pas-
sender wissenschaftstheoretischer Entwurf darstellt
oder ob die Schopfungsforschung eine ganz eigene
Wissenschaftstheorie braucht. Kann die Schépfungs-
forschung etwas — eventuell modifiziert —von dem
ubernehmen, was ,,auf dem Markt* ist?

2. Das Forschungsprogramm-Kon-
zept von Lakatos: Wissenschaft als
Wettstreit von Forschungspro-
grammen

2.1 HinfUhrung

In diesem Kapitel orientiere ich mich vornehmlich
an Lakatos (1974) (abgekurzt ,,L*) sowie ergdnzend
an Chalmers (1994). Daruber hinaus verwende ich
an wenigen Stellen einige Formulierungen aus ei-
nem unverdffentlichten Aufsatz von Udo Kelle (1998)
und aus einer Stichwortliste eines Vortrages von
Frank Rieger (1995).



Um die Motivation fiir das Forschungsprogramm-
Konzept von Lakatos einsichtig zu machen, ist ein
kurzer Ausflug zu einigen Stationen der neueren
Geschichte der Wissenschaftstheorie hilfreich. Als
Leitfrage kann formuliert werden: Gibt es eine unhin-
tergehbare Basis fiir sichere Erkenntnis?

2.1.1 Logischer Empirismus

Nach dem Rechtfertigungsdenken des logischen Em-
pirismus bzw. logischen Positivismus besteht Wissen-
schaft aus bewiesenen Aussagen. Wissen wird mit
bewiesenem Wissen gleichgesetzt. Wissenschaftlich-
keit bedeutet ,,auf empirischen Beobachtungen be-
ruhend”. Diese werden in sog. Protokollsétzen (For-
mulierungen von Beobachtungssatzen) festgehalten.
Von ihnen ausgehend sollen durch Induktion allge-
meine Satze formuliert werden.

Auf diese Weise kann jedoch kein Beweis gefiihrt
werden, weil viel zu viele Félle Giberprift werden
mussen, was unmoglich ist (Induktionsproblem).
Wenn von einzelnen Beobachtungen auf die Gesamt-
heit geschlossen wird, transzendieren daraus abge-
leitete Gesetze unsere Erfahrung. AuBerdem ist es
aus praktischen Grunden nicht maglich, alle vorkom-
menden Félle zu tberblicken bzw. zu untersuchen.
Auch Wahrscheinlichkeitsaussagen sind aus logi-
schen Grunden nicht méglich. Letztlich zeigt sich,
dal? es gar keine beweisbaren Aussagen gibt; alle
Theorien sind gleichermalRen unbeweisbar, ja sogar
gleichermafRen unwahrscheinlich (L 92f.). Zusétzlich
zum Induktionsproblem liegt dies auch daran, dal?
auch Beobachtungsaussagen Irrtimer enthalten kdn-
nen. Es muR eine Entscheidung dartiber getroffen
werden, welche Aussagen als wahr zugrundegelegt
werden, womit ein konventionalistisches Element ein-
gefuhrt wird. Daruiber hinaus ist das, was ein Beob-
achter wahrnimmt, stets auch von seinem Vorwis-
sen abhéangig, also theoriegebunden und damit hin-
terfragbar.

In den positiven Wissenschaften kbnnen empiri-
sche Beobachtungen (Protokollsatze) daher aus logi-
schen Griinden keine sichere Grundlage des Wissens
bilden.

2.1.2 Kritischer Rationalismus

Der kritische Rationalismus nach Popper tragt die-
ser Situation Rechnung, indem er klarstellt, da Theo-
rien nicht beweisbar, sondern nur widerlegbar sind.
,»Kuhnheitim Vermuten auf der einen Seite und Stren-
ge im Widerlegen auf der anderen: Das ist Poppers
Rezept. ... Die intellektuelle Redlichkeit besteht ...
darin, dal man jene Bedingungen genau festlegt,
unter denen man gewilltist, die eigene Position auf-
zugeben® (L 90). Theorien mussen, um als wissen-
schaftlich zu gelten, bestimmte Beobachtungen ver-
bieten kénnen. Treten diese Beobachtungen dann
doch auf, istdie betreffende Theorie widerlegt. ,,Nach
der Logik des dogmatischen Falsifikationismus be-

steht der Wachstumsprozeld der Wissenschaft im
wiederholten Verwerfen von Theorien auf Grund
harter Tatsachen* (L 95). Lakatos nennt dies einen
naiven Falsifikationismus und eine einfachere Version
davon einen dogmatischen Falsifikationismus, wobei
nach Lakatos diese Charakterisierung nur fur den
frihen Popper gilt. (Lakatos unterscheidet als eine
kompliziertere Version des naiven Falsifkationismus
noch den methodologischen Falsifikationismus, auf den
hier nichteingegangen wird. Im folgenden wird ,,nai-
ver* und ,,dogmatischer* Falsifikationismus weit-
gehend synonym gebraucht.)

Doch damit wird keine Lésung des anstehenden
Problems erreicht. Denn eine Falsifikation tritt nur
dann ein, wenn Beobachtungen als falsifizierend
anerkanntwerden, womitauch hier ein konventiona-
listisches Element eingefuihrt wird; Popper ist sich
bewulit, daR eine Widerlegung nie zwingend ist.

Popper unterscheidet Ubrigens zwischem dem
Kontext der Entdeckung —woher kommt die Theorie,
durch was ist sie inspiriert? — und dem Kontext der
Geltung—wie kann eine Theorie beurteilt werden, ist
sie gerechtfertigt? D.h. es geht in der Wissenschafts-
theorie bzw. in der Frage der Wissenschaftlichkeit
einer Theorie nichtdarum, wie man zu einer Theorie
gekommen ist, sondern ob die vorliegende Theorie
methodisch zu rechtfertigen ist; fur Popper: ist sie
falsifizierbar? (vgl. Logik der Forschung, 9. Aufl., S.
257)

Auch in dieser (naiven) Konzeption treten wie
im logischen Empirismus Protokollsatze (hier als
Basissatze bezeichnet) als nicht-hinterfragbare
Schiedsrichter auf. Diese Rolle kénnen sie aber hier
genausowenig spielen wie im logischen Empirismus,
denn — wie schon festgestellt — sind Beobachtungs-
satze auch fehlbar. ,,Auch solche empirischen Beob-
achtungen, die geeignet sind, eine bewéhrte Theorie
zu falsifizieren, kdnnen selber zur Disposition ge-
stellt werden. ... Die Akzeptierung von Beobach-
tungsaussagen als falsifizierende oder bestatigende
Instanzen beruhen letztendlich ebenso wie die An-
erkennung von Theorien auf der konventionellen
Ubereinkunft der Wissenschaftsgemeinschaft* (Kel-
le5). Die Fallibilitat unseres Wissens betrifftauch die
Basissatze oder — um es mit Popper zu sagen: ,,Die
Basis schwankt* (Logik der Forschung, S. 76).

Esgiltalso:,,Der dogmatische Falsifikationismus
gibt die Fallibilitat aller wissenschaftlichen Theorien
vorbehaltlos zu, hélt aber an einer Art unfehlbarer
empirischer Basis fest. ... Es gibt eine absolut sichere
Basis empirische Basis von Tatsachen, die man zur
Widerlegung von Theorien benutzen kann* (L 94).
Der dogmatische Falsifikationismus tbersieht also
ein Problem: Jeder Bestandteil einer Theorie kann
vor Widerlegung geschutzt werden, indem andere
Elemente des Aussagesystems abgedndert werden
(Duhem-Quine-Problem).

Lakatos (L 95) falt zusammen: Der dogmatische
Falsifikationismus ist unhaltbar, weil er auf zwei fal-
schen Annahmen und einem zu engen Abgrenzungs-



kriterium zwischen ,,wissenschaftlich* und ,,nicht-
wissenschaftlich* beruht:

1. Es gibt keine nattirliche, psychologische Grenze
zwischen theoretischen, spekulativen Satzen auf der
einen Seite und empirischen oder Beobachtungssat-
zen auf der anderen.

2. Uber den Wahrheitswert der ‘Beobachtungs-
satze’ kann nicht zweifelsfrei entschieden werden.
Zusammenst6i3e zwischen Theorien und Tatsachen-
aussagen sind keine Falsifikationen, sondern ledig-
lich Widersprtche.

,»Die Abgrenzung zwischen den weichen, unbe-
wiesenen ‘“Theorien’ und der harten, bewiesenen ‘em-
pirischen Basis’ existiert nicht: alle S&tze der Wissen-
schaft sind theoretisch und unheilbar fallibel* (L 98).

3. ,,Gerade die am meisten bewunderten wissen-
schaftlichen Theorien sind einfach nicht imstande,
beobachtbare Sachverhalte zu verbieten* (L 98; da-
mit sind sie auch nicht falsifizierbar; L erzahlt dazu
eine instruktive fiktive Geschichte, S. 98f.). Das Kri-
terium ,,Theorien mussen falsifizierbar sein* ist zu
eng.

Esstelltsich damit die Frage, auf welcher Grund-
lage eine Theorie je eliminierbar ist, wenn die wis-
senschaftliche Kritik selbst fallibel ist. Der naive Fal-
sikationismus kann dieses Problem nicht l6sen.

2.1.3 Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden: ,,Die
Wissenschaftsgeschichte legt ... den Gedanken nahe,
dal Tests zumindest dreiseitige Kémpfe sind zwi-
schen zwei oder mehr theoretischen Rivalen und dem
Experiment; und dal} einige der interessantesten
Experimente prima facie zu einer Bewahrung und
nicht zu einer Falsifikation fihrten* (L 112). Mit an-
deren Worten: Nicht (falsifizierende) Daten ,,kadmp-
fen* gegen Theorien, sondern (zwei oder mehr) Theo-
rien kdmpfen gegeneinander im Bemiihen, Daten zu
erklaren.

Gibt es also Uberhaupt eine rationale Erklarung
fur den Erfolg der Wissenschaft? Wir haben bereits
gesehen, dal? es im Falsifikationismus ein konven-
tionalistisches Element gibt: Es mul eine Entschei-
dung getroffen werden, welche Daten als Anomalien
und damit als potentielle Falsifikationen zu betrach-
ten sind. Dieses konventionalistische Element (das
nicht eliminiert werden kann) sollte — so Lakatos —
reduziert und die naiven Formen des methodologi-
schen Falsifikationismus durch eine raffinierte Form
ersetzt werden, ,,die neue Vernunftgriinde fur die
Falsifikation angibt und damit die Methodologie und
die ldee des wissenschaftlichen Fortschritts rettet*
(L 112f.).

2.1.4 Raffinierter versus naiver Falsifikationismus

,.Der raffinierte Falsifikationismus unterscheidet sich
vom naiven Falsifikationismus durch seine Regeln

des Akzeptierens (oder das ‘Abgrenzungskriterium’
[wannisteine Theorie wissenschaftlich? Anm.]) und
seine Regeln des Falsifizierens oder des Eliminierens
[wann soll eine Theorie verworfen werden? Anm.]*
(L 113).

Eine Theorie ist hier akzeptabel, wenn sie gegen-
uber einem Vorganger

(1) einen (falsifizierbaren) UberschuR an empiri-
schem Gehalt hat und

(2) ein Teil dieses Uberschusses verifiziert ist.

Eine Falsifikation einer Theorie T ist also dann
erfolgt, wenn

(1) eine andere Theorie T’ einen Gehaltsuiberschul3
im Vergleich zu T aufweist (d. h. sie sagt neuartige
Tatsachen voraus, die im Lichte von T unwahrschein-
lich oder sogar verboten sind; das ist mit ,,empiri-
schem Gehalt* gemeint),

(2) T’ den fruheren Erfolg von T erklart,

(3) ein Teil des Gehaltsuberschusses von T’ be-
wahrt ist (L 114).

Es geht also darum, den theoretischen Adjustie-
rungen, mit denen man eine Theorie retten (d. h. ih-
ren harten Kern schiitzen, s. u.) darf, gewisse Bedin-
gungen aufzuerlegen (L 114).

»Das heillt, dal jede wissenschaftliche Theorie
zusammen mit ihren Hilfshypothesen, Anfangsbe-
dingungen etc. und insbesondere mit ihren Vorgéan-
gern beurteilt werden muf3, damit wir sehen, welche
Art von Verénderung sie hervorgebracht hat. Aber
dann beurteilen wir nattrlich eine Reihe von Theorien
und nicht isolierte Theorien* (L 115).

2.1.5 Progressive Problemverschiebung

Es sollen also Theoriereihen entwickelt werden; da-
bei sollen die einzelnen Versionen dieser Reihe eine
sog. progressive Problemverschiebung ermdglichen. D.
h. jede neue Theorie soll einen Gehaltstiberschuf (s.
0.) gegenuber ihrer Vorlauferin besitzen. Wenn ein
Teil des Gehaltstiberschusses bewahrt ist, ist die Rei-
he empirisch progressiv. Andernfalls ist die Reihe dege-
nerativ, d. h. die Theorie wurde nur durch Rettungs-
malnahmen gestutzt, ohne dal? dies zu neuer Er-
kenntnis fuhrte. ,,Der raffinierte Falsifikationismus
verwandelt also das Problem der Bewertung von
Theorien in das Problem der Bewertung von Theorie-
reihen® (L 116).

2.1.6 Allgemeine Konsequenzen

Als wichtige Konsequenzen resultieren aus dieser
Konzeption folgende Punkte:

1. Esgibt keine Falsifikation vor dem Auftauchen
einer besseren Theorie (L 117). ,,Wenn die Falsifika-
tion vom Auftauchen besserer Theorien abhéngt, von
der Erfindung von Theorien, die neue Tatsachen
antizipieren, dann ist sie nattrlich nicht einfach eine
Relation zwischen einer Theorie und der empirischen



Basis, sondern eine vielstellige Relation zwischen
konkurrierenden Theorien, der ursprunglichen ‘em-
pirischen Basis’ und dem empirischen Wachstum,
zu dem der Wettstreit von Theorien fuhrt* (L 177).
Gegenevidenz in bezug auf eine Theorie T,' (einer
Weiterentwicklung von T,) ist eine bewéhrende In-
stanz des Konkurrenten T,, die T, entweder wider-
sprichtoder von ihr unabhéangig ist (vorausgesetzt, T,
ist eine Theorie, die den empirischen Erfolg von T,
befriedigend erkléart) (L 117).

2. Entscheidend sind nicht Falsifikationen (An-
omalien), und seien es noch so viele, entscheidend
sind auch nicht solche stiitzende Beobachtungsda-
ten, die von allen Theoriekonkurrenten erklart wer-
den, sondern solche Daten, die von dem einem Theo-
riekonkurrenten erkléart werden, fur den anderen je-
doch eine Anomalie darstellen. ,,Wir haben kein In-
teresse mehr an den Tausenden trivialen verifizie-
renden Instanzen und auch nicht an den Hunderten
von leicht zuganglichen Anomalien: ausschlagge-
bend sind die wenigen entscheidenden Uberschuf-
verifizierenden Instanzen* (L 118).

3. Fortschritt geschieht nicht durch die Suche nach
widerlegenden Daten, sondern durch das Einbrin-
gen neuer Theorien, die sich zu Konkurrenten mau-
sern kénnen. ,,Das Problem-Fieber der Wissenschaft
wird erhoht durch das Proliferieren von konkurrie-
renden Theorien und nicht durch Gegenbeispiele und
Anomalien* (L 118). ,,Wé&hrend der naive Falsifika-
tionismus die ‘Dringlichkeit’ betont, ‘eine falsifizierte
Hypothese durch eine bessere zu ersetzen’, betont
der raffinierte Falsifikationismus die Dringlichkeit,
jede Hypothese durch eine bessere zu ersetzen. Die
Falsifikation ist kein Umstand, der ‘den Fortschritt
erzwingt’, und zwar einfach darum, weil die Falsifi-
kation der besseren Theorie nicht vorangehen kann*
(L 119). Nur solche Anomalien sind bedrohlich, die
ein theoretischer Rivale progressiv zu l6sen vermag.

4. Als Abgrenzungskriterium zwischen wissen-
schaftlich und nicht-wissenschaftlich ergibt sich: Es
ist eine Aufeinanderfolge von Theorien (die die o. g.
Bedingungen erfullen muf3) und nicht eine gegebe-
ne Theorie, die als wissenschaftlich oder scheinwis-
senschaftlich bewertet wird.

2.1.7 Konsequenzen fur die Schépfungsforschung

Es ist nicht nur legitim, sondern ftir den Erkenntnis-
gewinn férderlich und wiinschenswert, Theoriekon-
kurrenten gegen etablierte Theorien einzufthren.
,»und schlieBlich verlangt die Redlichkeit des raffi-
nierten Falsifikationismus, daf man versuche, die
Dinge von verschiedenen Seiten her ins Auge zu fas-
sen, dall man neue Theorien vorschlage, die neue
Tatsachen antizipieren, und dal man Theorien ver-
werfe, die durch andere, starkere Theorien tberholt
worden sind* (L 120).

In der Auseinandersetzung zwischen Evolutions-
und Schopfungslehre ist die Situation m. E. kompli-
zierter als in der obigen Darstellung. Ist einer der

beiden Konkurrenten in der Lage, alles zu erklaren,
was der andere Konkurrent erklart? Beide Konkur-
renten haben an verschiedenen Stellen mit Anomalien
zu kédmpfen, so daf’ ein globaler Theorienvergleich
schwierig ist. Die eine Theorie mag einen progressi-
ven GehaltstiberschuR in einem bestimmten Bereich
haben, wahrend die andere damit in einem anderen
Bereich auftrumpfen kann. Ein Theorienvergleich
wird nur im Bereich von Teiltheorien moglich sein

(vgl. 3.).

2.2 Die Konstruktion von Forschungspro-
grammen

2.2.1 Uberblick

Wie schon (unter der Uberschrift des 2. Kapitels) fest-
gestellt, ist nach Lakatos Wissenschaft ein Wettstreit
von Forschungsprogrammen. Ein Forschungspro-
gramm fuihrt zu einer linearen Reihe von Theoriever-
sionen. Der gerechtfertigte Ubergang von einer Theo-
rieversion zu einer anderen wird durch methodolo-
gische Kriterien geregelt. Es gelten folgende Bedin-
gungen (vgl. 2.1.4):

(1) Die Modifikation steht im Einklang mit der
positiven Heuristik (s. u.).

(2) Der Nachfolger erklart den Erfolg des Vorgan-
gers.

(3) Der Nachfolger prognostiziert neuartige empi-
rische Befunde.

(4) diese werden mindestens teilweise bestatigt.

Treffen (1) - (3) zu, so istdas Forschungsprogramm
theoretisch progressiv.

Treffen (1) - (4) zu, so istdas Forschungsprogramm
empirisch progressiv.

Forschungsprogramme bestehen aus einem har-
ten Kern und aus einem Schutzgurtel. Der harte Kern
enthélt Grundannahmen, die dem Forschungspro-
gramm zugrunde liegen und nicht angetastet (we-
der verworfen noch veréndert) werden. Diese Grund-
annahmen werden durch Entscheidungen festgelegt
(konventionalistisches Element). Der harte Kern,,be-
steht aus einigen sehr allgemeinen, theoretischen
Hypothesen, die die Grundlage bilden, von der aus
das Programm entwickelt werden muf3* (Chalmers
82).

Was passiert, wenn die Ubereinstimmung zwi-
schen einem ausgearbeiteten Forschungsprogramm
und den Beobachtungsdaten unzulanglich ist? Das
sollte dann nicht den Annahmen des harten Kerns
zugeschrieben werden, sondern dem Schutzmantel
aus Hilfshypothesen. Dessen Aufgabe ist es, den har-
ten Kern durch Hilfshypothesen, Anfangsbedingun-
gen, den Beobachtungen zugrundeliegende Theori-
en (z. B. MeRtheorien) etc. zu schitzen. Der Schutz-
mantel ,,besteht nicht nur aus expliziten Hilfshypo-
thesen, die den harten Kern erganzen, sondern auch
aus Annahmen, die der Beschreibung der Anfangs-
bedingungen und ebenso den Beobachtungsaussa-
gen zugrunde liegen* (Chalmers 82). Veranderun-



gen oder Ergdnzungen des Schutzgurtels eines For-
schungsprogramms mussen unabhangig tiberprif-
bar sein und die Mdéglichkeit neuer Uberprifungen
und damit die Mdglichkeit neuer Entdeckungen bie-
ten (Chalmers 85).

2.2.2 Forschungsprogramme

»Ein Forschungsprogramm ist nach Lakatos eine
Struktur, die sowohl auf positive als auch auf nega-
tive Art und Weise einen Leitfaden fiir zukinftige
Forschung bietet” (Chalmers 82). Dabei wird zwi-
schen negativer und positiver Heuristik unterschie-
den (s. u.). Die Durchfiihrung des Forschungspro-
gramms soll dazu fuhren, dal? der harte Kern beim
Versuch, Erklarungen fur bereits bekannte Phano-
mene zu liefern und neue Phédnomene vorherzusa-
gen, durch weitere Annahmen erganzt wird.

»Forschungsprogramme sind progressiv oder de-
generativ, je nachdem, ob sie erfolgreich zu der Ent-
deckung neuartiger Phdnomene filhren oder aber ob
ihnen dies immer wieder miR3lingt* (Chalmers 82).

,»Die Entwicklung eines Forschungsprogramms
beinhaltet nicht nur das Hinzuziehen geeigneter
Hilfshypothesen, sondern auch die Entwicklung
geeigneter mathematischer und experimenteller
Techniken* (Chalmers 83).

2.2.3 Negative Heuristik

Die negative Heuristik meint Unternehmungen zum
Schutz des harten Kerns, der durch durch einen Aus-
bau und durch Verédnderungen des Schutzgiirtels
erfolgt; sie fuhrt nicht zu neuer Erkenntnis, sondern
gibt Forschungswege an, die man vermeiden soll. ,,Die
negative Heuristik eines Programms entspricht der
Forderung, dal? wahrend der Entwicklung eines Pro-
gramms der harte Kern eines Programms unveran-
dert und unangetastet bleiben muf3* (Chalmers 83).

2.2.4 Positive Heuristik

Die positive Heuristik besteht aus Unternehmungen
zum Ausbau des harten Kerns, um weitere Befunde
zu erklaren und gibt Forschungswege an, denen man
folgensoll. ,,Die positive Heuristik enthalt grobe Richt-
linien, die angeben, wie das Forschungsprogramm
entwickelt werden kénnte* (Chalmers 82). ,,Die po-
sitive Heuristik weist darauf hin, wie der harte Kern
ergadnzt werden muf, damit er imstande ist, reale
Phadnomene zu erklaren und vorherzusagen* (Chal-
mers 83).

,»Die positive Heuristik besteht aus einer partiell
artikulierten Reihe von Vorschlagen oder Hinwei-
sen, wie man die ‘widerlegbaren’ Fassungen des
Forschungsprogramms veradndern und entwickeln
soll und wie der ‘widerlegbare’ Schutzgurtel modi-
fiziertund raffinierter gestaltet werden kann* (L 131).

,»Die positive Heuristik skizziert ein Programm,
das eine Kette immer komplizierter werdender Mo-
delle zur Simulierung der Wirklichkeit darstellt* (L
132).

2.2.5 Keine ,,Sofortrationalitat*

Alternative Forschungsprogramme, die als Konkur-
renten in den wissenschaftlichen Wettstreit eintre-
ten, kdnnen nichtauf Anhieb Uberlegen sein. Sie brau-
chen Zeit, sich zu entwickeln, und diese darf ihnen
nichtgenommen werden (,,Jugendschutz*). ,,Es muf3
einem Forschungsprogramm die Gelegenheit gege-
ben werden, seine gesamte Leistungsfahigkeit unter
Beweis zu stellen (Chalmers 84).

»Wegen der Ungewil3heit des Erfolgs zukunfti-
ger Versuche, ein Forschungsprogramm weiterzu-
entwickeln und zu tberprufen, kann man nie von
einem Forschungsprogramm sagen, dal3 es zweifels-
frei degeneriert sei* (Chalmers 87).

2.2.6 Unterschiede zum Falsifikationismus

,»Wenn ein Programm sich soweit entwickelt hat, daf3
es Beobachtungsuberprifungen unterzogen werden
kann, dann sind nach Lakatos eher die Bewahrun-
gen als die Falsifikationen entscheidend. An ein For-
schungsprogramm wird die Anforderung gestellt,
dal es mindestens zeitweilig erfolgreich neue Vor-
hersagen treffen kann, die sich dann auch bewéh-
ren* (Chalmers 84f.). Dabei bedeutet ,,neuartig®: in
konkurrierenden Theorien unerwartet oder sogar
verboten.

,»Fur den Falsifikationisten endet die Unfahigkeit,
den Ursprung der Schwierigkeiten ausfindig zu
machen, ineinem planlosen Chaos. Der wissenschaft-
liche Ansatz von Lakatos ist hinreichend gegliedert,
um dieser Konsequenz zu entgehen. Die Ordnung
wird durch die Unersetzlichkeit des harten Kerns und
durch die positive Heuristik, die damit einhergeht,
aufrechterhalten. Das freimutige Entwickeln sinnvol-
ler Vermutungen innerhalb dieses Rahmens wird zu
Fortschritt fUhren, vorausgesetzt, dad sich einige der
Vorhersagen, die sich aus diesen Vermutungen erge-
ben, gelegentlich als erfolgreich erweisen* (Chalmers
86).

,»Die Probleme, die Wissenschaftler, welche ra-
tional an machtigen Forschungsprogrammen arbei-
ten, zur Behandlung auswahlen, werden bestimmt
durch die positive Heuristik des Programms und
nicht durch psychologisch beunruhigende (...) An-
omalien. Die Anomalien werden zwar registriert,
aber beiseitegeschoben in der Hoffnung, dal3 sie sich
nach einer Weile in Bewéhrungen des Programms
verwandeln werden. .. Fur naive Falsifikationisten
klingt das alles abscheulich ... (Lakatos 134).



3. Anwendung auf die Schopfungs-
forschung

3.1 Verhaltnisbestimmung: Biblische Uber-
lieferung - schépfungstheoretisches For-
schungsprogramm

Soll das Lakatossche Konzept auf Theorien im Rah-
men der Schdpfungslehre angewendet werden, so
muf? zunachst Rechenschaft tber den harten Kern
abgelegtwerden. Die biblischen Texte selber konnen nicht
als harter Kern eines Forschungsprogramms auftreten,
dasie fur diesen Zweck zu unscharf sind; sie dienen
aber als Ausgangspunkt zur Entwicklung eines har-
ten Kerns, der somit einer kontextgerechten Exegese
entspringen oder zumindest mitihr vertraglich sein
muf3.

An dieser Stelle muf3 darauf hingewiesen wer-
den, daR der Gegenstand, um den es in der Ausein-
andersetzung um Schépfung / Evolution geht, mit
Methoden der Naturwissenschaft nur vergleichswei-
se eingeschrénkt untersucht werden kann, daes um
die Rekonstruktion eines einmaligen vergangenen Ge-
schehens geht. Dieser Vorgang kann nicht wie ein
heute regelhaft ablaufendes Geschehen direkt und
wiederholt untersucht werden. Eine Reproduktion
ist also nicht mdglich. Gemessen am Erkenntnisge-
genstand (Geschichte der Lebewesen) liegen nur we-
nige Momentaufnahmen aus der Vergangenheit vor
(z.B. in Form von Fossilien), die zudem interpretati-
onsbedurftig sind. (Auf Unterschiede zwischen Ge-
genwartsanalyse und Geschichtsrekonstruktion soll

hier aber nicht ndher eingegangen werden.)

Gegenwartsdaten (z. B. tiber Bau und Funktions-
weise von Organen, Sequenzanalysen von Proteinen
und DN, 6kologische Beziehungen der Lebewesen,
Verbreitung der Lebewesen etc.) wie auch Daten aus
der Geologie und Paldontologie kdnnen als Testin-
stanz fur historische Rekonstruktionen zugrundelegt
werden. Entsprechend kann das Lakatossche Kon-
zeptauch auf historische Rekonstruktionen angewen-
det werden.

Abb. 1 (modifiziert nach R. Junker, Leben durch
Sterben?, S. 242) soll den Zusammenhang zwischen
der biblischen Uberlieferung und den durch sie
motivierten und darauf basierten Theorien (hier: hi-
storischen Rekonstruktionen) der Schopfungsfor-
schung verdeutlichen. Ausgangspunkt (1) sind die
biblischen Texte. In der Schépfungsforschung wird
die Verbindlichkeit dieser Texte fur das weitere Vor-
gehen vorausgesetzt. Die Exegese (2) darf nicht von
naturwissenschaftliche Theorien bestimmt werden.
Sie darf naturwissenschaftliche Erkenntnisse zwar
berucksichtigen, diese durfen jedoch nicht quasi zum
Auslegungsschliussel werden. Bis hierher befinden
wir uns in einem dogmatischen Bereich; dies soll
ausdrucklich vermerktwerden. Doch stehen wir hier
noch im Vorfeld naturwissenschaftlich untersuchba-
rer Fragen. Evolutionsforschung geschieht auch vor
einem dogmatischen Hintergrund, wonach in der
Geschichte des Lebens keine supranaturalen Einflis-
se gewirkt haben. Diese Vorgabe ist empirisch nicht
begrindbar, sondern dogmatische Setzung im Sinne
des Naturalismus. Unter Naturalismus soll hier die
Position verstanden werden, daf3 nur nattrliche Vor-
géange in der Geschichte des Lebens wirkten. Der Na-
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turalismus beinhaltet jedoch nur dann mehr als nur
eine Heuristik, wenn die Option ,,Schopfung* prin-
zipiell ausgeschlossen wird.

Andieser Stelle liegt ein wesentlicher Unterschied
zwischen Evolutions- und Schépfungvorstellungen.
Die Evolutionstheorie ist eine Folge des naturalisti-
schen Ansatzes; sie macht tiber die allgemeine Vor-
gabe des Naturalismus hinaus keine konkreten in-
haltlichen Vorgaben, wahrend im Rahmen der Schop-
fungslehre inhaltliche Vorgaben zugrundelegt wer-
den, wenn auch mit einem erheblichen Spielraum.
Wie erwéahnt, liegt der Satz ,,Es gab eine allgemeine
Evolution der Lebewesen* de facto als inhaltliche Vor-
gabe der Evolutionsforschung zugrunde.

Kommen wir auf Abb. 1 zurtick: Der harte Kern
ist jetzt unter Beachtung des exegetischen Interpre-
tationsspielraums konkret zu formulieren (3). Mitder
Festlegung des harten Kerns wird eine bestimmte
Auslegungsmaglichkeit vorlaufig fixiert. Damit wird
gleichzeitig die Buhne der Wissenschaft betreten, und
alle weiteren Schritte laufen methodisch genauso ab
wie Forschung unter naturalistischen Vorgaben.

Der harte Kern wird durch einen Mantel von Hilfs-
hypothesen geschiitzt (4). Kern und Mantel missen
Schluf3¢folgerungen erlauben, die aus ihnen abgelei-
tet werden kénnen und einer Prifung anhand empi-
rischer Daten zuganglich sind (5). Diese Prufung ist
durchzufuhren (6). Werden die SchluRfolgerungen
bestatigt (7a), hat sich das Forschungsprogramm
bewahrt. Fallt die Prifung negativ aus (7b), muf3 der
Mantel der Hilfshypothesen modifiziert oder erganzt
werden. Sollte sich dieses Verfahren auf Dauer als
degenerativ im Lakatosschen Sinne (s. 0.) erweisen
(7¢), dann darf auch der harte Kern nicht tabu sein
(8); dessen Neuformulierung muf3 jedoch wiederum
unter Beachtung des exegetischen Spielraums erfol-
gen (9). Schritt 9 bewegt sich wie Schritt 2im dogma-
tischen Bereich.

Abb. 1 kann auch in ein Kreisschema Ubersetzt
werden (Abb. 2).

Bibeltext

harter Kern

Schutzmantel

Beobachtungsergebnisse

Abb. 2

3.2 Grundtypenbiologie

Das oben allgemein geschilderte Vorgehen soll nun
an einem vergleichsweise gut ausgearbeiteten Be-
reich der Schopfungsforschung angewendet werden.

3.2.1 Uberblick

Die Grundtypenbiologie in der Schépfungsforschung
beruhtauf dem allgemeinen Schépfungszeugnis der
Bibel. Alles Sichtbare, Erforschbare, der menschli-
chen Erkenntnis Zugéngliche ist durch Gottes Wort
geschaffen worden (Hebr 11,3). Was dieser Satz im
einzelnen bedeutet, soll hier nicht entfaltet werden.
In der Grundtypenbiologie wird das Schopfer-Sein
Gottes so ausgelegt, dal alle Grundtypen der Lebe-
wesen von Beginn ihrer Existenz an in fertiger und
komplexer Form im Dasein sind. Die Geschichte des
Lebens beginnt mit polyvalenten Grundtypen (s. u.).
In der Schépfungslehre werden die ,,geschaffenen
Arten*als,,Grundtypen* bezeichnet; der Grundtyp-
Begriff ist sind von anderen Artbegriffen (die es in
grofRer Zahl gibt) zu unterscheiden. Grundtypen
kdnnen relativ exakt definiert werden (vgl. Scherer
1993). Speziell wird in der Grundtypenbiologie Be-
zug auf die Wendung ,.ein jedes nach seiner Art*im
Schopfungsbericht (Gen 1) genommen; eine Formu-
lierung, aus der hervorgeht, daf die belebte Schop-
fung in unterscheidbare Grundtypen gegliedert ist.
Wie an anderer Stelle erlautert, 143t der biblische
Gebrauch des Begriffes ,,min* (fur ,,Art*) offen, was
damit genau gemeintist (vgl. Junker 1994, Abschnitt
5.5.1).

In der Grundtypenbiologie geht es darum, zu
zeigen,

= daf sich Grundtypen nach vorgegebener Defi-
nition voneinander abgrenzen lassen,

= daR es Variationsmechanismen gibt, durch die
die heutige Vielfalt innerhalb von Grundtypen aus
einer polyvalenten (s. u.) Stammform entstehen konn-
te, so dal? es auch zu zahlreichen Artaufspaltungen
(Artbildung) innerhalb von Grundtypen kommen
konnte,

= dal diese Vorgange der Grundtyp-Diversifika-
tion innerhalb weniger tausend Jahre ablaufen konn-
ten, und

= dald Grenzen der Veranderlichkeit der Grund-
typen plausibel gemacht werden kdnnen.

3.2.2 Der harte Kern

In der Arbeitsgruppe Wissenschaftstheorie der SG
Wort und Wissen wurde ein harter Kern von Aussa-
gen der Schopfungslehre in Form einer Reihe von
Thesen formuliert, die fur alle Wissensgebiete zu-
grundegelegt wird. In der Grundtypenbiologie wer-
den daraus folgende Aussagen als harter Kern her-
ausgegriffen bzw. konkretisiert:



= Die Lebewesen existieren von Beginn ihrer Exi-
stenz an als diskrete Schépfungseinheiten (Grund-
typen).

= Die Lebewesen kamen in der Schopfungswoche
(,,gleichzeitig*) durch Gottes Wort ins Dasein.

= Die Grundtypen existieren seit ca. 10.000 Jahren.

Die Grundtypen sind nur begrenzt veranderlich.

= Grundtypen kénnen nicht in andere Grundtypen
evolutiv Uberfuhrt werden.

Dieser harte Kern ist — wie in 3.1 erlautert — zu
unterscheiden von den biblischen Texten und kon-
kreter als diese formuliert, kann aber aus den Texten
abgeleitet werden. Lediglich der letzte Satz steht in
keinem engeren Bezug zu den biblischen Texten, 143t
sich indirekt aber ebenfalls als biblisch begrtindet
darstellen. (Zur Begrundung mufite weiter ausge-
holt werden, was hier zu weit fihren wiirde.)

3.2.3 Schutzmantel (Hilfshypothesen)

Der harte Kern kann nicht direkt anhand von Beob-
achtungsdaten Uberpruftwerden. Umihn mit Daten
konfrontieren zu kénnen, werden Hilfshypothesen
wie folgt formuliert:

1. Es wird eine Grundtypdefinition festgelegt und
damit bestimmt, wie sich die im harten Kern voraus-
gesetzten,,Schopfungseinheiten* heute erkennen las-
sen. Als Grundtypen werden alle Lebewesen zusam-
mengefalt, die durch Kreuzungen miteinander ver-
bunden sind, wobei in den Mischlingen das Erbgut
beider Eltern ausgepragt werden muR. Es spielt kei-
ne Rolle, unter welchen Umstanden die Kreuzungen
vollzogen wurden (Freiland, Gefangenschaft, kiinst-
liche Besamung etc.) und in welchem Ausmal} die
Mischlinge fruchtbar sind. (Die Festlegung dieser
Definition hat biologische Grtinde, auf die hier nicht
néher eingegangen wird, vgl. dazu Scherer 1993.) Die
Grundtypdefinition kann anhand von Beobachtungs-
daten Uberpruft werden. Es zeigt sich, da3 nach die-
ser Definition Gruppen von Lebewesen als Grund-
typen voneinander abgrenzbar sind.

2. Es wird nicht nur angenommen, daf} am An-
fang Grundtypen separat erschaffen wurden (das
gehoért zum harten Kern), sondern dal3 sie sich auch
heute nach einem geeigneten Grundtypkriterium
eindeutig abgrenzen lassen.

3. Die bekannten Variationsmechanismen (Mu-
tation, Selektion etc.) fUhren zur Vielfalt innerhalb
der Grundtypen. Dieser Teil des Schutzmantels kann
durch das Postulat neuer, bislang unbekannter Va-
riationsmechanismen ausgeweitet werden. (Davon
wird besonders in der Evolutionslehre Gebrauch
gemacht, wo eine geradezu beliebige Verénderlich-
keit der Arten zum harten Kern gehort. Solange kei-
ne zusatzlichen Mechanismen gefunden werden,
handelt es sich um eine ad-hoc-Hypothese, die nicht
zu Erkenntniszuwachs fuhrt.) Im Rahmen des
Grundtypmodells besteht auch Interesse an der Ent-
deckung neuer Variationsmechanismen, hier mit ei-
nem anderen Ziel: némlich um dadurch besser —oder

Uberhaupt — erkléren zu kénnen, wie in kurzer Zeit
eine erhebliche Variationsbreite ausgepragt werden
kann.

4.Eswird postuliert, dal es eine ,,programmierte
Variabilitat” gibt, d. h. dal die Grundtypen so ge-
schaffen wurden, dal? bereits — salopp gesagt — vor-
gedachte Anderungsmaoglichkeiten im Erbgut vor-
programmiert waren, die z. B. aufgrund von Um-
weltreizen zur Auspréagung gebracht werden. Hin-
weise auf solche Programmierungen wurden in neue-
rer Zeit gefunden (z. B. Variationsgeneratoren), sind
aber auch schon lange als Modifikationen bekannt.

5. Die Stammformen waren polyvalent, d. h. in
erheblichem Umfang mischerbig, so daf? durch Kom-
bination des Erbguts bei der sexuellen Fortpflanzung
immer wieder neue Auspragungen von Phanotypen
(Aulere Gestalt und Merkmale) entstehen konnten.
Diese Hypothese soll ebenfalls zum Verstandnis bei-
tragen, wie die Vielfalt innerhalb der Grundtypenin
kurzer Zeit entstehen konnte —namlich dadurch, daf3
Vielfalt nicht erst allméhlich durch Mutationen er-
worben werden mul (was zeitaufwendig ist), son-
dern schon in einem erheblichen Umfang von An-
fang an vorhanden istund nur noch zur Auspragung
kommen mulf.

3.2.4 Positive Heuristik

Zur Erinnerung: ,,Die positive Heuristik enthalt gro-
be Richtlinien, die angeben, wie das Forschungspro-
gramm entwickelt werden kénnte* (Chalmers 82).
Sie gibt Forschungswege an, denen man folgen soll,
um den harten Kern auszubauen, um weitere Befun-
de zu erklaren.

Im AnschluR an die Hilfshypothesen ergeben sich
folgende Strategien:

1. Die Grundtyp-Definition muf} angewendet
werden: Lassen sich Grundtypen heute abgrenzen?

2. Daruber hinaus kann das Grundtypkonzept
auch in der Palédontologie angewendet werden, wenn
auch nicht so stringent wie in der Rezentbiologie, da
das definierende Kriterium der Kreuzbarkeit nicht
angewendet werden kann. Dennoch kann untersucht
werden, ob nach morphologischen Kriterien Grup-
penvon Lebewesen abgrenzbar sind, die deshalb als
Grundtypen interpretiert werden kénnten.

3. Gibt es Belege rascher Diversifikation?

4. Gibt es Belege daftir, daR Artbildung nur auf
der Basis polyvalenter Stammformen ablauft und ein
Spezialisierungsprozel darstellt?

5. Gibt es Hinweise auf polyvalente Stammfor-
men? (vgl. Junker & Scherer 2001, VII. 17.3).

6. Gibt es Hinweise auf programmierte Variabili-
tat?

7. Gibt es Hinweise auf uniibersteigbare Schran-
ken zwischen Grundtypen? (vgl. Junker & Scherer
2001, 1\.7.4)

Zu diesen sieben Punkten kénnen folgende das
Grundtypmodell stiitzende Ergebnisse genannt wer-
den:



Zu 1.: Etwa 20 Grundtypen wurden bislang be-
schrieben; das Konzept abgrenzbarer Grundtypen
hat sich bislang bewéhrt. Dabei ist folgendes zu be-
achten (was haufig tibersehen wird): Innerhalb von
Grundtypen sind gewohnlich zahlreiche Kreuzun-
gen bekannt, auch quer durch verschiedene Unter-
gruppen. Zu Nachbargrundtypen besteht eine schar-
fe Grenze, Uber die hinweg es keine Kreuzungen gibt.
Eine solche Situation — innerhalb von Grundtypen
sehr viele Kreuzungen, dann abrupt keine — ent-
spricht nicht evolutionstheoretischen Erwartungen,
aber den Vorhersagen des Grundtypmodells.

Zu 2.: Die Grundtypebene liegt nach bisherigen
Studien auf dem Niveau der Familie oder zwischen
Gattung und Familie. Auf diesem Niveau zeigen sich
auch in der Fossiluiberlieferung regelhaft Diskontinui-
taten.

Zu 3.: In den letzten Jahren sind hierzu zahlrei-
che Arbeiten verdffentlicht worden, die eine rasche
Artbildung und Diversifikation innerhalb weniger
Generationen belegen.

Zu 4. und 5: Dafur gibt es zahlreiche Belege, de-
ren Darstellungen den Rahmen dieses Artikels spren-
genwurde, weshalb auf Junker & Scherer (2001), Kap.
VI11.17.3 verwiesen werden soll.

Zu 6.: Fur ,,programmierte Variabilitat” gibt es
bislang nur wenige Hinweise, motiviert aber ein in-
teressantes Forschungsprogramm.

Zu 7.: Eine groRe Zahl von Studien erweist das
Fehlen eines Mechanismus fur Makroevolution. Die
Problematik wird beispielhaft in Junker & Scherer
(2001), Kap. IV.7.4 oder in S. Scherer, Entstehung der
Photosynthese (Neuhausen-Stuttgart, 1996) erlautert.

Daruiber hinaus sei darauf hingewiesen, daf® das
verbreitete Vorkommen komplexer Konvergenzenim
Sinne eines ,,Baukastensystems* interpretiert wer-
den kann, wonach beliebige Merkmalskombinatio-
nen denkbar sind, wenn das Ergebnis funktionell Sinn
macht-eine Situation, die evolutionstheoretisch nicht
zu erwarten ist. (Ausfuhrliche Diskussion dazu in
Junker [2002], Kapitel 5.)

Die genannten Punkte sind hier nur knapp for-
muliert worden, um den Rahmen des Artikels nicht
zu sprengen, und bedurfen jeweils genauerer Dar-
stellungen.

3.2.5 Anomalien

Die Grundtypenbiologie hat derzeit mit folgenden
(mdglichen) Anomalien zu kdmpfen:

1. Viele Grundtypen sind sehr umfangreich und
bestehen aus mehreren hundert biologischen Arten,
die eine erhebliche morphologische Vielfalt aufwei-
sen kdnnen. Beispielsweise gehdren Pfauen, Fasanen,
Truththner, das Haushuhn und viele andere Vogel
aus der Familie der Fasanenartigen (Phasianidae) zu
einem Grundtyp. Die Pflanzengattung Senecio, die
vermutlich zu einem einzigen Grundtyp gehort,
umfalt krautige bis baumférmige Arten. Reichen
wenige tausend Jahre, um durch die bekannten Va-
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riationsmechanismen auf der Basis des 0.g. Schutz-
gurtels die heutige Vielfalt innerhalb von Grundty-
pen zu erkléaren?

2. Im Zusammenhang miterdgeschichtlichen Fra-
gentreten weitere Fragen aufwie etwa die Frage nach
der Ausbreitung der Grundtypen innerhalb weniger
hundert Jahre nach der Sintflut.

3.2.6 Fruhere und mogliche zukiinftige Weiterent-
wicklung der Grundtypenbiologie (progressive
Problemverschiebung)

Forschungsprogramme sollten eine progressive Pro-
blemverschiebung zeigen, d.h. die gegebenene Theo-
riesollte in einer Weise weiterentwickelt werden, daf3
die einzelnen Versionen dieser Reihe einen Gehalts-
Uberschuf? gegentber ihren Vorlaufern besitzen, d.
h. zusatzliche Vorhersagen machen. Wenigstens ein
Teil des Gehaltstiberschusses sollte sich empirisch
bewéhren. Fuhren die Programmversionen dauer-
haft nicht zu einem empirisch bewéhrten Gehalts-
Uberschuf3, so daR lediglich ad-hoc-Hypothesen die
Anomalien uUberspielen, ist das Forschungspro-
gramm degeneriert und hat sich (vorerst) nicht be-
wahrt.

In der Vergangenheit wurde das Grundtypkon-
zept (im weiten Sinne des Konzepts ,,erschaffener
Arten*) mehrfach erweitert und fihrte zu progressi-
ven Problemverschiebungen. Dazu kann gerechnet
werden:

= Der Ubergang von einem starren zu einem fle-
xiblen Artkonzept. Als Schépfungseinheiten wurden
vom frithen Linné biologische Arten (also eng ge-
fal3t) angesehen, sehr bald aber ging Linné auf die
Gattungen als Schépfungseinheiten tiber (vgl. Land-
gren 1993). Heute sind an deren Stelle Grundtypen
getreten, die aufgrund erheblich erweiterter biologi-
scher Kenntnisse relativ exakt definiert werden kon-
nen.

= Inder neueren Grundtypenbiologie (ab den 80er
Jahren) zeigt sich die Tendenz, den Grundtypen ein
immer hoheres Variationspotential zuzugestehen
(polyvalente Stammformen, programmierte Varia-
bilitat).

In Zukunft kdnnte — je nach weiteren Erkenntnis-
sen —sich die Grundtypenbiologie wie folgt weiter-
entwickeln:

= Es kénnte eine Modifikation der Grundtypde-
finition erforderlich werden, sei es in einer prézise-
ren Form als bisher méglich, sei es in einer abgewan-
delten Form aufgrund neuer Erkenntnisse.

= Vielleicht mul die Erwartung einer scharfen
und allgemeingultigen Abgrenzbarkeit von Grund-
typen fallengelassen werden. Das kdnnte eventuell
auf eine Degeneration des Forschungsprogramms
der Grundtypenbiologie hinauslaufen.

Es bleibt noch anzumerken, dal die genannten
vergangenen und maoglichen zukiinftigen Anderun-
gen den harten Kern nicht tangieren, womit der ne-
gativen Heuristik Rechnung getragen wird. Man



beachte, dal zum harten Kern nicht gehért, daR die
Grundtypen heute scharf abgrenzbar sein mussen
(die biblischen Texte fordern dies nichtausdrticklich);
dies ist ein Bestandteil der Schutzmantels.

3.2.7 Vergleich mit dem Evolutionsmodell im Be-
reich der Rezentbiologie

Abschlieflend soll das Forschungsprogramm der
Makro-Evolutionslehre mit dem der Grundtypenleh-
reverglichenwerden. Istdie Grundtypenbiologie ein
ernstzunehmender Konkurrent?

Dieser Vergleich sei stichwortartig durchgefuhrt:

Die Evolutionstheorie erklart (wenigstens teilwei-
se):

= Variationsmechanismen, z. B. Mutation, Selek-
tion

= Artbildung (Spaltung von Arten in zwei oder
mehrere Tochterarten)

= Spezialisierung, Optimierung einzelner Merk-
male

Anomalien im Rahmen der Evolutionslehre:

Die Uberbriickung von Basisfunktionszustanden
ist ungeklart (d. h.: Evolutionsmechanismen rei-
chen nicht aus, um Neues im Sinne einer Makro-
evolution zu erklaren) (vgl. Junker & Scherer 2001,
Kap. 1V.7.4; Scherer 1996).

Die systematische Abgrenzbarkeit von Lebewe-
sen auf dem Grundtypniveau; ein Formenkontinu-
um lage hier in der Regel néher.

Das systematische Fehlen evolutionar geeigneter
Ubergangsformen.

Das verbreitete Vorkommen komplexer Konver-
genzen (vgl. Junker 2002).

Das Grundtypenmodell erklart sowohl den Er-
folg als auch die genannten Anomalien des Evoluti-
onsmodells, hat aber mit anderen Anomalien zu
kéampfen, die mit der Zeitproblematik (Diversifika-
tion von Grundtypen innerhalb weniger tausend Jah-
re) zusammenhéngen, die es in dieser Form fur die
Evolutionslehre nicht gibt (z. B. in der Deutung des
Fossilberichts). AuRerdem ist ein grof3es Problem die
Erklarung der Fossilreihenfolge (vgl dazu Stephan
2002). Die weitere Forschung kann natrlich zu ei-
ner Verschiebung der Anomalien und Erklarungs-
maoglichkeiten fuhren, aber das ist Zukunftsmusik.

3.3 AbschlieRende Bemerkungen

Die Grundtypenbiologie durfte eines der am besten
ausgebauten Forschungsprogramme im Bereich der
Schopfungslehre sein. In anderen Wissensgebieten
falltder Vergleich mitevolutiondren Forschungspro-
grammen nichtimmer so guinstig aus, doch kann auf
vergleichbare Weise vorgegangen werden wie im
Falle der Grundtypenbiologie. Das hier durchexer-
zierte Beispiel konnte ein Muster abgeben, wie schop-
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fungstheoretische Forschungsprogramme dargestellt
und auch fur Andersdenkende transparent gemacht
werden kénnen.

3.3.1 Das Forschungsprogramm-Konzept: passend
fur die Schopfungslehre?

Eingangs wurde u. a. die Frage aufgeworfen, ob die
Schopfungslehre eine ganz eigene Wissenschafts-
theorie braucht oder ob sie bereits bestehende Kon-
zeptionen aufgreifen kann, um sie eventuell noch zu
modifizieren. Meines Erachtens bietet die Konzepti-
on von Lakatos einen geeigneten Rahmen und zwar
aus folgenden Griinden:

1. Sie lal3t ausdrucklich dogmatische Festlegun-
genim Sinne eines harten Kerns zu. Darauf kann die
biblische Schépfungslehre und die auf ihr grinden-
de Schopfungsforschung nicht verzichten.

2. Sie gesteht den neuen Alternativen zu, dal? sie
Zeit brauchen (u. U. mehrere Wissenschaftlergene-
rationen), um sich zu entwickeln, und daf3 sie nicht
vorzeitig ,,abgetrieben* werden dirfen. Beispiele aus
der Wissenschaftsgeschichte belegen, dal? dies ein
sinnvoller Schutz ist. Diese Zeit braucht die Schép-
fungsforschung umso mehr, als nur wenige Wissen-
schaftler anihren Forschungsprogrammen arbeiten.

3. Udo Kelle hat in seinem Beitrag darauf hinge-
wiesen, dal die Schopfungsforschung im Konzert
des Theorienwettstreits nicht parasitar ist, wenn sie
sich einerseits auf den Theorienpluralismus beruft,
andererseits dogmatische Elemente enthalt. Dennalle
Forschungsprogramme haben ihren dogmatischen
harten Kern.

4. Auch Schopfungstheorien sind fehlbar — im
Gegensatz zu ihrem Motivationshintergrund, dem
Wort Gottes. Dem mul3 Schépfungsforschung Rech-
nung tragen, indem sie nicht an den Stellen dogma-
tisch wird, wo die Bibel keine Festlegungen trifft. Der
Schopfungsforscher ist auch als Christ fehlbar und
bedarf der Korrektur. Die Lakatossche Konzeption
enthalt praktikable Regeln des Umgangs mit der
Fehlbarkeit, die in meiner momentanten Sicht keine
besonderen Modifikationen fir den Bereich der
Schopfungsforschung erfordern.

3.3.2Unterschiede zwischen Schdpfungslehre und
naturalistischen Wissenschaften

Auf einen prinzipiellen Unterschied zwischen einer
auf der biblischen Schdpfungslehre basierenden
Ursprungsforschung und der auf den Naturalismus
festgelegten Evolutionsforschung wurde bereits hin-
gewiesen. In der Grundtypenbiologie werden kon-
krete inhaltliche Vorgaben gemacht. Dazu gehdrtdie
Existenz fertiger, diskreter Schépfungseinheiten des
Lebens (Grundtypen) von Anfang an und eine kurze
Geschichte des Lebens. Insofern gibt es eine dogma-
tische Fixierung, die in vergleichbarer Weise im Rah-
men der Evolutionslehre nicht unbedingt von vorn-



herein gegeben ist. Es wurde datrauf hingewiesen,
daB es in der Praxis aber auch im Rahmen der Evo-
lutionsforschung dogmatische Festlegungen gibt, zu-
nachst auf den Naturalismus, der in der Evolutions-
biologie mehr ist als eine Heuristik (weil die Option
»ochopfung* prinzipiell ausgeschlossen wird), dann
aber auch auf die ,, Tatsache der Makroevolution*,
die auch trotz schwerwiegender Anomalien und trotz
widerlegter Erwartungen nicht zur Disposition ge-
stellt wird.

Es sei darauf hingewiesen, dal3 die genannten
dogmatischen Vorgaben der Schépfungslehre ziem-
lich unscharf gehalten sind und konkretisiert wer-
den mussen (vgl. Abb. 1). Dies ist ein Grund, wes-
halb im Rahmen einer schdpfungsorientierten For-
schung die Ergebnisse nicht von vornherein festste-
hen. Dartber hinaus wurde in Abschnitt 3.2.4 eine
Reihe von Fragestellungen genannt, in welche der
Ansatz der Grundtypenbiologie fuihrt. Es gibt viele
wissenschaftlich behandelbare Fragestellungen, die
im Rahmen der Grundtypenbiologie motiviert sind;
dieser Ansatz kann Erkenntnisgewinnung férdern.

Im Rahmen der Evolutions- und der Schépfungs-
lehre gibt es unterschiedliche Erwartungen, was
durch naturalistisch orientierte Forschung erreicht
werden kann. So wird im Rahmen der Schépfungs-
lehre beispielsweise erwartet, dal? alle Versuche, die
Entstehung des Lebens durch nattirliche Vorgénge
zuerklaren, scheitern werden. Evolutionstheoretisch
wird das Gegenteil erwartet. An der Frage, wie Le-
ben entstanden ist, kann im Rahmen beider Ur-
sprungslehren gearbeitet werden, z.B. indem ausge-
lotet wird, welche Prozesse physikalisch-chemisch
ohne gezielte Steuerung maéglich sind.

Eingangs wurde erwéhnt, dafl der Schépfungs-
lehre Wissenschaftlichkeit abgesprochen werde, weil
sie nicht zu Erkenntniszuwachs fuhre, weil ihre Er-
gebnisse von vornherein feststiinden und noch aus
anderen Gruinden. In der Tat wird die naturwissen-
schaftliche Aufklarung bestimmter Fragen wie die
der Entstehung des Lebens von vornherein als un-
realistisch betrachtet— aus biblischen Grtinden; aber
auchausempirischen: Der Satz,,Omne vivum e vivo*
wurde unzahlige Male bestatigt. Er ist sicher einer
des bestbegriindeten Sachverhalte in der Biologie.
Es ist daher auch empirisch begriindet, an dieser
Stelle keine eigenen Forschungen zu betreiben mit
dem Ziel, diesen wohlbegriindeten Sachverhalt zu wider-
legen. Das wird von Kritikern als Erkenntnisverzicht
interpretiert. Doch ist hier zweierlei zu bedenken:
Zum einen: Selbstversténdlich besteht auch im Rah-
men der Schopfungslehre Interesse an neuen Er-
kenntnissen der Biogenese-Forschung; andersden-
kende Wissenschaftler werden sogar aufgefordert,
den Satz ,,Omne vivum e vivo* zu widerlegen. Die
eigene Position, dall Leben auf naturlichem Wege
nicht entstehen kann, wird ausdricklich der Még-
lichkeit einer Widerlegung unterworfen.

Zum anderen: Wenn Evolutionstheoretiker den
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ihrer Meinung nach wohlbegrtindeten Satz ,,Es gab
eine allgemeine Evolution der Lebewesen* nicht
mehr hinterfragen und zu widerlegen versuchen,
betreiben sie —im Sinne der genannten Kritik —eben-
so Erkenntnisverzicht. Wollte man hier vom For-
schungsverzicht sprechen, tréfe diese Kritik die Evo-
lutionstheoretiker also gleichermalien. Welcher Evo-
lutionstheoretiker betreibt Forschungen, umdie ,, Tat-
sache der allgemeinen Evolution der Lebewesen* zu
widerlegen? Oder: Viele Organe wurden schon als
nutzlos oder fehlkonstruiert deklariert, weil sie aus
evolutionstheoretischer Perspektive als riickgebildet
interpretiert wurden. Wenn keine (nennenswerte)
Funktion erwartet wird, braucht man nicht danach
zu forschen. Solcher Forschungsverzicht wurde aus
evolutionstheoretischen Grinden schon oft betrie-
ben. Oder: Warum untersuchen Evolutionstheoreti-
ker nicht, ob es nach den Grundtypkriterien klar
abgrenzbare Grundtypen gibt? Weil sie das als im
Rahmen ihrer Sichtweise unrealistisch betrachten.
Die Liste solcher Beispiele kdnnte noch fortgesetzt
werden.

Welche Phanomene im einzelnen auf nattrlichem
Wege auftreten kénnen, steht fur beide Ursprungs-
konzepte nicht von vornherein fest. Soist es auch fur
die Schopfungslehre von Interesse, die Reichweite
evolutiver Verdnderungen oder nattrlicher physika-
lisch-chemischer Prozesse auszuloten. Unterschied-
lich sind jedoch die Erwartungen an die Ergebnisse
der Forschung. Und verschieden sind zweifellosauch
die Bewertungen der vorliegenden Ergebnisse.
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