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Spatmiozane (ca. 6 MrJ) FuBspuren von Homininen in Kreta?

von Michael Brandt

In einem natiirlichen Felsvorsprung auf Kreta
wurden fossile Spuren mit einem Alter von ca.
6 Millionen radiometrischen Jahren (Mr]) entdeckt.
Von diesen Spuren wird behauptet, dass es sich
um Fuflabdriicke zweibeiniger Homininen han-
delt und ihre Erzeuger in den Formenkreis von
Vorfahren des Menschen gestellt werden konnten.
Ist diese Deutung plausibel?

Einleitung

In einem natiirlichen Felsvorsprung nahe dem
Dorf Trachilos auf Kreta wurden in obermioza-
nen Sedimenten zwei fossile Spurenfelder (A
und B2) entdeckt, deren Alter auf ca. 5,7 Mr] ge-
schdtzt wird. Auf dem Feld B2 identifizierten
GrerLINsKI et al. (2017) auf einer Flache von we-
niger als 4 m? insgesamt mehr als 50 Spuren. Da
Abdriicke von Vordergliedmafien fehlen, deuten
die Forscher die Fossilien als Fuflabdriicke zwei-
beiniger, homininer' Lebewesen. Im Folgenden
werden die Argumente fiir diese Sichtweise dar-
gestellt und anschliefsend kritisch gewtirdigt.

Kompakt

Auf Kreta wurden bei Trachilos in auf etwa 6 Millionen radio-
metrische Jahre (Mrl) datierten Sedimenten fossile Abdriicke
entdeckt, die teils als Spuren zweibeiniger Homininen gedeu-
tet werden, die dem gemeinsamen Vorfahren von Mensch
und Schimpanse zeitlich nahe stehen. Diese Interpretation
ist jedoch hochst umstritten. Kritiker fuhren an, dass den Ab-
driicken die morphologische Konsistenz fehle, sie in der Gro-
Re zu stark variierten und keine eindeutigen Fahrten bilden
wirden. Zudem wird die Validitat der statistisch-morpho-
metrischen Analyse angezweifelt. Strittig ist bereits, ob es
sich Uiberhaupt um Spurenfossilien handelt. Einige Abdriicke
weisen jedoch Ahnlichkeiten mit Spuren von Klippschliefern
(Procavia capensis) auf. Ein geologisches Gegenargument be-
sagt zudem, dass die Cheretiana-Formation, in der die Fund-
schicht liegt, in einem tiefmarinen Milieu entstand. Dies
widerspricht der urspriinglichen Annahme eines flachmari-
nen bis kiistennahen Habitats und macht eine Entstehung
durch Landsaugetiere unwahrscheinlich. Nach aktuellem
Forschungsstand erlauben die Trachilos-Funde daher keine
gesicherte Zuordnung zu homininen Verursachern.

Deutung der Trachilos-Abdriicke als
hominine FuBspuren

Abdruckmerkmale

GrerLINSKI et al. (2017) beschreiben die Merkma-
le der Abdriicke folgendermaflen:

Die Fufiabdriicke weisen eine herzférmige
plantigrade Sohle” auf. Das Fersenbein ist schmal

und verjiingt sich zur Ferse hin. Die Zehen sind
asymmetrisch mit einem grofien Hallux (Grofs-
zehe) und zunehmend kleineren Seitenzehen,
die alle am vorderen Rand der Sohle ansetzen. Es
gibt keine signifikante Trennung zwischen den
Abdriicken der Grofizehe und der seitlichen Ze-
hen. Die Fufiabdriicke zeigen einen gut entwi-
ckelten Fufiballen. Die Fufiabdriicke weisen eine
entaxone Struktur® mit der Hauptbelastung auf
der Fuflinnenseite auf.

Diese Merkmalskombination vereint moderne
hominine Aspekte im Vorfufd — wie den entaxo-
nen Fufs und die adduzierte Grofizehe — mit ur-
spriinglichen Merkmalen der Fufisohle (kurz, ge-
wolbelos, schmale Ferse). Nach GIERLINSKI et al.
(2017) deutet dies auf einen phylogenetisch
(stammesgeschichtlich) basalen Homininen hin,
der bereits gewohnheitsmaflig zweibeinig war
und dem gemeinsamen Vorfahren von Mensch
und Schimpanse zeitlich nahesteht.

Allerdings ist die Morphologie der Fufsab-
driicke nach GierriNski et al. (2017) nicht beson-
ders menschendhnlich: Im Vergleich zum moder-
nen Menschen sind sie proportional kiirzer, ha-
ben eine schmalere, sich verjiingende Ferse und
weisen kein dauerhaftes Fufigewdlbe auf. Zu-
dem sind sie kleiner als alle bisher bekannten
Homininen-Fuflabdriicke.

Statistisch-morphologischer Vergleich

Um die Morphologie der Spuren noch sicherer
zuzuordnen, wurden diese mithilfe landmarken-
basierter statistischer Methoden (generalisierte
Prokrustes-Analyse, Hauptkomponentenanalyse)
untersucht. Dabei erfolgte ein Vergleich mit

! Als Homininen bezeichnet man im evolutiondren Modell
alle Mitglieder in der zum Menschen fithrenden Abstam-
mungslinie seit Trennung von der Schimpansen-Linie
vor ca. 8 bis 5 Mr]. Aus Schépfungsperspektive wird hier
aber zwischen grofaffenartigen Australomorphen und
echten Menschen differenziert.

2 Mit der gesamten Fufisohle auftretend.

3 Fuflstruktur, bei der die Zehen in einer bestimmten An-
ordnung angeordnet sind, typischerweise mit einem gut
entwickelten ersten Zeh und schlankeren anderen Zehen.
Diese Art der Fuflanatomie ist charakteristisch fiir einige
zweibeinige Lebewesen.



Fahrten von Homininen und nichthomininen
Primaten. Die Homininen schlossen moderne,
barfuff gehende Daasanach- (Ostafrika) und
G1-Laetoli-Fufispuren ein. Die nichthomininen
Primaten unterteilten sich in zwei Vergleichs-
gruppen: eine bestehend aus Pavianen, die ande-
re aus Pavianen, Gorillas, Griinen Meerkatzen
und Schimpansen.

Die Trachilos-Fuiabdriicke weisen nach
GIerLINsKI et al. (2017) eine deutlich grofsere
Ahnlichkeit mit denen der Homininen als mit
den beiden nichthomininen Primaten-Kontroll-
gruppen auf. Die Autoren sehen durch dieses
Ergebnis ihre Hypothese bestitigt, dass die
Trachilos-Abdriicke von Homininen stammen.

Die Funde von Trachilos werden von den Ent-
deckern als revolutiondr eingestuft — eine Deu-
tung, die auch in populdrwissenschaftlichen Me-
dien Resonanz fand (PopBreGAR 2021; LEARN
2025). In der Fachwelt wird die Interpretation der
Abdriicke als Fufsspuren sowie ihre Datierung je-
doch kontrovers kritisiert (MELDRUM & SARMIEN-
TO 2018; ZACHARIASSE & LOURENS 2022).

Kritik an der FuRabdruck-Interpretation

Abdruckmerkmale inkonsistent

GrierLiNskI et al. (2017) beschreiben Merkmale,
die an allen Fuflabdriicken von Trachilos nach-
weisbar sein sollen. Diese illustrieren die For-
scher anhand der drei am besten erhaltenen Ex-
emplare (Abb. 1). MELDRUM & SaRMIENTO (2018)
weisen jedoch in einem kritischen Kommentar
darauf hin, dass diese Merkmale selbst bei
diesen ,Prachtstiicken” deutlich variieren. Laut
GrIerLINsKI et al. (2017) besitzen die Spuren in-
nenseitig einen prominenten Ballen (erstes Me-
tatarsophalangealgelenk). Es zeigt sich jedoch,
dass dieses Merkmal bei den drei Abdriicken un-
terschiedlich stark ausgepragt ist. Wahrend der
,Ballen” in Abb. 1b am deutlichsten hervortritt,
sind bei diesem Abdruck paradoxerweise nur
vier seitliche Zehen erkennbar; fiir eine fiinfte
Zehe ist kein ausreichender Raum vorhanden.

Zudem zeigen sich auch unterschiedliche Aus-
richtungen der Zehen, was der Vergleich zwi-
schen den Abdriicken in Abb. 1a und 1b ein-
drucksvoll verdeutlicht. MELDRUM & SARMIENTO
(2018) restimieren, dass keiner der von GIERLINSKI
et al. (2017) beschriebenen Abdriicke untereinan-
der konsistente Merkmale an Ferse, Ballen oder
Zehen aufweist.

[CJEindruck [ ] Auffiillendes Sediment [] Verdringtes Sediment
[ Anhaftendes aufliegendes Sediment [[] Abgetragene Oberfliche

Abb. 1 Die drei am besten erhaltenen FuRabdrticke von Trachilos. Die
Abdriicke stammen von einem linken FuR (a) sowie von rechten FiRen
(b, c). Links: Foto; Mitte: Laser-Oberflachenscan; rechts: Scan mit Inter-
pretation. 1-5: Zehennummern; ba: FuBballen; he: Ferse. MaRstabsbal-
ken: 5 cm. (Oben: Gierliniski et al. © 2017 The Geologists’ Association.
Published by Elsevier Ltd., CC BY-NC-ND license (http:/creativecom-
mons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/); unten: eigene Beschriftung)

Erhebliche Gréfienunterschiede

Trotz erheblicher Grofsenunterschiede, die nach
GIERLINSKI et al. (2017) von 94 bis 223 mm reichen
(Abb. 1, 2), postulierten die Autoren eine einheit-
liche Grofie der Spuren.* Von den 28 sicher iden-
tifizierten Abdriicken sind jedoch 17 kiirzer als
150 mm, fiinf davon sogar kiirzer als 100 mm.
Solche MafSe wiren fiir hominine Fiifle bemer-
kenswert klein; zum Vergleich: Selbst die kleine-
ren G1-Fufiabdriicke in Laetoli weisen eine Lan-
ge von mindestens 180 mm auf (MELDRUM &
SarRMIENTO 2018; BRANDT 2026).

Keine eindeutigen Fdhrten

Im Gegensatz zu den Homininen-FufSabdriicken
aus Laetoli lassen die Funde aus Trachilos nach
MEeLDRUM & SARMIENTO (2018) keine eindeutigen
Fahrten erkennen.

* ,The ichnites that can most readily be identified as foot-
prints range in size from 94 to 223 mm” (S. 701).
,The tracks are similar in size and have consistent outli-
nes across all the specimens” (S. 703).



Abb. 2 Drei weitere Beispiele zeigen die betrachtliche GroRenspanne der
Trachilos-Abdriicke. Zur besseren Veranschaulichung sind hier die Spu-
ren aus GIERLINSKI et al. (2017) im selben MaRstab reproduziert. Farblich
markierte Flachen siehe Abb. 1. (Aus MELDRUM & SARMIENTO 2018)

Die beiden in Abb. 3 dargestellten Spurenwe-
ge (blaue Linien) sind in dem Gewirr von Ichni-
ten fragwiirdig — ein Vorbehalt, den GIERLINSKI
et al. (2017) offen einraumen. Zudem weisen die
beiden angeblichen Laufspuren deutlich unter-
schiedliche Schrittlangen auf. Es bleibt unklar, ob
sie tatsdchlich aus einer Reihe von Fufiabdriicken
vergleichbarer Grofie bestehen, wenngleich
GIERLINSKI et al. (2017) anfiihren, dass die Ab-
druckmafie aufgrund von Erhaltungsmangeln
erheblich variieren. Zudem ist ungewiss, ob man-
che Abdriicke lediglich wegen ihrer Unvollstan-
digkeit klein erscheinen oder ob andere durch
Uberpragung kiinstlich vergroSert wurden.

MELDRUM & SARMIENTO (2018) weisen auf weitere
Defizite in der Arbeit von GIERLINSKI et al. (2017) hin,
darunter Diskrepanzen zwischen Abbildungen
und Text sowie inkonsistente Beschreibungen.

Da {iiberzeugende morphologische Beweise
fiir die Authentizitdt der Trachilos-Abdriicke als
Fufsspuren fehlen, eriibrigt sich streng genom-
men die Debatte iiber einen homininen Verursa-
cher. Dennoch legten GierLINskI et al. (2017) er-
gdnzend eine statistische Analyse vor, die ihre
Hypothese eines homininen Ursprungs stiitzt.
Im Folgenden wird diese Analyse kritisch ge-
wirdigt.

Statistische Analyse mit methodischen Mdngeln

Fiir den morphologischen Vergleich der Trachi-
los-Spuren verwendeten GIERLINSKI et al. (2017)
elf Landmarken. Dabei wurde lediglich die dufle-
re Form der Abdriicke untersucht, wahrend De-
tailmerkmale bzw. die Oberflichenbeschaffen-
heit unberiicksichtigt blieben.

MEeLDRUM & SARMIENTO (2018) kritisieren, dass
selbst die drei am besten erhaltenen und illust-
rierten Abdriicke nicht alle elf Punkte aufweisen.
Dies wirft die Frage auf, wie diese Landmarken
bei den iibrigen sieben, nicht abgebildeten Ab-
driicken der Stichprobe identifiziert wurden. Zu-
dem weisen die Kritiker darauf hin, dass Orien-
tierungspunkt 9 (Abb. 4) nicht konsistent ver-
gleichbar ist: Wahrend er bei Abdriicken mit
adduzierter Grof3zehe den medialsten Punkt am
ersten Metatarsophalangealgelenk markiert, ent-
spricht er bei Abduktion dem medialsten Punkt
am zweiten Gelenk. Diese mangelnde Homolo-

Abb. 3 Spurenfossilien des Bereiches B2 von Trachilos.

Links: Laserscan der Fundstelle. Rechts: Schematische Zeichnung der Spurenfossilien. Blaue Linien markieren zwei von GIERLINSKI et al. (2017)
interpretierte Spurenwege; rote Fuabdriicke sind in Abb. 1in Nahaufnahme dargestellt. (GierLINski et al. © 2017 The Geologists’ Association.
Published by Elsevier Ltd., CC BY-NC-ND license, http:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



Abb. 4 Landmarken zur Bestimmung der Kontur der Trachilos-FuRab-
driicke (rot) im Vergleich mit FuRBabdriicken des modernen Menschen
und nichtmenschlicher Primaten sowie Laetoli-Fufspuren. Vergleiche
die Position der Landmarke 9 jeweils bei den drei am besten erhalte-
nen Abdricken in Abb. 1. Seltsamerweise wird es im Original (Fig. 13a)
so beschriftet, als ob L5 bis L7 jeweils am identischen Platz liegen
wiirden —was in dieser konkreten Abbildung aber hochstens bei L7
der Fall sein kann und was moglicherweise fehlerhafte Identifikatio-
nen von Landmarken in der multimetrischen Analyse zur Folge haben
konnte. (B. ScHoLL nach GIERLINSKI et al. 2017)

gie sowie die unsichere Identifikation der Punkte
untergraben die Validitdt der morphometrischen
Vergleiche von GierrLiNskI et al. (2017). Ergan-
zend dazu zeigt die Diskussion um die Laetoli-
Fufdabdriicke, dass rein landmarkenbasierte sta-
tistische Analysen oft keine belastbaren Ergeb-
nisse liefern (BRANDT 2026).

Gemafs GIErRLINSKI et al. (2017) belegt die sta-
tistische Analyse eine grofe Ahnlichkeit der
Trachilos-FufSabdriicke mit homininen Spuren —
insbesondere jenen aus Laetoli. Da sie sich deut-
lich von Abdriicken nichthomininer Primaten
unterscheiden, bestdtige dies Homininen als
Verursacher. Doch selbst wenn man von den er-
heblichen methodischen Mangeln absieht, ladsst
die Analyse — entgegen der Interpretation der
Autoren — nicht den Schluss zu, dass die Verur-
sacher tatsachlich hominin waren.

Der Grund: Die hominine Vergleichsgruppe
besteht — neben Abdriicken unbeschuht lebender
Menschen —lediglich aus den Laetoli-Fuf$spuren,
welche jedoch in allen relevanten Aspekten mo-
dern-menschlich sind (Branpr 2026). Da
GIERLINSKI et al. (2017) selbst signifikante Merk-
malsunterschiede zwischen den Trachilos-Ab-
driicken und modernen Spuren hervorheben, be-
legen sie paradoxerweise die Unahnlichkeit zu
ihrer eigenen Referenzgruppe.

Angesichts der zahlreichen kritischen Einwan-
de stellt sich die Frage, ob es sich bei den Trachi-
los-Abdriicken tatsdchlich um fossile Fufspuren
oder lediglich um Naturbildungen handelt. Die-
ser Aspekt wird im Folgenden naher beleuchtet.

Trachilos-Abdriicke: FufSspuren oder Naturbildungen?

Die Deutung der Trachilos-Abdriicke als tatsach-
liche Fuf$spuren ist nach MELDRUM & SARMIENTO
(2018) nicht gesichert. Die Forscher kritisieren,
dass alternative biologische oder geologische
Entstehungsprozesse — etwa Sedimentverfor-
mungen oder fossile Pflanzenteile - von
GierLINSKI et al. (2017) nicht hinreichend ausge-
schlossen wurden. Demgegentiber halt Cromp-
TON (2017) eine rein artifizielle oder geologische
Entstehung fiir nahezu ausgeschlossen. Unter-
stiitzt wird diese Einschatzung durch die Beob-
achtung von MELDRUM & SaRMIENTO (2018), dass
einige der Abdriicke an die Spuren eines Klipp-
schliefers erinnern (Abb. 5). Diese Saugetiere

Abb. 5

A Foto des FuBes eines Klippschliefers (Procavia capensis) (Arikk, CC
BY-SA 3.0, Wikimedia) sowie Umriss der jeweiligen FuBspur mit einem
Langenbereich zwischen 6,5 und 7,6 cm (Skizze nach ebd., vgl. auch
MELDRUM & SARMIENTO 2018).

B Foto von zwei Abdriicken von Trachilos, die nach GierLINSKI und Kol-
legen moglicherweise eine statische Haltung einer Person zeigen sol-
len. (GIERLINSKI et al. © 2017 The Geologists’ Association. Published by
Elsevier Ltd., CC BY-NC-ND license, http:/creativecommons.org/
licenses/by-nc-nd/4.0/)



waren bis ins Pliozan in Europa, Afrika und Asi-
en weit verbreitet. Allerdings sind die Spuren
von heutigen Klippschliefern mit 6,5-7,6 cm
deutlich kleiner als selbst die kiirzesten, 9,4 cm
langen Abdriicke von Trachilos. Allerdings wa-
ren im Miozan rund um das Mittelmeer sowie in
Afrika noch andere, z. T. deutlich grofSere, ausge-
storbene Gattungen und Familien von Schliefern
vertreten; ausgestorbene Gattungsmitglieder der
heutigen Klippschliefer konnten anderthalbmal
so grofs werden wie die heutigen Vertreter (vgl. z.
B. Pickrorp 1994; 2004; 2005; Kava et al. 2012).5

Die Datierung der Sedimente mit den Trachi-
los-Fuflabdriicken in das spate Miozan gilt in-
zwischen als gesichert. Allerdings wird das Abla-
gerungsmilieu der sedimentfiithrenden Schichten
unterschiedlich bewertet. Laut ZAcHARIASSE &
vaN HinsBerGeN (2025) hat dies weitreichende
Konsequenzen fiir deren Interpretation, was im
Folgenden naher beleuchtet wird.

Sedimentbildung und Interpretation der
Trachilos-Abdriicke

Nach GrierLiNski et al. (2017) wurde die Cheretia-
na-Formation, in der die Trachilos-Abdriicke ent-
deckt wurden, in einem flachmarinen bis kiisten-
nahen Milieu abgelagert. Die fossilen Spuren wur-
den zunéchst auf etwa 5,7 Millionen Jahre datiert.
KirscHEr et al. (2021) prazisierten diesen Zeit-
raum mithilfe geophysikalischer und mikropala-
ontologischer Methoden: Mit ca. 6,05 Mr] sind die
Sedimente rund 0,35 Mr] élter als von GIERLINSKI
et al. (2017) urspriinglich angenommen.

ZacHARIASSE & LOURENS (2022) stellten die Zu-
ordnung der Trachilos-Spuren ins spédte Miozan
zundachst infrage und datierten sie stattdessen ins
frithe Pliozdn. Da Kreta zu diesem Zeitpunkt eine
Insel war — getrennt vom europdischen Festland
durch etwa 100 km offenes Meer —, ware sie fiir
(nichtmenschliche) Homininen unerreichbar ge-
wesen. Neuere Untersuchungen von ZACHARIASSE
revidierten dieses Ergebnis jedoch und bestaitigen
nun die Datierung von KirscHer et al. (2021):
Demnach miissen die Spuren der Cheretiana-For-
mation ins spate Miozan gestellt werden (ZacHa-
RIASSE & VAN HINsBERGEN 2025). Dennoch konnten
nach Auffassung der Autoren auch zu dieser Zeit
die Fahrten nicht von Homininen hinterlassen
worden sein, da die Cheretiana-Formation in ei-
nem tiefmarinen Milieu abgelagert wurde.

Zusammenfassung

Bei Trachilos auf Kreta wurden ca. 6 MrJ alte fos-
sile Spuren entdeckt, die von GIerLINskI et al.
(2017) als Fufiabdriicke interpretiert werden. Im

Rahmen evolutionarer Rekonstruktionen wurden
die Funde phylogenetisch basalen Homininen zu-
geordnet — Wesen, die bereits gewohnheitsmaf3ig
auf zwei Beinen gingen und dem gemeinsamen
Vorfahren von Mensch und Schimpanse zeitlich
nahestehen.

Als Beleg dienen hominine Merkmale im Vor-
fufs, wie die betonte Innenseite und die adduzierte
(herangezogene) Grofizehe, kombiniert mit ur-
spriinglichen Aspekten der Fufisohle (kurz, ge-
wolbelos, schmale Ferse). Eine statistisch-mor-
phologische Vergleichsstudie untermauert diese
Vermutung: Die Abdriicke dhneln demnach jenen
von Homininen deutlicher als denen nichthomini-
ner Primaten.

MELDRUM & SARMIENTO (2018) brachten jedoch
zahlreiche Einwande gegen diese Deutung vor.
So seien die beschriebenen Merkmale inkonsis-
tent ausgepragt und die Abdriicke wiesen eine
erhebliche Grofienvariabilitat auf, ohne dass sich
eindeutige Fahrten identifizieren lieflen. Auch
die statistische Analyse sei methodisch mangel-
haft: Untersucht wurde lediglich die dufdere
Form, wahrend morphologische Details inner-
halb der Kontur unberiicksichtigt blieben. Zu-
dem seien die elf Landmarken zur Bestimmung
des Umrisses teils nicht erkennbar und zudem
nicht bei allen Abdriicken vergleichbar.

Zu den methodischen Mangeln kommt hinzu,
dass auch die Schlussfolgerung einer grofieren
Ahnlichkeit der Trachilos-Abdriicke mit Homini-
nen gegeniiber nichtmenschlichen Primaten von
GierLINSKI et al. (2017) nicht valide ist. Dies liegt
daran, dass die hominine Referenzgruppe neben
modernen, barfufs gehenden Menschen lediglich
Laetoli-Fufispuren umfasste, die in allen relevan-
ten Aspekten ebenfalls modern-menschlich sind.
Da GieruiNsk1 und Kollegen zudem selbst auf sig-
nifikante Unterschiede zwischen den Trachilos-
Abdriicken und modernen Spuren hinweisen, be-
legen sie paradoxerweise eher die Undhnlichkeit
zu ihrer eigenen Referenzgruppe. Bei einigen der
Trachilos-Abdriicke kénnte es sich um Fuf$spuren
von Klippschliefern (Procavia capensis) handeln.

Die Datierung der Trachilos-Abdriicke ins spa-
te Miozan gilt heute als unstrittig. Nach GIERLINSKI
et al. (2017) wurde die Cheretiana-Formation, in
der die Abdriicke gefunden wurden, in einem
flachmarinen bis kiistennahen Milieu abgelagert.
ZAcHARIASSE & VAN HINSBERGEN (2025) sind hin-
gegen der Auffassung, dass es sich um eine tief-
marine Ablagerung handelt. Diese Interpretation
wiirde nicht nur eine hominine Urheberschaft der
Abdriicke, sondern Fufispuren von Landsédugetie-
ren allgemein ausschliefSen.

> Vgl. auch The Paleobiology Database (PBDB, aufgerufen am
30.04.2026), Suchbegriffe: ,Hyracoidea” und ,Miocene”,
https://paleobiodb.org/navigator/.



Die Frage, ob es sich tatsdchlich um fossile
Fuflspuren oder lediglich um natiirliche Bildun-
gen handelt, bleibt vorerst ungeklart. Eine Zu-
ordnung zu einem homininen Verursacher erlau-
ben die Funde nach dem derzeitigen Forschungs-
stand nicht.
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