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,Realwissenschaft zu betreiben gleicht dem Versuch eines Kriminologen, anhand von Indizien einen
plausiblen Tathergang zu rekonstruieren, ohne dabei den ,groffen Unbekannten’ als Erkldarung zu bemii-

hen” (Neukamm 2009a, 62).

,Auch Erklarungsansitze sind Erklarungen ...” (NEukamm 2009a, 69).

Zusammenfassung

Hat die Erforschung der Naturgeschichte eine Son-
derstellung gegeniiber Naturwissenschaft? Haben
schopfungstheoretische Ansitze einen legitimen
Platz in der Wissenschaft? Beides wird hdufig be-
stritten und damit Schopfungshypothesen und
grundsitzliche Kritik an Evolutionstheorien per se
als unwissenschaftlich disqualifiziert.

Bei der Verhiltnisbestimmung von ,,Schop-
fung” und , Naturwissenschaft” geht es um Ur-
sprungsfragen. Ursprungsforschung benétigt zwar
die Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung,
istaber dort, wo sie unvoreingenommen geschieht,
mehr als klassische Naturwissenschaft. Denn fiir
die Beantwortung der Frage, welchen Ursprung das
Leben hatte, ist die Einengung auf ,natiirliche Fak-
toren’ nicht zu rechtfertigen, wenn ergebnisoffen
vorgegangen wird. Schopfungist willentliche, ziel-
orientierte Handlung, sie ldsst sich nicht oder we-
nigstens nicht ausschlieflich mit Naturgesetzen
verstehen oder aus Naturgesetzen plus Randbedin-
gungen ableiten. Eine ergebnisoffene Forschung
darf die Moglichkeit von ,,Schopfung” nicht vorn-
herein ausschlieflen.

Martin NEukamm bestreitet in einem Beitrag des
Sammelbandes ,,Evolution im Fadenkreuz des
Kreationismus” (Neukamm 2009a) die Sonderstel-
lung naturhistorischer Forschung, sie sei nicht an-
ders als andere Naturwissenschaft. Seine Kritik
begriindet er wie folgt:

1. Sowohl Naturwissenschaft als auch Ge-
schichtswissenschaft haben keinen direkten Zu-
gang zu ihrem Forschungsgegenstand.

2. Historische Evolutionstheorien erlauben glei-
chermafien Vorhersagen wie solche Theorien, die
gegenwairtige Prozesse beschreiben.

3.Inden Naturwissenschaften fallen ,,Wie*-Fra-
gen und ,,Woher-Fragen” im Falle von Ursprungs-
fragen zusammen.

In diesem Artikel wird Neukamms Argumenta-
tion erldutert und kritisch analysiert. Es wird ge-
zeigt, dass seine Argumentation in vielerlei Hin-
sicht fehlerhaftist. Er gleicht die Naturwissenschaft
unsachgemif der Geschichtswissenschaft an (nicht

umgekehrt) und vermischt zwei Griinde bzw. Be-
griffe fiir ,Nichtbeobachtbarkeit” (bestimmte Enti-
tiaten oder Prozesse sind nicht direkt beobachtbar,
weil sie nicht direktzugidnglich sind oder aber die-
se Entititen und Prozesse existieren garnicht). Der
Riickgriff auf mutma#glliche , verborgene Ursachen”
ist nur ein Eingestdndnis, dass man die Phdnome-
ne mit den bekannten Gesetzen derzeit nicht er-
kldren kann. Weiter wird gezeigt, dass zwischen
Retrodiktionen historischer Theorien und echten
Prognosen naturwissenschaftlicher Theorien trotz
mancher formaler Gemeinsamkeiten grofie Unter-
schiede bestehen. Und Neukamms Beispiele, die
zeigen sollen, dass Wie- und Woher-Fragen zusam-
menfallen, sind allesamt untauglich, da es sich bei
ihnen um blofie Gesetzmifligkeiten handelt, die
mit einmaligen historischen Prozessen nicht ver-
gleichbar sind.

Einflihrung

Kann man Naturwissenschaft betreiben, wenn man
von einer geschaffenen Welt ausgeht? Die Viter der
modernen Naturwissenschaft hitten sich vermutlich
tiber diese Frage gewundert, denn fiir sie war der
Schopfungsglaube Voraussetzung und Antrieb fiir
naturwissenschaftliches Arbeiten (vgl. JAEGEr 2007).
Heuteist der Einfluss der atheistischen Weltanschau-
ung grofier. Infolgedessen wird hdufig versucht,
Schopfungshypothesen und grundsétzliche Kritik an
Evolutionstheorien per se als unwissenschaftlich zu
disqualifizieren, was eine Sachdiskussion von vorn-
herein erschwert. Eine Strategie dabei ist, den Wis-
senschaftsbegriff auf den der Naturwissenschaften
zu verengen, diesen aber noch so weit zu fassen, dass
auch Evolutionsforschung, welche wesentlich histo-
rische Gegenstdande umfasst, mit dem Pradikat , na-
turwissenschaftlich” bezeichnet werden kann. Wer
dieser Strategie folgt, tibersieht, dass es bei der Ver-
héltnisbestimmung von ,Schépfung” und , Natur-
wissenschaft” um Ursprungsfragen geht und dass Ur-
sprungsforschung zwar die Ergebnisse naturwissen-
schaftlicher Forschung benétigt, aber dort, wo sie
unvoreingenommen geschieht, mehr ist als klassi-



sche Naturwissenschaft. Fiir die Beantwortung der
Frage, welchen Ursprung das Leben hatte, ist die
Einengung auf ,natiirliche Faktoren’ daher nicht zu
rechtfertigen, wenn ergebnisoffen vorgegangen wird.
Aufgabe der Naturwissenschaft ist es, die Struktu-
ren von Naturgegenstanden (Atome, Molekiile, Le-
bewesen, C)kosysteme usw.), ihre Wechselbeziehun-
gen und die Gesetzmafigkeiten von Naturvorgan-
gen zu erforschen. Die Forschung beruht wesentlich
auf Empirie, also auf Beobachtungen, die idealerwei-
seim Rahmen von Experimenten geschehen.! Die auf
diese Weise gewonnenen Daten werden in einen theo-
retischen, zundchst hypothetischen Zusammenhang
gebracht und als Ursache-Wirkungs-Beziehungen
(Gesetzmafigkeiten) interpretiert.? Theorien werden
dabei als ,, Allsdtze” der Art ,Immer wenn X gege-
benist, folgt Y” formuliert, wobei es keine Rolle spielt,
wie die in diesen Allsdtzen beschriebenen Gegen-
stdnde entstanden sind.

Naturwissenschaftliche Forschung ist an die Ge-
genwart gebunden. Zugang zur Vergangenheit ist nur
indirekt méglich: zum einen durch Extrapolation
heute beobachteter Prozesse, von denen angenom-
men wird, dass sie naturgesetzmafig (d .h. ,natiir-
lich“) ablaufen, zum anderen durch Deutung von
Indizien. Mit der empirischen Methode der Natur-
wissenschaft kann weder ermittelt werden, ob es nur
nattirlich verlaufende Prozesse gibt, noch, ob bei der
erstmaligen Entstehung der untersuchten Naturge-
genstande und -prozesse ausschliefilich natiirliche
Faktoren beteiligt waren.

Aus eigener Erfahrung ist bekannt, dass bestimm-
te Ablaufe teleologisch, d. h. von einem schopferischen
Willen auf ein Ziel hin orientiert sind. Eine mogliche
Schopfung féllt aus einer gesetzmafig und nicht-in-
tentionalistisch erklarenden Naturwissenschaft kla-
rerweise heraus, denn Schopfung ist per se willentli-
che, zielorientierte Handlung; sieldsst sich nicht oder
wenigstens nicht ausschliefllich mit Naturgesetzen
verstehen oder aus Naturgesetzen plus Randbedin-
gungen ableiten. Daher gilt: Wenn die Natur Schop-
fung ist, dann ist die Beschreibung der Entstehung
der Lebewesen als ein rein innerweltlicher, gesetz-
méBig ablaufender (d. h. ,naturwissenschaftlich”
beschreibbarer) Naturprozess ein Abstraktum, d. h.
eine Sichtweise auf die Natur, die (wenigstens) um
die Dimension der Zweckmafigkeit oder der Ziel-
setzung verkiirzt ist und folglich am Kern der Sache
vorbeigeht. Die Ausblendung von Zielorientierung
bei der Frage nach der Lebensentstehung entsprache
daher dem Versuch, die Entstehung eines Automo-
bils rein aus physikalischen Gesetzen herleiten und
verstiandlich machen zu wollen. Es gibt keinen
Grund, die Moglichkeit einer Schépfung von vorn-
herein auszuschliefien, es sei denn, man lieferte ei-
nen schliissigen Beweis fiir die Nichtexistenz eines
Schopfers.

Eine ergebnisoffene Wissenschaft, also eine ra-
tionale Suche nach der Wahrheit muss folglich der
Moglichkeit eines intentionalen Ursprungs Rechnung

tragen, darum wissend dass die Wissenschaft mit
ihrer Methodik allein nicht in der Lage ist, die Exi-
stenz des Schopfers zu beweisen bzw. zu widerle-
gen. Die Alternative bestiinde in dem Zwang, unab-
hingig von der Indizienlage und der Kraft der Arqumente
ausschliefilich natiirliche Prozesse als Faktoren der
Lebensentstehung zuzulassen.

Rational ist hingegen, ergebnisoffen Befunde zu
sammeln und sie daraufhin zu bewerten, ob sie bei
ausschliefllicher Zugrundelegung natiirlicher Pro-
zesse zu erwarten und (in einem weiten Rahmen)
prognostizierbar sind. Mit anderen Worten: Wie
wiirde die Welt, bei all dem Wissen, tiber das wir
derzeit liber sie verfiigen, aussehen, wenn nur na-
tlirliche Prozesse und Gegenstande existieren? Und
wie wiirde sie aussehen, wenn die Welt ein Produkt
gottlicher Schopfung ist? Sich beiden Fragen zu stel-
len ist legitim, da es herauszufinden gilt, was wirk-
lich der Fallist. Und dasist Ziel jeder rationalen Wahr-
heitssuche.

Vor dem Hintergrund des Gesagten ist klar, dass
Ursprungsforschung auf Naturwissenschaft aufzu-
bauen ist, diese aber notwendigerweise tiberschrei-
tet. Ursprungsforschung nutzt Naturwissenschaft®
—das gilt uneingeschréankt auch fiir Wissenschaftim
Rahmen des Schépfungsparadigmas.* Eine ergebnis-
offene Ursprungsforschung wird aber die Moglich-
keit intentionaler Verursachung (also Schopfung) in
Betracht ziehen und fiir Indizien dieser Art offen sein.
Ursprungsforschung arbeitet jedoch auch mit ge-

! Dabei ist, experimentell” weit gefasst zu verstehen: Auch
Beobachtungen in den natiirlichen Lebensraumen sind
eingeschlossen.

2Vgl. JUuNKER & SCHERER (2006, 12):,,Gegenstand der Natur-
wissenschaft ist der Bereich der Natur, der sich durch sy-
stematische Forschung gesetzmaf3ig beschreiben lasst. Um
diese Gesetze zu gewinnen, ist es notwendig, von ,Daten’
oder ,empirischen Befunden’ auszugehen. Diese werden
durch Naturbeobachtung oder gezielte Experimente gewon-
nen. Die Beobachtungen miissen wiederholbar sein. Diese
Forderung gilt auch fiir die Beobachtung von Daten, die
mit vergangenen Geschehnissen in Verbindung gebracht
werden (z. B. Fossilfunde, Sequenzen von Makromolekii-
len usw.), auch wenn die vergangenen Ablaufe selbst nicht
wiederholbar sind. Beobachtungs- und Versuchsbedingun-
gen miissen genau angegeben werden.” (Hervorhebun-
gen im Original)

*Vgl. AuprerscH (2007, 72): ,,Kosmologie verwendet Phy-
sik, ist aber nicht Teil der Physik. Es ist ebenso eine offene
Frage, ob Evolution im gleichen Sinn Biologie ist, wie es z.
B. das Studium der Zellteilung ist.”
*,Schopfungsparadigma” meint hier eine Weltsicht, nach
der die Welt, insbesondere die Lebewesen durch das schop-
ferische Wort Gottes ins Dasein gekommen ist. Das heif3t:
Die Naturphanomene sind urspriinglich nicht aus bloflen
Gesetzmiif$igkeiten entstanden (im Sinne von Hebraer 11,3),
sondern teleologisch (durch Zielsetzung, und Plan) ver-
ursacht. Evolutive Prozesse in der geschaffenen Welt sind
damit aber nicht ausgeschlossen. Naheres dazu erlautert
JuNkERr (2005).



schichtswissenschaftlichen Methoden, da es darum
geht, mogliche Indizien auf Intentionalitdt nachzu-
weisen oder auszuschlielen. Aufser einer Vorfestle-
gung auf den (ontologischen) Naturalismus® gibt es
keinen Grund, Forschung, welche Schépfung unter-
stellt und Argumente zugunsten eines Schépfungs-
szenarios zu liefern versucht, aus dem Wissenschafts-
betrieb auszuschliefsen. Genau dies ist aber eine der
Strategien von Kritikern, namlich schépfungstheo-
retische Ansatze schon im Vorfeld der eigentlichen
Sachdiskussion aus der Wissenschaft auszuschlieSen.
Andersdenkenden soll auf diese Weise ein Diskurs-
verbot auferlegt werden.

Behauptet wird einerseits, dass nur Naturwissen-
schaft, welche ausschlieSlich nattirliche Entitiaten
betrachtet, fiir den Erkenntnisgewinn zuldssig sei,
andererseits, dass die historische Evolutionstheorie®
reine Naturwissenschaft sei, was fiir Wissenschaft
im Rahmen des Schopfungsparadigmas grundsitz-
lich nicht gelte. Die Sonderstellung der historischen
Evolutionsforschung gegeniiber der Naturwissen-
schaft wird bestritten. In einer Auseinandersetzung
mit den Ausfithrungen des Kapitels iiber Wissen-
schaftstheorie in , Evolution — ein kritisches Lehr-
buch” (JuNKER & ScHERER 2006) stellt NEukamm (2009a;
2009b) folgende Argumente zur Disposition, mit
denen er die Sonderstellung bestreitet:

1.Sowohl Naturwissenschaft als auch Geschichts-
wissenschaft haben keinen direkten Zugang zu ih-
rem Forschungsgegenstand.

2. Historische Evolutionstheorien erlauben glei-
chermafien Vorhersagen wie solche Theorien, die ge-
genwartige Prozesse beschreiben.

3. In den Naturwissenschaften fallen ,Wie”-Fra-
gen und , Woher-Fragen” im Falle von Ursprungs-
fragen zusammen.

NEeukamms Argumentation soll im Folgenden kri-
tisch analysiert werden.

1. Sowohl Naturwissenschaft als
auch Geschichtswissenschaft
haben keinen direkten Zugang zu
ihrem Forschungsgegenstand.

Der historisch einmalige Prozess der Entstehung der
Lebewesen ist nicht direkt erforschbar. NEukamm
argumentiert dafiir, dass die Unmdglichkeit einer
direkten Untersuchung in gleicher Weise auch fiir
solche Gegenstdnde gelte, denen sich die experimen-
tell arbeitende Naturwissenschaft widmet. So seien
Atome oder chemische Reaktionen ebenso unbeob-
achtbar wie der vergangene hypothetische Evoluti-
onsablauf. Fiir Atome und fiir vergangene Ablaufe
gebe es also gleichermafien keinen direkten Zugang.”
Inbeiden Fallen wiirden aber ,,verborgene Ursachen”
gesucht, um kausale Erklarungen zu ermoglichen.
Soistnach Neukamm das Abstammungspostulat ,V6-
gel stammen von Dinosauriern ab” genauso gut test-

bar wie eine physikalische Theorie.® NEukamm geht
so weit, dass die Erforschung der Form der Erde
methodisch mit der Erforschung der Geschichte der
Lebewesen gleichgesetzt werden kénne.’? Er gelangt
zu dem Schluss (S. 58):,,Zwischen der Rekonstrukti-
on historischer Prozesse und der Rekonstruktion der
atomaren Wirklichkeit besteht demnach kein grund-
legender methodologischer Unterschied (...), und
Disziplinen wie die Kosmologie beweisen, dass auch
das historisch Einmalige naturwissenschaftlich er-
forscht werden kann (...).”

® ,Naturalismus” ist in diesem Artikel immer ontologisch
gemeint.

¢ Damit wird in diesem Artikel der Zweig der Evolutions-
forschung bezeichnet, der den tatsachlichen Verlauf der
Geschichte der Lebewesen rekonstruieren will und Bele-
ge fiir eine evolutionare Geschichte bringen will.

7 Es ist ,,vollig unmoglich, die Existenz von Atomen rein
durch die Beobachtung zu beweisen, geschweige denn
herauszufinden, auf welche Weise Atome und Molekiile
miteinander reagieren. Vielmehr muss der Chemiker aus
den experimentell gewonnenen Datensétzen die relevan-
te Information aktiv ,herausfiltern’. Dies kann er nur, in-
dem er das, was er wahrnimmt, mit einer Reihe zusatzli-
cher Vorstellungen (Zusatzhypothesen) verkniipft. Er
muss z. B. das Mess-Signal oder Elementspektrum mit be-
stimmten Annahmen iiber den Aufbau und tiber die Vor-
gange im Atom sowie tiber die Interaktion von Molekiilen
verkniipfen usw., bevor er in ihm einen Beleg zugunsten
der Atomtheorie oder die Bestdtigung eines bestimmten
Reaktionsmodells ,sehen’ kann” (NEukamm 2009, 56f.).
,,Die Aufgabe der modernen Naturwissenschaften besteht
ja gerade darin, Beobachtungen, die uns nur ein Neben-
und Nacheinander von Erscheinungen zeigen, urséchlich
auf einer ,tieferen, unsichtbaren Ebene mit andersartigen
Elementen und Verbindungsmechanismen’, das heifst
unter Riickgriff auf grundsétzlich unbeobachtbare Dinge
und Prozesse (z.B. Elementarteilchen, Schwarze Locher,
Dunkle Materie, gemeinsame Abstammung etc.) versteh-
bar zu machen (KanirscHEIDER 1981, 33)” (NEukamm 2009a,
57).

,Ziel der Naturwissenschaft ist nicht das Protokollieren
experimentell induzierbarer Erscheinungen zur Gewin-
nung niederrangiger Beobachtungssitze, sondern das
Erschliefien verborgener Bereiche der Wirklichkeit durch
hypothetisches Schlussfolgern.” (NEukamm 2009a, 58).

8 ,Die Feststellung, das Abstammungspostulat [V&gel
stammen von Dinosauriern ab] sei nur ,vage testbar’, ist
daher irrefithrend: Das Postulat ist nicht weniger gut priif-
bar als eine physikalische Theorie, die sich auf verborgene
Dinge beruft” (NEukamm 2009a, 60).

? ,Selbst die Hypothese, dass die Erde eine Kugel sei, die
Brestowsky fiir den ,Inbegriff einer prediktiven’ und seit
Kolumbus ,verifizierten’ Theorie hilt (S. 17), ist bei Lichte
betrachtet nicht formallogisch beweisbar — und sie war es
schon gar nicht zu Kolumbus’ Zeiten! Was der Naturwis-
senschaftler liefert, sind ,nur’ Indizienbelege, die eine Ku-
gelgestalt nahelegen (z. B. dass von einem am Horizont
auftauchenden Schiff zuerst der Rauch gesichtet wird).
Diese erzwingen keinesfalls eine bestimmte Interpretati-
on; man kann ,nur’ demonstrieren, dass ohne Vorausset-
zung der Kugelgestalt der Erde viele Beobachtungen kei-
nen Sinn ergeben. Und genauso verhalt es sich mit der
Evolutionstheorie” (NEukamm 2009b).



NEukaMMs Argumentation ist jedoch aus folgenden
Griinden problematisch:

* Neukamm gleicht die Naturwissenschaft der Ge-
schichtswissenschaft an—nicht umgekehrt! —, indem
er behauptet, der Untersuchungsgegenstand der
Naturwissenschaft sei in gleicher Weise wie bei hi-
storischen Prozessen nur indirekt zuganglich. An-
statt auf Unterschiede zwischen Natur- und Ge-
schichtswissenschaft einzugehen, wird der Fokus auf
den Unterschied zwischen unmittelbarer Beobach-
tung und naturwissenschaftlicher Theoriebildung
gelegt. NEukamm versucht, der von ihm kritisierten
Position die naive Haltung zu unterstellen, Natur-
wissenschaft bestiinde nur in direkter Beobachtung
ihres Gegenstandes. Diese Unterstellung ist einer-
seits falsch, andererseits fiir NEukamm wenig zielfiih-
rend. Denn mit der zweifellos richtigen Leitunter-
scheidung zwischen direkter Beobachtung und theo-
retischen Entitaten (wie z. B. Atomen) werden Un-
terschiede zwischen empirischen und historischen
Theorien nicht aus der Welt geschafft. Hier begeht
NEeukamMM einen schwerwiegenden methodologi-
schen Fehler: Er setzt quasi regelhaft vorkommende
theoretische Entititen mit einmaligen historischen
Prozessen gleich. Es gibt jedoch wesentliche Unter-
schiede zwischen empirisch-experimenteller und
historischer Wissenschaft:

Erstens: Zuganglichkeit. Theoretische Entitdten wie
, Elektronen”, , Positronen” usw. sind indirekt zu-
ganglich. Es gibt eine gegenstindliche, theorievermit-
telte Entsprechung, die direkt wahrnehmbar (ggf. via
Messgerdt) und experimentell zuganglich ist. Das
trifft auf hypothetische naturhistorische Prozesse
nicht zu. Sie sind nur in Gestalt von Zeugnissen zu-
ganglich und experimentell in keiner Weise verfiig-
bar, auch nicht durch Simulationsexperimente (dazu
weiter unten mehr).

Zweitens: Keine Reproduzierbarkeit. NEukamm
ignoriert den Unterschied zwischen Experimenten
(mit ihrem exakten Experimentalaufbau) und blo-
Ben, zufdllig vorliegenden historischen Daten. Ge-
schichtlich einmalige Prozesse sind nicht reproduzier-
bar (weder experimentell noch durch Untersuchun-
gen in den natiirlichen Lebensraumen). Bei histori-
schen Fragen kénnen Randbedingungen nicht aktiv
und exakt eingestellt werden; sie sind nicht genau
dokumentierbar; es ist keine Variation der Randbe-
dingungen moglich; dariiber hinaus sind die Indizi-
en meist ungenau und nur bruchstiickhaft iiberlie-
fert, sie konnen nicht aktiv erweitert werden (wie
bei Experimenten); es gibt keine Moglichkeit der
Reproduktion. Damit fehlen wesentliche Kennzei-
chen naturwissenschaftlichen, experimentellen For-
schens. In der Regel konnen Forschungsgegenstan-
de nur dann genau erfasst werden, wenn man Rand-
bedingungen des Experiments kennt und diese ge-
nau einstellen und gezielt variieren kann.

Mit Hilfe der Naturwissenschaft sollen — wie ein-
gangs erwahnt — gesetzmifSig ablaufende Prozesse
erforscht werden. Gesetzmafigkeiten konnen aber
nur ermittelt werden, wenn Reproduzierbarkeit
moglichist. Die Evolution als historischer Prozess weist
im Gesamten keine Gesetzmafligkeit auf und ist nicht
reproduzierbar, andernfalls wéaren Prognosen tiber
langerfristige Entwicklungen moglich (s. u.).

Zwar konnen Simulationsexperimente durchge-
fiihrt, reproduziert und dabei einzelne Parameter
geandert werden. Gezeigt wird damit aber allenfalls,
wie Prozesse unter definierten Randbedingungen
ablaufen, nicht aber, wie diese friiher tatsachlich
abliefen. Mit anderen Worten: Simulationen liefern,
wie auch Experimente, hypothetisches Wissen: Immer
wenn exakt die und die Rand- bzw. Anfangsbedin-
gungen realisiert sind, tritt das und das Phanomen
ein. Dies sind in Bezug auf historische Entitdten
Moglichkeitsaussagen, unter Vorbehalt des wirklichen
Realisiertseins der Rand- und Anfangsbedingungen
und unter Vorbehalt der Nichtexistenz moglicher
storender Einfliisse. Im Gegensatz dazu bemiiht sich
historische Forschung in der Regel um Wirklichkeits-
aussagen: Das und das ist tatsdchlich der Fall gewe-
sen.

Dazu ein Beispiel: Man kann die Entstehung von
DNS simulieren. Diese Simulationen fithren aber nur
zu einem Ergebnis, wenn zielorientierte Steuerung
durch handelnde Biochemiker im Spiel ist. Im Grun-
de genommen handelt es sich um , Design-Experi-
mente”, die zeigen, wie DNS entstehen kann: durch
Einsatz von Design. Naturalistisch orientierte Zeit-
genossen ziehen daraus aber nicht den Schluss, dass
die erstmalige Entstehung von DNS in den Lebewe-
sen ebenfalls auf dem Wege eines Designs erfolgt ist.
Begriindung: Simulationen zeigen nicht, wie es war,
sondern nur, wie es gewesen sein konnte.

Drittens: NEukamm vermischt zwei Griinde bzw.
Begriffe fiir ,Nichtbeobachtbarkeit”. 1. Bestimmte
Entitdten oder Prozesse sind nicht direkt beobacht-
bar, weil uns entweder die dafiir nétigen Sinne feh-
len oder aber diese Entitdten und Prozesse unzugang-
lich sind; dies gilt zum Beispiel fiir Atome und
Schwarze Locher. Auf deren Existenz kann aber auf-
grund beobachteter Phanomene (Detektoren oder
Gravitationslinseneffekte) plausibel geschlossen
werden. Und aufgrund der beobachteten Phanomene
ist es moglich zu behaupten, Atome seien indirekt
beobachtbar.

Vergangene Prozesse sind — bei allen vorhin ge-
nannten Unterschieden zu aktuellen Prozessen —
ebenfalls nichtbeobachtbar. Auf deren Existenz wird
— je nach Indizienlage — mehr oder weniger sicher
geschlossen. Die Indizienlage ist aber in der Regel
sehr viel schlechter als bei experimentell zugangli-
chen Entitaten. Einer in jede Richtung offenen Bewer-
tung der Indizienlage muss jedoch héchste Prioritat
zukommen, um die Vergangenheit so gut wie mog-
lich zu rekonstruieren.



2. Es besteht die Moglichkeit, dass Entitdten oder
Prozesse deshalb nicht beobachtbar sind, weil es sie
gar nicht gibt (z. B. Perpetuum mobile oder Phlogi-
ston).

Wie ist ,,Makroevolution” hier einzustufen? Ma-
kroevolution ist als vergangener Prozess nicht beob-
achtbar. Woran liegt das? Liegt es daran, dass der
hypothetische Prozess nur indirekt zuganglich ist (1.
Grund) oder aber daran, dass er gar nicht existiert (2.
Grund)? Zwar gibt es Phanomene, die als erwartete
Indizien gewertet werden kénnen — z. B. Ahnlich-
keiten der Lebewesen; die grobe Abfolge der Fossi-
lien in der geologischen Schichtenfolge usw. Diese
Indizien sind jedochnicht eindeutig (s. u.). NEukamm
argumentiert aber so, als ob bereits geklart sei, dass
Makroevolution abgelaufen ist. Evolution kann aber
nur hypothetisch vorgegeben werden, um dann zu
folgern, welche Beobachtungen zu erwarten sind,
wenn es Evolution gab. Solche Folgerungen sind aber
auch im Rahmen eines Schopfungsparadigmas for-
mulierbar. Welche Phdnomene wiren zu erwarten,
wenn die Welt geschaffen wurde? Diese Frage fiihrt
in den Design-Ansatz, der hier nicht weiter themati-
siert werden soll (JuNker 2009a). Der formale Status
der Nichtbeobachtbarkeit von Schopfung ist aber
derselbe wie bei einer rein natiirlichen Entstehung
und Ausdifferenzierung des Lebens. Beide Szenari-
en unterscheiden sich lediglich darin, dass erstere
auf auflerweltliche Verursachung rekurriert und
damit nicht modelliert werden kann und zweitens,
dass sie zu unterschiedlichen Indizienlagen fiihren.
Und die Indizienlage ist es, die eine Plausibilitat fiir
das eine oder andere Szenario mit sich bringt.

Viertens: Eine philosophische Betrachtung. Ntu-
KaMmMs Argumentation entlehnt wesentliche Elemente
aus wissenschaftstheoretischen Diskussionen, die fiir
die Darstellung des Problemfeldes Schépfung/Evo-
lution unangebracht und falsch sind. Zuriickgegrif-
fen wird dabei vor allem auf die Auseinanderset-
zung zwischen , Instrumentalisten” und ,Wissen-
schaftlichen Realisten” beziiglich der Realitét theo-
retischer Entitdten. Kernpunkt der Debatte bildet die
Frage, ob theoretische Entititen wie , Elektronen”,
,Neutrinos” usw. als real angesehen werden kén-
nen, obwohl diese nur theoretisch, d.h. mit Hilfe
hochkomplexer Theorien und Experimentalaufbau-
ten erschlieSbar sind. Wahrend wissenschaftliche
Realisten behaupten, es gdbe diese Entitdten, schran-
ken Instrumentalisten den Wert von Theorien dar-
auf ein, dass mit ihnen lediglich beobachtbare Phé-
nomene, wie z.B. Spuren in Nebelkammern usw.,
vorhersagbar seien, ohne damit jedoch die Existenz
von Elektronen beweisen zu wollen. In der Debatte
wird aber nicht die Beobachtbarkeit bestimmter Pha-
nomene bezweifelt, sondern nur infrage gestellt, ob
die Art der beobachteten Phanomene fiir die Realitat
zugrundeliegender Entitdten spricht. Neukamms Feh-
ler setzt an folgender Stelle ein: Wahrend in der Rea-
lismus/Instrumentalismus-Debatte bestimmte Phii-

nomene — z.B. Spuren in Nebelkammern usw. —nicht
in Zweifel gezogen werden, dafiir aber die Existenz
der hinter diesen Phanomenen stehenden Entitaten,
sind in der Auseinandersetzung Schépfung/Evolu-
tion Fossilien usw. als Entititen beobachtbar, nicht
aber diejenigen Prozesse (z. B. eines speziellen evo-
lutiven Ablaufs), die fiir die Existenz dieser Entita-
ten verantwortlich sind. NEukamm entlehnt zwar Ele-
mente der Realismus/Instrumentalismus-Debatte,
um diese fiir die Behauptung brauchbar zu machen,
die Nichtbeobachtbarkeit theoretischer Entitaten
miisse nach kreationistischer Ansicht zur Ablehnung
dieser Entitédten fiihren. Die Diskussion zeigt aber,
dass trotz gleichlautender Begriffe (,, Prozess”, , Enti-
taten”, ,Phanomene” usw.) keine begriffliche Anna-
herung beider Bereiche (Instrumentalismus/Realis-
mus vs. Schopfung/Evolution) mdoglich ist und bei-
de Bereich von ihrer Problematik her als undhnlich
anzusehen sind.

* NEukaMM geht davon aus, dass es ,,verborgene
Ursachen” und damit im Zusammenhang mit der
Evolutionsmechanismen-Frage verborgene Gesetz-
mafigkeiten gibt, die Makroevolution, also die Ent-
stehung von evolutiondr Neuem, ermoglichen. Dies
ist aus drei Griinden eine fragwiirdige Behauptung.
Erstens miissen Gesetzesaussagen stets vorausgesetzt
werden, um in Hinblick auf vorhandene Daten eine
wissenschaftlich addquate Beschreibung eines mog-
lichen historischen Ablaufs X geben zu kénnen. Die-
se Beschreibung ist dann auf ihre Plausibilitat zu be-
werten. Ist eine solche Beschreibung nicht moglich,
dann kann in einem wissenschaftlichen Diskurs von
diesem historischen Ablauf X nicht die Rede sein.

Zweitens sind Gesetzesaussagen immer auch Ab-
straktionsprodukte des menschlichen Denkens. Es
kann aber keine Denkprodukte geben, die niemand
kennt, die ,,verborgen” sind, genauso wenig, wie es
eine Sprache geben kann, die niemand spricht und
kennt (vgl. KemwL 1993, 214). NEukaMM mochte wahr-
scheinlich zum Ausdruck bringen, dass es seiner
Ansichtnach einfach , gesetzmaflig” und damit , na-
tlirlich” zugegangen sein miisse, auch wenn keine
wirklich hinreichende Indizienlage existiert (,, verbor-
gene Ursachen”). Dies ist aber nichts anderes als das
naturalistische Credo.

Drittens ist es vollig unklar, welchen Status diese
verborgenen Ursachen im Verhaltnis zu den bekann-
ten Gesetzmafligkeiten hétten. Sind sie letztlich auf
diese zurlickfiihrbar (also reduzierbar)? Dann ist der
Riickgriff auf ,verborgene Ursachen” nichts als ein
hilfloses Eingestdndnis, dass man die Phinomene mit
den bekannten Gesetzen (wenigstens gegenwartig)
nicht erklaren kann, obwohl dies moglich sein miis-
ste. Oder aber sind die , verborgenen Ursachen” et-
was Neues, was zu den bekannten GesetzmafSigkei-
ten hinzukdme? Wie soll dann begriindet werden,
dass dieses Neue etwas Natiirliches ist? Auch hier
ist das atheistische Glaubensbekenntnis die einzige
Substanz dieser Annahme.



Die Berufung auf , verborgene Ursachen” hilft
dem Naturalisten daher nichts. Es gilt nach wie vor:
Ob ausschliefdlich natiirliche Prozesse an der Entste-
hung und Ausdifferenzierung des Lebens beteiligt
waren, kann nur durch Erforschung heute ablaufen-
der und reproduzierbarer Prozesse in Erfahrung
gebracht werden. Diese Prozesse werden in die Ver-
gangenheit tibertragen und damitretropoliert. Es gibt
jedoch gute Griinde fiir die Einschitzung, dass diese
Retropolationen nicht zu Makroevolution fiihren.
Dies fiihrt aber aus dem wissenschaftstheoretischen
Bereich in die fachwissenschaftliche Bewertung der
Datenlage heraus, um die es an dieser Stelle nicht
gehen soll. Abgesehen von der Frage, wohin die Re-
tropolation fiihrt, gilt es noch zu bedenken, dass fiir
Retropolationen das Aktualitdtsprinzip vorausge-
setzt werden muss, das sich zwar als methodisch sinn-
voll, nicht aber als Ergebnis empirischer Forschung
erweist.!

NEukaMM begeht in der Diskussion weitere Feh-
ler: 1. Er verquickt auf unzulidssige Weise , Beob-
achtbarkeit” und , experimentelle ErschliefSbar-
keit”: , Evolutionsgegner vertreten in der Regel den
Standpunkt, Theorien verdienten nur dann das Pra-
dikat naturwissenschaftlich, wenn ihr Forschungsge-
genstand unmittelbar beobachtet bzw. jederzeit expe-
rimentell erschlossen werden konne” (S. 55) und un-
terstellt dies den Autoren von ,, Evolution — ein kriti-
sches Lehrbuch”. Das Wort ,, unmittelbar” kommt
darin aber nicht vor (auch nichtin den wissenschafts-
theoretischen Texten der Autoren) und gibtnicht die
Meinung der Autoren wieder." NEUKAMM benétigt
diesen Strohmann, um folgendermafien argumentie-
ren zu kénnen: Da der Evolutionsprozess nicht be-
obachtbar ist, muss dieser den Kreationisten zufolge
aus dem Bereich der Naturwissenschaft ausgeschlos-
sen werden. Da aber Atome ebenfalls nicht beobach-
tbar sind, miissen Atomtheorien ebenfalls aus dem
Bereich der Naturwissenschaft ausgeschlossen wer-
den. Der verfehlte Vergleich soll suggerieren, dass
alle Theorien aus der Naturwissenschaft auszuschlie-
Ben sind, die auf nicht direkt beobachtbare Entitaten
rekurrieren (kreationistische Ansicht). Da im Falle
der Atomtheorie aber unsere Annahmen gut besta-
tigt sind, bestehe kein apriori-Argument dafiir, Evo-
lutionstheorien aufgrund der Nichtbeobachtbarkeit
des evolutiondren Ablaufprozesses ebenfalls auszu-
schliefSen. Sollte ein Ausschluss geschehen, dann
ware es von kreationistischer Seite inkonsequent,
diesen fiir Atomtheorien nicht gelten zu lassen. Das
Argument erreicht bei NEukamm aber nur dann sein
Ziel, wenn Kreationisten eine strikte Verquickung
von ,,unmittelbarer Beobachtung” und ,,experimen-
tellem Erschliefen” fordern wiirden. Das aber ist
keineswegs der Fall.

2.NeukaMM unterstellt weiter, Naturwissenschaft
habe nach Auffassung der Evolutionskritiker ,,ex-
perimentell-beschreibend”, nicht aber ,theore-
tisch-schlussfolgernd” zu sein (S. 56). In ,, Evoluti-

on — ein kritisches Lehrbuch” wird die theoretisch-
schlussfolgernde Seite der Naturwissenschaft jedoch
ausdriicklich gewtirdigt. Neukamm benétigt die Un-
terscheidung (und Unterstellung) aus folgendem
Grund: Wire Naturwissenschaft nur experimentell-
beschreibend, dann fielen erneut viele Forschungs-
zweige aus dem engen Rahmen der Naturwissen-
schaft heraus. Nach NEukamm kann aber gezeigt
werden, dass alle Experimente, auch solche, die mit
direkter Beobachtbarkeit und experimenteller Er-
schlielbarkeit in Verbindung stehen, durch ,, theore-
tische Vorannahmen” geprégt sind, wodurch der
experimentelle Rahmen und die Definition dessen,
was Naturwissenschaft sei, erweitert werden miis-
se. Diesen Vorlauf bendtigt NEukamm, um die Natur-
wissenschaft den Geschichtswissenschaften angleichen zu
konnen (s. 0.): Besitzt Naturwissenschaft im Grunde
genommen die Merkmale, die wir der Geschichts-
wissenschaft zusprechen, dann kann der Sondersta-
tus von Evolutionstheorien ohne weiteres in die von
ihm modifizierte Naturwissenschaft integriert wer-
den.

2. Historische Evolutionstheorien
erlauben genauso Vorhersagen
wie Theorien, die gegenwartige
Prozesse beschreiben

NEeukamM nennt als zweiten Grund fiir die methodo-
logische Gleichartigkeit von empirischer und histo-
rischer Forschung, dass in gleicher Weise Vorhersa-
gen moglich sind, die anhand von Beobachtungen
tiberpriift werden konnen. In allgemeiner Hinsicht
trifft dies zu, nichtaber in jeder. NEukamm selbst nennt
eine wichtige Einschrankung: In der Evolutionsfor-
schung seien oft nur Retrodiktionen mdoglich, also die
Erwartung, dass bestimmte Phianomene beobachtet
werden sollten, falls es eine historische Evolution gab.
Retrodiktionen seien aber logisch dquivalent mit
Prognosen. Es komme nur darauf an, dass aus Theo-

10 BRESTOWSKY (2009) diskutiert eine Reihe von Kennzeich-
nungen des Aktualismus und kommt zum Schluss, dass
der Aktualismus als eine ad-hoc-Annahme erdacht wur-
de, um den Naturwissenschaften eine Hintertiir zur Ver-
gangenheit zu 6ffnen. ,Er steckt als unverzichtbare Pra-
misse in sdmtlichen naturwissenschaftlichen Versuchen,
das geschichtliche Werden von Kosmos und Leben im
Ganzen oder in Teilen zu erforschen.” Wir wiissten zwar
eine ganze Menge durch naturwissenschaftliche For-
schung, doch dndere dies nichts an der Tatsache, , dass
die Extrapolation dieser Erkenntnisse auf die Vergangen-
heit und die gesamte Evolution eine uniiberpriifbare und
daher nicht naturwissenschaftlich-prediktive, sondern eine
philosophische, und somit konsistente Theorie ist und
bleibt.”

" In JUNKER & SCHERER (2006, 12) wird nur gefordert, dass
die Aussagen der Naturwissenschaft einen Bezug zu be-
obachtbaren Tatsachen haben miissen.



rien Sachverhalte gefolgert werden kénnen, ,, die vor
der Konstruktion der Theorie noch nicht bekannt
waren” (S. 65). So konne man aus der historischen
Evolutionstheorie die Existenz von Ubergangsfor-
men oder eine Hierarchie der Ahnlichkeitsbeziehun-
gen der Arten und hoheren Taxa ableiten.

Neben den formalen Gemeinsamkeiten bestehen
aber wichtige Unterschiede.

¢ Retrodiktionen sind — entgegen NEUKAMM — in
historischen Fragen keineswegs logisch dquivalent
mit Vorhersagen. Wiren sie das, dann kénnte vor-
hergesagt werden, welche weiteren Veranderungen
in der Evolution der Lebewesen eintreten, z. B. wel-
che neuen Organe entstehen wiirden. Zur Erinne-
rung: Naturwissenschaft betreiben heifit Gesetzma-
Bigkeiten herausfinden. Ware die Geschichte des
Lebens wirklich rein naturwissenschaftlich be-
schreibbar, dann miisste sie als naturgesetzlich ab-
leitbare Folge von Ereignissen darstellbar sein. Es
miisste also Evolutionsgesetze geben, aus denen die
Entstehung von Neuheiten ableitbar ist. Das ist aber
nicht méglich.

Retrodiktionen sind gleichermafien wie Progno-
sen moglich, wenn es sich um Gesetzmafigkeiten
handelt, z. B. wenn man mit Hilfe von Differential-
gleichungen die Positionen der Planeten in Vergan-
genheit und Zukunft bestimmt. Eine solche Vorge-
hensweise istbei der Geschichte der Lebewesen nicht
moglich. Man kann aus den bekannten Gesetzma-
Bigkeiten und den heutigen Randbedingungen kei-
ne fritheren Evolutionsstadien erschlieffen — konkre-
tes Beispiel: Wiirden wir nur Sdugetiere kennen,
konnten wir retrodiktiv nicht erschliefien, dass sie
von Fischen abstammen.

¢ Retrodiktionen sind in historischen Fragen nicht
eindeutig. Beispielsweise konnen im Rahmen des
Evolutionsparadigmas allmihliche Anderungen im
Fossilbericht genauso , vorhergesagt” werden wie
sprunghafte; die Vorhersagen sind abhédngig von den
vermuteten Evolutionsmechanismen, die in der Ver-
gangenheit gewirkt haben. Auf vielen Forschungs-
feldern sind evolutiondre Retrodiktionen nicht ein-
getroffen; die Folge ist eine entsprechende Anpas-
sung evolutionstheoretischer Vorstellungen. Zahlrei-
che Beispiele sich widersprechender , Retrodiktio-
nen” finden sich in JuNker 2005a, Abschnitt 5.2.

Hier nur folgendes Zitat: ,Diese Beobachtung [Kon-
servierung der Steuergene] kam in den 80er und frithen
90er Jahren des letzten Jahrhunderts vollkommen unerwar-
tet, da man immer davon ausgegangen war, dafd die Kor-
pergrundgestalten der unterschiedlichen Tiergruppen von
ganz verschiedenen Genen reguliert wiirden. Noch in den
1950er und 1960er Jahren hatte man angenommen, daf§ es
gar keine konservierten, das heifit homologen Gene ge-
ben koénne. Heute kdnnen wir die hohe Konservierung
der Entwicklungskontrollgene als einen wichtigen zusitz-
lichen Beweis fiir die Evolutionslehre ansehen” (SOMMER &
RieseseLL 2009, 285/287; Hervorhebungen nicht im Origi-
nal). Wie in diesem Zitat wird seitens einiger Evolutions-

biologen o6fter argumentiert: Irgendwelche Befunde wer-
den als Beweise (!) fiir Evolution hochstilisiert, selbst wenn
sie unter evolutionstheoretischen Vorgaben unerwartet
waren. Hier ist mit Hinden zu greifen, dass es nicht um
Bestatigungen von Vorhersagen geht, sondern die Theo-
rie nachtraglich an die Daten angepasst (konsistent ge-
macht) wird. Klarerweise ist dies ohne wissenschaftlichen
Begriindungswert.”?

Weiterhin sind passende Retrodiktionen keine Be-
statigungen, die notwendigerweise nur eine be-
stimmte historische Theorie stiitzen. Beispielsweise
wird das Fossil Tiktaalik als exakte evolutionstheore-
tische Retrodiktion gewertet. Es weist eine Kombi-
nation von Fisch- und Vierbeinermerkmalen auf,
wurde in der erwarteten geologischen Schicht und
der erwarteten geographischen Region gefunden. Ein
guter Treffer, bei dem aber nicht ausgeschlossen ist,
dass er auch in einem rein 6kologischen Szenario
nicht-evolutiv interpretierbar ist (vgl. dazu JunkEer
2005b). Man kann viele Beispiele unerwarteter Fos-
silfunde nennen, so aus jlingster Zeit den Fund eines
vierfliigeligen Vogels aus dem Oberjura (vgl. Wir-
MER 2009) oder Fufispuren von Vierbeinern aus dem
unteren Mitteldevon (NiEDzwiEDZKI et al. 2010). Die
Prognosekraft einer guten wissenschaftlichen Theo-
rie beschrankt sich nicht darauf, einige wenige Be-
funde unter zahlreichen unpassenden oder nicht
aussagekraftigen Befunden zu prognostizieren. Viel-
mehr muss an eine solche Theorie der Anspruch
gestellt werden, dass aus ihr ausschlieilich oder
wenigstens in iiberwiegendem Mafle zutreffende
Prognosen abgeleitet werden kénnen. Das ist weder
bei Hypothesen der historischen Evolutionsfor-
schung noch bei Schopfungshypothesen moglich.

Insgesamt zeigt sich, dass das Schlussverfahren
innaturhistorischen Fragen sich nicht als hypothetisch-
deduktiv, (weil keine eindeutigen Vorhersagen auf der
Basis von Gesetzmafsigkeiten ableitbar sind), sondern
abduktiv erweist. Das heifit: Es wird anhand von In-
dizien der Gegenwart (z. B. ein Fossil oder geologi-
sche Strukturen) auf unbeobachtete Ereignisse oder
Ursachen in der Vergangenheit geschlossen. Ausge-
hend von einer Beobachtung (dem heute beobacht-
baren Resultat eines unbekannten Prozesses) wird
unter Voraussetzung einer Regel (z. B. Evolution) auf
einen Anwendungsfall geschlossen (z. B. eine be-
stimmte Art X stammt von einer Art Y ab). Der ab-
duktive Schluss ist jedoch nicht eindeutig (und da-
her nicht sicher) und kann auch im Rahmen des

12 Daher hat BrRestowsky (2009) Recht, wenn er ,, predikti-
ve” von , konsistenten” Theorien unterscheidet. Predikti-
ve Theorien erlauben auf Basis von Gesetzmafiigkeiten
zwingende Vorhersagen, wahrend konsistente Theorien
damit stehen und fallen, ,wie konsistent, wie stimmig,
wie widerspruchsfrei sie einen umfassenden Sachverhalt
erklaren konnen. ... Es ist offensichtlich, dass in diesem
Sinne die Evolutionstheorie wie auch die Theorien zum
Werden des Kosmos konsistente, also empirisch nicht zu
verifizierende Theorien sind” (Brestowsky 2009).



Schopfungsparadigmas angewendet werden. In die-
sem Sinne sind Evolutions- und Schépfungstheori-
en formal analog. (Ndheres zum abduktiven Schluss
siehe JunNker 2009a, Abschnitt 4.5).1

Dieser Sachverhalt kann folgendermafien formu-
liert werden: In Ursprungsfragen kann man —sobald
der experimentell zugangliche Bereich der Mikro-
evolution verlassen wird — nur , weiche” Vorhersa-
gen machen, , weich” im Sinne von plausibel oder
naheliegend, aber nicht (formal) zwingend (dazu
brauchte es ein Naturgesetz). In diesem , weichen”
Sinne sind auch Vorhersagen im Rahmen des Schop-
fungsparadigmas formulierbar."

Da man bei empirischen Theorien verschiedene
Parameter variieren und ganze Versuchsserien durch-
fiihren kann, konnen auf diese Weise Theorien vor
falschen Bestatigungen und falschen Widerlegungen
geschiitzt werden. Dies ist bei historischen Theorien
nicht moglich. Auf diesen Sachverhalt verweist CLE-
LAND (2001; 2002). NEukamMm erwahnt zwar diese
Autorin, geht aber in seinem Beitrag nicht auf ihre
Argumente ein (zu CLELANDs Artikel siehe auch Jun-
KER 2009b). Nach CrLELAND liegt an folgender Stelle
der wesentliche Unterschied zwischen Prognosen
und Retrodiktionen: Zur Uberpriifung von Progno-
sen konnen von Versuch zu Versuch Randbedingun-
gen gezielt und nach Wahl variiert werden. Bei Re-
trodiktionen haben wir es dagegen mit zuféllig vor-
liegenden Variablen zu tun, auf die wir keinen Ein-
fluss nehmen kénnen. Wir haben im historischen
Bereich nur das Ergebnis eines einzigen , Experi-
ments”; im experimentellen Bereich kénnen wir da-
gegen beliebig viele Versuche machen (vgl. das oben
bereits Ausgefiihrte).

3. In den Naturwissenschaften
fallen ,Wie"-Fragen und ,,Woher-
Fragen" zusammen, wenn nach
den Urspriingen gefragt wird

Die Unterscheidung zwischen ,Wie” und , Woher”
sei —so NEUKaMM —bei Artefakten sinnvoll, nicht aber
in den Naturwissenschaften. Denn diese erkldren
Prozesse der Selbstorganisation, des Andersartig-
Werdens von Stoffsystemen und des Auftretens qua-
litativ neuer Eigenschaften und damit automatisch
Woher-Fragen.

,Die meisten naturwissenschaftlichen Theorien be-
schreiben und erkldren Prozesse der Selbstorganisation, des
Andersartig-Werdens von Stoffsystemen und des Auftre-
tens qualitativ neuer Eigenschaften (Emergenz), woran
sich immer die Frage kniipfen lasst: Woher kommt dieses
oder jenes?” So erzeugt z.B. der Prozess des Erwadrmens
grofler Luftmassen iiber dem Pazifik und des Ausgleichs
von Luftdruckunterschieden ebenso etwas Neues wie die
stellare Kernfusion — im einen Fall entstehen Wirbelstiir-
me, im anderen chemische Elemente, die wiederum den

,Ursprung’ neuer Planetensysteme (einschliefSlich der Ent-
stehung von Leben) begriinden. Die Theorien, die erkla-
ren, wie diese Prozesse ablaufen, sind also zugleich ,Ur-
sprungstheorien’” (NEukamm 2009a, 58f.).

Hier sind jedoch einige Bemerkungen notig:

* Wird , Artefakt” allgemein als ,, durch Einsatz
von Design entstanden” definiert, dann ist es zu-
nédchst eine offene Frage, ob die Lebewesen, was ihr
erstmaliges Auftreten betrifft, Artefakte sind. Jedenfalls
kann nicht einfach vorausgesetzt werden, sie seien
bloies Naturprodukt und Ergebnis blofSer Mecha-
nismen. Nur dann wiirde die ,,Wie”-Frage mit der
,Woher”-Frage zusammenfallen. NEUkaMmM setzt un-
terschwellig voraus, dass dies klar wére. Das aber ist
eine petitio principii, denn er argumentiert unter der
stillschweigenden Voraussetzung, dass Evolution als
naturgesetzlicher Prozess fiir die Entstehung aller
Lebensdufierungen verantwortlich sei. Es steht aber
gerade in Frage, ob dies der Fall ist; mit dieser Vor-
aussetzung kann an dieser Stelle also nicht argumen-
tiert werden, um aus dem ,Wie” das ,,Woher” zu
folgern. Wenn man also ein ,Wie” auf ein ,Woher”
gleichsam extrapoliert, dann muss erneut vorausge-
setzt werden, dass ausschliefilich GesetzmafSigkei-
ten vorliegen—und erliegt damit einem Zirkelschluss.

* Neukamwms Beispiele, die zeigen sollen, dass Wie-
und Woher-Frage zusammenfallen, sind allesamt

13 Zum abduktiven Schluss siehe auch http://www.
genesisnet.info/schoepfung_evolution/p1621.php (PDE, S.
9-11)

4 NEUKAaMM bringt auf S. 67 als Beispiel die Vorhersage
paraloger und repetitiver Gene. Diese Gene kénnen in der
Tat als konkrete Erwartungen kausaler Evolutionstheori-
en gelten. Bei gentigenden funktionalen Kenntnissen kon-
nen sie vielleicht aber auch im Rahmen des Schopfungs-
paradigmas erwartet werden. Zur Diskussion funktiona-
ler vs. evolutionérer Ursachen fiir genetische Ahnlichkei-
ten siehe beispielhaft FEHRER (2009). Es gibt aber nicht nur
paraloge und homologe Gene, sondern sehr viele ganz
verschiedene Genfamilien, deren Mitglieder ganz verschie-
dene Funktionen erfiillen. Diese konne kaum aus bekann-
ten Variationsmechanismen abgeleitet werden. Der von
NEeukamm gezogene Schluss von der Moglichkeit, einen
Vaterschaftstest durchzufiihren, auf die Mdéglichkeit, pa-
raloge Gene als Beleg fiir gemeinsame Abstammung zu
interpretieren, ist ein Analogieschluss. Analogieschliisse
sind moglich, aber nicht zwingend.

Weiter meint er (S. 67f.), das Auftreten alter Organisati-
onsmuster in der Embryonalentwicklung kénne progno-
stiziert werden, wenn man bestimmtes Wissen tiber die
Entwicklungsgenetik mit einbezieht. Auch hier handelt
es sich jedoch nur um eine Deutung im Nachhinein (ab-
duktiver Schluss), um ein Hineinlesen von Evolution in
die Befunde der Entwicklungsbiologie. Tatsachlich fehlen
mutmafllich “alte” Organisationsmuster in der Regel; dann
aber kann ihr gelegentliches Auftreten nicht als “Erwar-
tung” im Rahmen kausaler Evolutionstheorien interpre-
tiert werden. Man kann beides “erwarten”: ihr Auftreten
und ihr Fehlen.



untauglich, da es sich bei ihnen um blofSe Gesetzma-
Bigkeiten handelt. Beim Erwdrmen von Luftmassen
oder bei Kernprozessen entsteht nichts ,, Neues”, was
nicht bereits aus bekannten GesetzmafSigkeiten ab-
leitbar wire. Die Begriffe ,Emergenz” und , Ur-
sprungstheorie” sind in seinen Beispielen vollig ver-
fehlt. Mit dem Begriff ,, Emergenz” ist per definitio-
nem das Auftreten von Unableitbaren und Unvor-
hersehbaren gemeint. Davon kann in NEukamwms Ver-
gleichsbeispielen aber nicht die Rede sein: Wirbel-
stiirme haben keine emergenten Eigenschaften, ihr
Auftreten ist unter bestimmten Randbedingungen
vorhersagbar. Vergleiche mit solchen Vorgédngen
verursachen daher nur Verwirrung. Wenn tatséach-
lich unableitbar Neues aufgetreten wire, dann ware
die grofie Frage, woher das, was einen neuen Seins-
grund hat, i. a. W. was am Neuen das Neue ist, tat-
sdchlich herkdme. Da diese Frage nicht mit wissen-
schaftlicher Klarheit beantwortet werden kann—denn
,neu” istkein naturwissenschaftlicher Begriff —bleibt
nur ein epistemologischer Emergentismus, d.h. das
Eingestandnis, dass fiir das Auftreten , neuer” Ei-
genschaften keine Erklarung vorhanden ist.

* Abschliefsend eine Passage, aus der hervorgeht,
wie NEukaMM das Verfehlen des Erklarungsan-
spruchs evolutiondrer Hypothesen rhetorisch tiber-
spielt und dabei nahezu jegliche inhaltliche Argu-
mentation meidet (Hervorhebungen im Original):
,Wie betont liegt eine mechanismische Erklarung vor,
wenn im Rahmen einer giiltigen Argumentation der
zu erkldrende Sachverhalt aus einer Menge von Ge-
setzesaussagen, Zusatzannahmen und Mechanismen
folgt. Dazu ist es nicht notwendig, den in der Erkla-
rung postulierten Sachverhalt direkt zu beobachten.
... Naturwissenschaft beschrankt sich auf die Pra-
sentation von Modellen, die im Einklang mit den em-
pirischen Daten, der Rahmentheorie und mit dem
Hintergrundwissen stehen und ein kausales Verstand-
nis des betreffenden Vorgangs ermédglichen. Wie wir
in Kap. VIl sehen, ldsst sich z. B. ein kausales Modell
formulieren, das erklart, tiber welche Zwischenschrit-
te das Blutgerinnungssystem entstehen konnte, wel-
chesals ,nicht reduzierbar komplex’ eingestuft wird
(vgl. MILLER 1999). In Verkennung der Prinzipien
wissenschaftlicher Modellbildung sind Einwande
wie die Folgenden freilich schnell zur Hand: ,Ohne
experimentelle Belege sind vorgeschlagene Entste-
hungswege mehr oder weniger phantasievolle Ge-
schichten. Sie mogen den Effekt haben, Forschung
anzuregen, sie konnen selber aber nicht als Erkla-
rungen gelten (JuNker 2008, 19).” Der Ausdruck ,ohne
experimentelle Belege’ trifft es nicht, denn die im
Modell enthaltenen Evolutionsmechanismen sind
experimentell belegt (natiirlich nicht am konkreten Bei-
spiel, sonst ware die wissenschaftliche Modellbildung
ja tiberfliissig.) Despektierliche Ausdriicke wie
,phantasievolle Geschichten’, sind lediglich Polemik
und belegen nur einmal mehr, dass die Evolutions-
gegner die Prinzipien wissenschaftlicher Modellbil-

dung nicht verstanden haben. Hinterfragen kann man
nattirlichimmer die Vollstindigkeit von Erklarungen.
Die Unvollstindigkeit einer Erklarung rechtfertigt
aber nicht die Behauptung, es fehle eine ,Erklarung
fiir Makroevolution trotz intensivster Bemiithungen
vollstindig’. Auch Erklarungsanséatze sind Erklarun-
gen, und am Ende stellt sich immer die Frage, was
denn tiberzeugender ist: eine unzureichende, aber
im Grundsatzinhaltlich-kausale Erkldrung, oder eine
immer zureichende jedoch véllig unspezifische, die
eine numinose Intelligenz als Joker im Kartenspiel
der kausalen Erkldarungen einsetzt.”

Hier werden Worthiilsen aneinandergereiht, die
nicht verdecken konnen, dass spezifische, detaillier-
te Erklarungen fehlen; im Einzelnen: Was ist eine
,glltige Argumentation”? Es miisste konkret gezeigt
werden, wie ein Sachverhalt aus Gesetzesaussagen
und Zusatzannahmen folgt. Notwendige Vorausset-
zungen sind hierfiir nur die Randbedingungen. Die
von JUNKER (2008, 19) zurecht geforderten experimen-
tellen Belege miissen genau die in Rede stehende
Hypothesestiitzen, nicht die Randbedingungen. Dass
bestimmte Verdnderungen experimentell belegt sind,
ist richtig. Es gibt Mutation, Selektion und viele
weitere Faktoren. Aber leisten sie das Behauptete in
konkreten Fillen? Wenn dazu keine experimentel-
len Befunde vorgelegt werden, steht man noch am
Anfang einer Beweisfithrung. Und wenn man am
Ende des Tages mit leeren Hinden dasteht, rettet man
sich ohne weitere Begriindung damit, dass man den
Kritikern mangelndes Verstdandnis vorhélt — ein ar-
gumentum ad hominem. Es geht auch nicht um die
Vollstandigkeit einer Erkldrung, sondern ob iiber-
haupt eine Erklarung fiir die jeweilige Fragestellung
vorliegt. Und muss man wirklich sagen, dass Exr-
klarungsansitze natiirlich keine Erkldarungen sind,
sondern allenfalls der erste Schritt zu einer Erkla-
rung? Und kein Befiirworter einer Schopfungsper-
spektive setzt eine ,numinose Intelligenz” als als
Joker im Kartenspiel der kausalen Erkldarungen ein!
Eine Intelligenz ist ein teleologischer Faktor, kein kau-
saler; es geht um die Kldrung, was kausale Faktoren
in konkreten Beispielen zu leisten vermodgen und ob
es Griinde fiir eine teleologische Beeinflussung gibt.

Schlussfolgerungen

* Die Aussagesicherheit ist bei experimentell iiber-
priifbaren Theorien meist viel besser als bei nicht
experimentell tiberpriifbaren Theorien, zu denen
historische Theorien gehéren, auch wenn in beiden
Fallen die Daten/Ergebnisse theoretisch interpretiert
werden miissen.

* Experimentell konnen Allsdtze induktiv bewadhrt
werden: Immer wenn (exakt) die und die Randbe-
dingungen gegeben sind, resultiert aus einem Aus-
gangszustand X das Ergebnis Y. Hier wird festge-
stellt, was naturgesetzlich moglich ist — dass Y aus X
resultieren kann — und unter welchen Randbedin-



gungen dies tatsdchlich (idealisiert: immer) geschieht.
Im historischen Bereich ist dies nicht méglich, was
einen grundsitzlichen Unterschied zwischen dem
experimentellen und historischen Bereich markiert.
e Naturwissenschaften konnen herausfinden, was
passiert, wenn Ursache X und Randbedingungen A,
B, C gegeben sind (gesetzesmafliige Allsdtze). Histo-
rische Wissenschaften interpretieren und konstruie-
ren vergangene Entitdten (Objekte, Ereignisse, Pro-
zesse) anhand tiberlieferter Indizien.

* Aus manchen Gemeinsamkeiten empirischer und
historischer Theorien folgt keine generelle Gleichheit
dieser Gebiete. NEukamm libersieht die oben genann-
ten Aspekte, wenn er schreibt: , Der angebliche Son-
derstatus historischer Wissenschaft ist ein Mythos.
Es lassen sich geniigend Gegenbeispiele anfiihren,
die belegen, dass in historischen und experimentel-
len Forschungsbereichen im Wesentlichen nach der
gleichen Methodologie verfahren wird” (NEUKAMM
2009a, 62).

* NEUKAMM setzt in seiner Argumentation voraus,
was es zu beweisen gilt: dass die hypothetische Evo-
lution der Lebewesen einerseits eine Tatsache, ande-
rerseits ein gesetzmafSig beschreibbarer Prozess sei.
Nur vor diesem Hintergrund kann NEukamwms
Schlusssatz seines ersten Abschnitts verstanden wer-
den (S. 62): , Historisch oder nicht — Realwissenschaft
zu betreiben gleicht dem Versuch eines Kriminolo-
gen, anhand von Indizien einen plausiblen Tather-
gang zu rekonstruieren, ohne dabei den ,grofien
Unbekannten” als Erkldarung zu bemiihen.” Das ist
nichts anderes als die Suche nach dem Tater unter
Ausschluss der Moglichkeit, dass es tiberhaupt ei-
nen Tater gibt. Hier , weif3” der Kriminologe von
vornherein, dass es keinen Téter gibt.

Anmerkungen zum Abschnitt
~Der wissenschaftliche Status
evolutionarer Erklarungen™

In seinem Beitrag befasst sich NEukamm (2009a) auch
mit einem angeblichen , Uberbetonen von noch nicht
Erklartem” seitens der Evolutionskritiker. Er behaup-
tet, man miisse

»im Falle der Evolutionstheorie das Mutations-Selek-
tions-Erklarungsschema mit Wissen iiber die strukturel-
len, funktionellen und entwicklungsbiologischen Details
des betreffenden Artmerkmals oder der betreffenden Spe-
zies versehen werden, deren Evolution es zu erklaren gilt.
Meist ist das so gewonnene Modell auch mit selektions-
theoretischem Zusatzwissen zu erganzen. Dass uns hdu-
fig noch keine Modelle iiber die Entstehung konkreter
Merkmale oder Arten zur Verfiigung stehen, liegt nun am
fehlenden Zusatzwissen und nicht etwa am Fehlen geeig-
neter Mechanismen zur Erkldrung der ,Makroevolution’,
wie die Evolutionsgegner mit ihrer Kritik unterstellen” (S.
63, Hervorhebung im Original).

Woher weifd man aber, dass es nicht an fehlenden
Mechanismen liegt? Zunachst bedarf es konkreter
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Beispiele, die zeigen, dass und in welchem Umfang
Evolution moglich ist. Aus solchen Beispielen kann
dann auf vergleichbare Félle geschlossen werden.
NEeukaMM setzt hier Prozesse voraus, die es erst nach-
zuweisen gilt.

Den Kritikern wird im Folgenden , eine schwer-
wiegende Verwechslung von Ursache und Prozess”
vorgeworfen: , Die Frage, wie ein Prozess ablauft (Ur-
sachenfrage), ist logisch unabhingig von der Frage,
ob der Prozess stattfindet oder stattgefunden hat (Fra-
ge nach dem Prozess an sich).” Dabei handelt es sich
um eine unhaltbare Unterstellung, fiir die NEukaMM
keinen Beleg bringt. Er lenkt damit nur von der ei-
gentlichen Frage nach den Belegen fiir die Mecha-
nismen der Makroevolution ab. Denn welches sind
die experimentellen Belege dafiir, dass auf Basis der
bekannten Prozesse Makroevolution stattfindet?

Bemerkenswert ist NEukamms Umgang mit der
Kritik an der Endosymbiontentheorie. Fiir die hypo-
thetische Einverleibung einer Zelle durch eine ande-
re, die zur Entstehung der Eukaryoten (dazu geho-
ren alle ,hoheren” Tiere und Pflanzen) beigetragen
haben soll, gebe es , erdriickende” Belege, so dass es
,keine verniinftigen Zweifel” an der Endosymbion-
tentheorie geben kénne, auch wenn Mechanismen-
fragen offen seien. NEukamuM folgert: , Es ist ein glat-
ter Fehlschluss der Autoren, wenn sie aus den offe-
nen Fragen folgern, die ,Frage nach dem Ursprung
der Eukaryoten’ sei derzeit ,unbeantwortet’” (S. 64).
Er verzichtet darauf, sich auch nur mit einem einzi-
gen Gegenargument, das in , Evolution — ein kriti-
sches Lehrbuch” ausgefiihrt wird, inhaltlich ausein-
anderzusetzen.
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