
Die Entstehung der modernen  
Naturwissenschaft aus dem  

biblischen Glauben  
Eine Zusammenstellung

Jethro Lamprecht

Stand: 10. 10. 2020

Studiengemeinschaft Wort und Wissen

https://www.wort-und-wissen.org/wp-content/ 
uploads/entstehung-naturwissenschaft-glaube.pdf



2

Die Entstehung der modernen Naturwissen-
schaft aus dem biblischen Glauben.  
Eine Zusammenstellung

Jethro Lamprecht (Stand: 10. 10. 2020)

Zusammenfassung: Der biblische Glaube hat 
sich in der Wissenschaftsgeschichte nicht nur 
als fruchtbare Grundlage für wissenschaftli-
che Erkenntnis bewährt, sondern hat auch 
historisch gesehen die moderne Naturwis-
senschaft im Abendland hervorgebracht.

Die biblische Grundlage – kurz 
dargestellt

Gott hat sich bis zu einem gewissen Grade in 
der geschaffenen Natur offenbart, so dass sei
ne Existenz auch ohne Bibelkenntnis erkannt 
werden kann. Dieses geht aus Röm 1,20 hervor: 
„Sein unsichtbares Wesen lässt sich ja doch seit 
Erschaffung der Welt an seinen Werken [mit 
dem geistigen Auge deutlich] ersehen, nämlich 
seine ewige Kraft und Göttlichkeit. Daher gibt 
es keine Entschuldigung für sie“ (nach Menge 
2020). Nach Karl Wulff will Paulus hier sagen, 
dass man durch rationales Erfassen der Schöp
fung zur Erkenntnis Gottes kommen könne.1 
Im griechischen Grundtext von Röm 1,20 ist 
das Verb noeo enthalten. Es lässt sich hier wohl 
am besten als durch Denken erkennen übertra
gen. Damit kann diese Schriftstelle als eine 
Voraussetzung für die Ermöglichung von wis
senschaftlicher Forschung angesehen werden.

Siehe auch Anhang 1: Auf dem Wege zur Ent
stehung der modernen Naturwissenschaft

Moderne Naturwissenschaft im 
Entstehen

Viele schöpfungsgläubige Naturwissenschaft
ler haben im 16. und 17. Jahrhundert zum 
Durchbruch der modernen Naturwissenschaft 
beigetragen.

Andreas Vesalius (1514–1564) war Begrün
der der neueren Anatomie. Vesalius – wie 
auch schon Kopernikus – „sahen menschliche 

Geschöpfe als Mikrokosmen, als kleine Ent
sprechungen zum Universum, mit dem sie als 
einander ergänzende Bestandteile von Gottes 
harmonischem Ganzen in Verbindung stehen. 
… Vesalius hat … den gottgewollten Aufbau 
der Nerven und Äderchen, Muskeln und Arte
rien mit ungekannter Genauigkeit dargestellt. 
Mit Anleihen bei der Sprache der Renaissan
cearchitekten beschrieb Vesalius, wie Gott 
das Fundament und die Wände des Körpers 
systematisch entworfen habe“.2 1575 erschien 
eine deutsche Übersetzung der Schrift „Anato
mia“ von Vesalius. Darin heißt es: „Alles mit 
kunstlichen und schönen Figuren / dermassen 
fürgestellt und angebildet / das alle / so diss 
unussprechlich wunderwerck Gottes in der 
Natur zuerfaren / lust habend / lychtlich darzu 
kommen mögend.“3 Vesalius ermöglichte die 
empirische Wende der Medizin.4

Es lohnt, einen genaueren Blick auf Francis 
Bacon (1561–1626) zu werfen. Er war einer der 
wichtigsten Begründer der neuzeitlichen Wis
senschaft. Seine Philosophie der Naturbeherr
schung hat biblisch-theologische Vorausset
zungen, die den Weg für die Erforschung und 
in Folge für den technischen Fortschritt frei 
machten. Alles sollte dem Wohl der Mensch
heit dienen.5 Der Wissenschaftsforscher Wolf
gang Krohn zitiert ein Bekenntnis von F. Bacon, 
welches für ihn (Krohn) die religiöse Voraus
setzung für eine Philosophie der Naturbeherr
schung ist: F. Bacon ist überzeugt, „‘daß … 
die Seele des Menschen nicht durch Himmel 
und Erde geschaffen worden ist, sondern un
mittelbar von Gott beatmet worden ist; so daß 
die Wege Gottes und sein Umgang mit See
len nicht in die Natur, also in die Gesetze des 
Himmels und der Erde eingeschlossen sind; 
sondern dem Gesetz seines geheimen Willens 
und der Gnade vorbehalten sind.‘ (VII, S. 221) 
Von dieser religiösen Grundlage aus kann Ba
con es dann als einen Fehler bezeichnen zu 
glauben, ‚daß die Erforschung der Natur in 
irgendeinem Teil untersagt oder verboten sei‘ 
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(IV, N, O. Vorwort, S. 20).“6 Bei der „religiösen 
Grundlage“ handelt es sich um biblische Leh
re einschließlich des Schöpfungsberichts! Weil 
der Mensch in Wahrheit nicht auf bloße Natur 
reduziert werden kann, sondern grundlegend 
in einem Gottesverhältnis steht – Gott steht 
nämlich über der Natur –, ist der Mensch in 
der Lage, die Kräfte der Natur sich untertänig 
zu machen.

Der Wissenschaftshistoriker Floris Cohen 
schreibt über F. Bacons Sicht: „Sofern es dem 
Menschen gegeben sei, Adams Sündenfall 
wiedergutzumachen, brauche er dafür Natur
kenntnis.“7 Paolo Rossi drückt es ähnlich aus: 
„Die neue Wissenschaft, die nun am Werke 
war, sollte die Möglichkeit eröffnen, jene Macht 
des Menschen über die Natur wiederherzu
stellen, die er nach dem Sündenfall verloren 
hatte.“8 F. Bacon vertritt die Sicht der zwei Bü
cher: Sowohl die Heilige Schrift einschließlich 
des Schöpfungsberichts und das „Buch“ der 
Natur liefern Erkenntnisse über Gott. Auch die 
Sicht des Philosophen Hans Blumenberg auf  
F. Bacon entspricht der oben genannten von 
F. Cohen:

„Bacon hat im Hintergrund seiner Erinne
rung die Schöpfungsgeschichte, die nichts an
deres ist als die Summe der Befehle an die bei 
Namen genannten Wesen: zu sein. Der para
diesische Mensch wiederholt also die Namen, 
die im Schöpfungsbefehl vorgekommen wa
ren. Diese sind die wahren Namen der Din
ge, bei denen sie zu rufen bedeutet, daß sie  

genauso gehorcht haben, aus dem Nichts her
vorzutreten. …

Der Name einer Sache ist eben das, was … 
Herrschaft selbst über das gewährt, was nicht 
vergegenwärtigt werden kann. …

Die Metapher [der beiden Bücher, J. L.] 
trägt die Legitimation der Naturwissenschaft 
als das ausdrücklich erklärte Interesse der Re
ligion [genauer: des biblischen Glaubens! J. L.] 
an der Erweiterung des Wissens von der Na
tur. Indem das eine Buch alles zusammenfaßt, 
was den Gehorsam und die Unterwerfung des 
Menschen erfordert, umfaßt das andere alles, 
was umgekehrt der Unterwerfung durch den 
Menschen fähig und zugänglich ist. …

[Der Mensch hat, J. L.] die Lizenz, unter 
Wahrung des Gehorsams gegenüber dem gött
lichen Willen, also der Moral, selbst ein über 
die Natur mächtiges Wesen zu sein oder sein 
zu können … Das Geheimnis der neuen Wis
senschaft besteht also darin, der Natur die Mit
tel zu entnehmen, mit denen Macht über sie 
ausgeübt wird, so wie sie von allem Anfang an 
ein Produkt der Macht [genauer: der Schöpfer
macht Gottes, J. L.] gewesen war. …

Wissen … ist Wiedereinsetzung des Men
schen in seine ursprüngliche Hoheit und Macht 
[vor dem Sündenfall, J. L.], die Dinge bei ihrem 
wahren Namen zu rufen und dadurch wieder 
über sie zu herrschen. ...

Das Buch der Worte Gottes und das Buch 
der Werke Gottes … – diese Dualisierung ist 
für Bacon nicht mehr strikt symmetrisch. Die 

Da die Zielsetzung dieses Aufsatzes ist, die 
Entstehung der modernen Naturwissen
schaft aus dem biblischen Glauben aufzu
zeigen, wurde weitgehend darauf verzich
tet, Glaubens- und Erkenntnisirrtümer bei 
wissenschaftlichen Akteuren wie z. B. ast
rologische Vorstellungen bei Kepler darzu
stellen. Diese konnten die wissenschaftliche 
Fruchtbarkeit des biblischen Glaubens ja 
nicht zerstören.

Bei so vielen literarischen Stimmen für 
den Ursprung der modernen Wissenschaft 
aus dem christlichen Glauben könnte die 
Vermutung aufkommen, es seien prochrist
lich voreingenommene christliche Verlage 
ausgewählt worden. Tatsächlich stammt 
jedoch der überwältigende Anteil der ver
wendeten Literatur aus dem säkularen Ver
lagswesen. Auch wäre die Idee abwegig, 

in diese Verlage hätten sich bibelgläubige 
Autoren „eingeschlichen“. Immer wieder 
wird in dieser Literatur unsachgemäße Kri
tik an biblischen Aussagen oder an Chris
ten geübt. Zum Beispiel schreibt P. Fara in 
ihrem Buch auf S. 114: „Den Antidarwinis
ten des 19. Jahrhunderts machte es schwer 
zu schaffen, dass ihre Urahnen Tiere wa
ren.“ Es könnte vielleicht sein, dass man
che Autoren absichtlich kritische Bemer
kungen in ihre Texte eingestreut haben, um 
nicht von der Öffentlichkeit als bibel- oder 
schöpfungsgläubig eingestuft zu werden. 
Diese Bemerkungen widersprechen aber 
nicht dem Sachverhalt des Entstehens der 
modernen Wissenschaft aus dem biblischen 
Glauben.

Die Anhänge liefern näher Interessierten 
weitere Informationen.
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Worte Gottes werden zwar in einem festen 
und nicht zu erweiternden Bestand verwahrt, 
seine Werke jedoch … werden ständig fortge
führt, indem eines dieser Werke, der Mensch, 
seinerseits zum Werksetzen installiert und le
gitimiert ist. Insofern ihn die Naturerkenntnis 
instand setzt, … diesem Weltamt zu genügen, 
ist sie … unmittelbare Umsetzung der Fähig
keiten und Möglichkeiten, die dem Menschen 
ursprünglich mitgegeben waren und die er 
beim Verlust des Paradieses eingebüßt, bei der 
Erneuerung des Paradieses, nach Bacons Pro
gramm, zurückzugewinnen hatte.“9

In diesem Text wird deutlich, dass die neu
zeitliche Naturwissenschaft ihre Quelle im 
Glauben an die Schöpfungs- und Bibeloffen
barung hat, speziell im Ernstnehmen des heu
te von vielen verschmähten und bekämpften 
Schöpfungsberichts. Schöpfung ermöglicht 
erst Naturwissenschaft. Wahre Naturkenntnis 
führt zur Einsicht, dass die Natur ihren Sinn 
erst von einer übernatürlichen Planung und 
ihrer Umsetzung, also der Schöpfung, her be
kommt und deswegen erforscht werden kann. 

Nach dem Medizinhistoriker William By
num beschrieb Bacon genau, wie gute Wis
senschaft funktioniert: „Wissenschaftler soll - 
ten einen präzisen und für andere leicht ver
ständlichen Wortschatz benutzen. Sie sollen 
möglichst unvoreingenommen an ihre Unter
suchungen herangehen … Vor allem aber müs
sen sie ihre Experimente wiederholen, bevor 
sie sich ihrer Ergebnisse sicher sein können. … 
Je mehr Beobachtungen oder induktive Schluss
folgerungen Wissenschaftler sammeln, desto 
genauer können sie vorhersagen, was passie
ren wird. Sie können anhand dieser Indukti
onen Verallgemeinerungen entwickeln, aus 
denen wiederum Naturgesetze abgeleitet wer
den können. Über viele Generationen hinweg 
ließen sich Wissenschaftler von Bacons Auf
fassungen leiten und anregen. Und sie tun es 
auch heute noch.“10 Er hatte gelehrt, dass „Wis
senschaft nicht allein der schlichten Natur- 
betrachtung entspreche. Die menschliche 
Wahrnehmungsfähigkeit muß mit Hilfe von 
Geräten erweitert werden.“11 F. Bacons Er
kenntnis führte tatsächlich zu einem noch nie 
dagewesenen Wachstum technischen Kön
nens. So schreibt W. Krohn: „ … immer dort, 
wo die industrielle Gesellschaft Fortschritte 
machte, wurde Bacons Programm ein Stück 
weiter Realität.“12

Die Industrialisierung führte allerdings 
auch zu Umweltschäden. Dafür hat man oft den 

göttlichen Auftrag „Macht euch die Erde unter
tan!“ verantwortlich machen wollen – ein Bei
spiel für die unzähligen unsachgemäßen An
griffe auf die Bibel. Die Kritik ist unsachgemäß,  
weil schon im nächsten Kapitel des Schöp
fungsberichts (2,15) Gott den Auftrag des Be
wahrens des Gartens Eden gegeben hatte. 
Francis Bacon kann man nicht die Schuld ge
ben; sein Programm enthält das Ziel – durch
aus in Orientierung an 1Mo 2,15 –: „Die Herr
schaft über die Natur muß an der Wohlfahrt 
der Menschheit orientiert werden. Die Recht
mäßigkeit der Forschung bemißt sich an der 
Verbesserung der Lebensbedingungen, die sie 
bewirkt.“13 Das heißt, dass eine Umweltschä
den bewirkende Forschung nicht rechtmäßig 
ist. Für F. Bacon soll aus der Quelle des christ
lichen Glaubens und seiner Nächstenliebe her
aus die Naturforschung zu einer Verbesserung 
der Lebensbedingungen beitragen.14 F. Bacon 
hoffte, „je mehr die Menschen sich an den 
neuen Wissenschaften beteiligen, desto deut
licher muß ihnen einleuchten, daß der eigene 
Nutzen, wenn er durch die Schädigung eines 
anderen erreicht wird, weniger Gesamtnutzen 
bringt und risikoreicher zu bewahren ist, als 
wenn die gemeinsame Herrschaft über die Na
tur errichtet wird.“15

Francis Bacon wurde wichtigster Fürspre
cher des wissenschaftlichen Fortschritts durch 
Exploration und Experiment in Europa.16 Er 
hatte auch erkannt, dass Erkenntnis Voraus
setzungen hat. Mit Scharfsinn analysierte er 
Voreingenommenheiten, die Erkenntnis beein
flussen.17 Seine Wahl des biblischen Glaubens 
als Voraussetzung für wissenschaftliche Er
kenntnis hat sich in der Geschichte als überaus 
fruchtbar erwiesen.

Mit Johannes Kepler (1571–1630) begann 
die moderne Astrophysik.18 Evangelischen 
Glaubens, betrieb er Astronomie, um Gott zu 
dienen und besser zu verstehen. Kepler ent
deckte die Gesetze, mit deren Hilfe die Bahnen 
der Planeten berechnet werden können. Damit 
erfasste er hier aus seiner Sicht Gottes mathe
matischen Plan für die Planetenbewegun
gen. Dass nicht die Erde, sondern die Sonne  
Mittelpunkt im Sonnensystem sei, war für 
Kepler kein Problem, denn für ihn war die 
Sonne der einzige Himmelskörper, der wür
dig wäre, Gott als Sitz zu dienen.19 Es lässt sich 
„erkennen, dass mit Keplers quantitativ orien
tiertem Denken und empirischem Vorgehen 
die naturwissenschaftliche Methode auf dem 
Vormarsch ist“.20



5

J. Kepler schrieb selbst: „ … was mich veran - 
laßt hat, den besten Teil meines Lebens ast
ronomischen Studien zu widmen, Tycho Bra
he aufzusuchen und Prag als Wohnsitz zu  
wählen, das habe ich mit Gottes Hilfe, der 
meine Begeisterung entzündet und ein un
bändiges Verlangen in mir geweckt hatte, der 
mein Leben und meine Geisteskraft frisch er
hielt und mir auch die übrigen Mittel durch 
die Freigebigkeit zweier Kaiser ... verschaffte 
– das habe ich also nach Erledigung meiner 
astronomischen Aufgabe … endlich ans Licht 
gebracht.“21 J. Kepler hat in dem Glauben ge
forscht, „dass ein harmonischer und geordne
ter Kosmos, so wie er der menschlichen Ver
nunft zugänglich ist, die Herrlichkeit Gottes 
unmittelbar widerspiegelt und ihn selbst sei
nen Anhängern zu erkennen gibt. … Er dankt 
seinem Schöpfer ausdrücklich dafür, dass er 
es seinem Knecht Kepler ermöglicht, ihn mit 
der Astronomie zu feiern und zu verehren.“22 
Er verglich die Aufgabe eines Naturforschers 
mit der eines Geistlichen: die Erforschung der 
Werke Gottes in der Natur und derjenigen in 
der Heiligen Schrift.23

H. J. Störig schreibt über den Zusammen
hang von Schöpfungsglaube und Naturwis
senschaft bei Kepler: „Daß die Gesetze des 
Kosmos von vollkommener Harmonie sein 
müßten, stand für ihn fest. Schon in seinem 
ersten Werk, dem ‚Weltgeheimnis‘ begann 
er sie zu suchen. Wie die Pythagoreer war er 
überzeugt, daß Zahlen und Zahlenverhält
nisse eine tiefe Bedeutsamkeit in der göttli
chen Schöpfung haben müßten.“24 P. Rossi 
beschreibt Keplers Sicht: „Das Universum 
sei durch einen genauen Schöpfungsplan ge
schaffen und habe einen geometrischen Auf
bau“.25

Und zur Methodik: „Im Gegensatz zu den 
meisten Wissenschaftlern beschränkte sich 
Kepler nicht darauf, in seinen Werken lediglich 
die Resultate seiner Forschungen darzustel
len, sondern er beschrieb auch die Ursachen, 
aufgrund derer er zu seinen Theorien gelangt 
war, berichtete von seinen Versuchen, den ihn 
plagenden Zweifeln und Unsicherheiten und 
hielt seine Irrtümer fest.“26 Nach Kepler muss
te eine Hypothese die Wirklichkeit zuverlässig 
abbilden. Neu war seine Einsicht, dass man 
auch Resultate anderer Fachgebiete heranzie
hen sollte, wenn sie für den Gegenstand re
levant sind.27 Bernd Schuh fasst zusammen: 
„Kepler steht für Erkenntnis und Fortschritt, 
für die Vervollkommnung des Wissens über die  

Planetenbahnen. Für den Wissenschaftler 
selbst jedoch zählten mehr die Ehre Gottes und 
die magische Schönheit der Mathematik.“28 
An Johannes Kepler wird deutlich, dass bibli
scher Glaube und sorgfältig betriebene Natur
forschung keineswegs in einem Widerspruch 
zueinander stehen, vielmehr dass biblischer 
Glaube zur Forschung motiviert und fruchtba
re Resultate ermöglicht.

Siehe auch Anhang 2: Weitere Akteure, die beim 
Entstehen der modernen Naturwissenschaft mit
wirkten: 

Siehe auch Anhang 3: Während und nach der 
Zeit der „Aufklärung“: 

Einige Überlegungen zur 
Geschichtsschreibung: Natur- 
und Menschheitsgeschichte

Der Theologe Gerhard Maier stellt bezüg
lich der Geschichtsschreibung des Alten Tes
tamentes fest: Gott wirkt verändernd in die 
Geschichte hinein. Wahrheit und reale Fakten 
sind aufeinander bezogen.29 „Was sich nicht 
auf unverfälschte Tatsachen gründet, hat keine 
Bedeutung, ist eben nicht ‚wahr‘.“30 Und: „Wie 
kein anderes Volk des Orients und vielleicht 
der ganzen Weltgeschichte ist Israel zum Ver
ständnis der Geschichte erzogen worden.“31 
Der Hebraist und Archäologe Alan Millard 
kommt zum Ergebnis: „Wenn wir die Bibel 
auf dem Hintergrund der altorientalischen 
Religionsgeschichte lesen, zeigt es sich, daß 
ihr Zeugnis mit dem uns heute zur Verfügung 
stehenden Wissen – aus antiken Texten und 
materiellen Überresten, die in den letzten hun
dert oder mehr Jahren entdeckt wurden – gut 
übereinstimmt.“32 Nach dem Hebraisten Hein
rich von Siebenthal gehört auch die Überein
stimmung von Wirklichkeit und Aussage zum 
Wahrheitsverständnis der Althebräer.33

Nach Hans Joachim Störig sind die Juden 
diejenigen, das als erstes Volk Geschichts
schreibung praktizierte – Geschichte als in
nerer Sachzusammenhang. Erst Jahrhunderte 
später wurde außerhalb Israels ein solches Ni
veau erreicht.34 „In atl. Zeit konnte gerade auf 
dem Boden göttlicher Offenbarung in Israel 
eine für ihre Zeit überlegene G. [Geschichts
schreibung, J. L.] wachsen.“35

Laut „DIE ZEIT“-Lexikon sieht Augusti-
nus (354–430) die Menschheitsgeschichte im 
Gegensatz „zur antiken Auffassung nicht als 
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ewig sich wiederholenden Kreislauf, sondern 
als einmaligen Ablauf von der Weltschöpfung 
bis zum Weltgericht und begründete so eine 
neue Geschichtsphilosophie.“36

Das moderne Geschichtsdenken ist aus dem 
christlichen Geschichtsdenken des Mittelalters 
erwachsen.37 „Die Geschichte ist in erster Linie 
Heilsgeschichte. Sie ist ein ungeheures Drama 
zwischen dem Anfang der Weltschöpfung, wie 
er in der Schöpfungsgeschichte geschildert ist, 
und dem Jüngsten Gericht. … Es ist unschwer 
zu erkennen, daß die Geschichte als Ganzes 
für die christliche Auffassung wegen dieser 
Einmaligkeit und Unwiderruflichkeit der ent
scheidenden Vorgänge eine einzigartige Be
deutsamkeit und Eindringlichkeit erhalten 
mußte. …[Es, J. L.] war das irdische Geschehen 
in der Auffassung der Geschichte als Heilsge
schichte doch die Stätte der Versuchung und 
der Bewährung, die Zeitspanne, die über das 
Schicksal des einzelnen für die Ewigkeit ent
schied. Die Geschichte als entscheidungs
schwerer und nach Gottes unabänderlichem 
Ratschluß ablaufender Vorgang – solche Vor
stellung gab dem Drama der Geschichte eine 
einzigartige Akzentuierung und Dringlichkeit. 
So entstand ein neues Zeitbewußtsein, das sich 
scharf abhob von allen vorangegangenen und 
von allen nichtchristlichen Kulturen.“38

Der Theologe Wolfhart Pannenberg kons
tatiert, dass der christliche Glaube der Philo
sophie und der Geschichtsschreibung das The
ma der menschheitlichen Universalgeschichte 
vermittelt hat.39 Und nach dem Philosophen 
Karl Löwith hat die moderne Geschichtsphilo
sophie ihren Ursprung in der christlichen Ge
schichtstheologie.40

Der Reformator Philipp Melanchthon 
(1497–1560) schuf Grammatiken für den La
tein- und Griechischunterricht.41 Er „gab einen 
Leitfaden für das Studium der Geschichte he
raus, hielt als erster regelmäßige Vorlesungen 
über Geschichte und machte damit die Ge
schichtswissenschaft erst an den deutschen 
Universitäten heimisch.“42 Nach seinem Ent
wurf wurde das Hochschulwesen reformiert. 
Zu den Fächern zählten auch Philosophie und 
Medizin.43

André Duchesne (1584–1640) und die Be
nediktinermönche der St. Maurus-Kongregati
on „wandten sich gegen jede aus dem Streben 
nach künstlerisch ansprechender Darstellung 
erwachsende Verfälschung der Geschichte. 
Gewissenhaft, mit pedantischer Treue gingen 
sie daran, Urkunde um Urkunde auszugraben, 

die Texte exakt festzustellen und in großen le
xikonartigen Quellenwerken herauszugeben. 
Der bekannteste unter diesen Maurinern ist 
Jean Mabillon (1632–1707). … Sein Werk De re 
diplomatica begründete die wichtige Hilfswis
senschaft der Diplomatik (Urkundenlehre).“44

Robert Hooke (1635–1703) war nicht nur 
Experimentalforscher, sondern äußerte sich 
auch zur Naturgeschichte. Er wies „die The
se, wonach die Fossilien auf die Sintflut zu
rückgingen, als unwahrscheinlich zurück. Für 
Hooke hatten die Erde und die auf ihr anzu
treffenden Formen des Lebens eine Geschich
te – durch Natural Powers und physische Ein
wirkungen (Erdbeben, Überschwemmungen, 
Überflutungen, vulkanische Ausbrüche) sei
en sie im Laufe der Zeit verändert worden. 
Seit der Schöpfung ‚hat sich ein Großteil der 
Erdoberfläche verwandelt und seine Natur 
verändert […]. Viele Teile, die einst Meer wa
ren, sind heute Land, und verschiedene an
dere Teile, die heute zu den Meeren gehören, 
waren einst Festland; aus Gebirgen wurden 
Ebenen und aus Ebenen Gebirge‘. Die Erde … 
bestehe aus übereinanderliegenden Schichten. 
Hooke wandte sich auch von der Vorstellung 
ewig unveränderlicher Arten ab und formu
lierte die Hypothese von der Ausrottung und 
dem Verschwinden lebender Arten: ‚Es ist 
festzustellen, daß Störungen klimatischer Art, 
des Bodens und der Ernährung häufig gro
ße Veränderungen nach sich ziehen […], die, 
soviel ist sicher, grundlegende Wandlungen 
in Gestalt und Geschick eines Lebewesens 
hervorrufen können‘ … Die Naturgeschichte 
Hookes blieb allerdings eingebunden in die 
zeitliche Dimension der Heilsgeschichte; er 
hatte keinerlei Absicht, die überlieferte Frist 
von sechstausend Jahren in Frage zu stellen 
oder die Übereinstimmung von Natur und 
Heiliger Schrift in Zweifel zu ziehen.“45 Hoo
ke schrieb seine Erkenntnisse rund ein bzw. 
zwei Jahrhunderte vor James Hutton (1726–
1797) und Charles Lyell (1797–1875), die eine 
atheistische Deutung der Erdgeschichte zur 
Herrschaft brachten.

Thomas Burnet (um 1635–1715) verfass
te 1680 bzw. 1684 eine hypothetische Natur
geschichte der Erde unter Einbeziehung bi
blischer Aussagen. Zeitgenössische Autoren 
vertraten z. T. kontroverse Deutungen zum 
Thema. So vermutete der Astronom Edmund 
Halley (1656–1742) im Jahre 1694, dass die 
Sintflut durch einen Kometen verursacht wur
de.46
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Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646–1716) 
äußerte sich in seiner Schrift Protogaea, 1691 
und 1692 entstanden, zur Naturgeschichte. 
Zur Entstehung des Weltalls seien zwei seiner 
Voraussetzungen genannt: „1. Es handelt sich 
um die Entfaltung von impliziten, schon von 
vornherein vorhandenen und wie in einem 
Embryo planmäßig festgelegten Möglichkei
ten; 2. Die Entscheidung für diesen Plan lag bei 
Gott, und die Geschichte des Universums wur
zelt nicht im Chaos, sondern erwächst aus den 
freien Ratschlüssen Gottes, d. h. den Gesetzen 
der Grundordnung dieses (besten) möglichen 
Universums, das Gott dazu ausersehen hatte, 
Wirklichkeit zu werden … . … mechanistische 
und teleologische Ansichten waren … nicht … 
unvereinbar; man könne von der Geschichte 
der Welt und der Entstehung des Sonnensys
tems, von einer historischen Dimension des 
Universums und der Erde sprechen, ohne sich 
… atheistischen oder materialistischen Frevels 
schuldig zu machen. Indem er das Chaos und 
die Unordnung relativierte, hob er die Gegen
sätze zwischen Burnet und den Cartesianern 
auf und schuf damit Raum für die empirische 
Erforschung der Veränderungen, denen Ent
wicklung des Universums und der Erde unter
worfen war.“47

Isaac Newton (1643–1727) vertrat mit vie
len Protestanten und Katholiken die Wahrheit 
der Heilsgeschichte.48 In Diskussionen plä
dierten Anhänger Newtons für drei Grund
annahmen: „1. die Entwicklung der Erde und 
des Kosmos sind allein mittels der Naturphilo-
sophie nicht gänzlich erklärbar, vielmehr sei
en einige Wunderwirkungen vorauszusetzen; 
2. die Wahrheit der biblischen Geschichte darf 
nicht in Zweifel gezogen werden; 3. man muß 
einräumen, daß in der Natur letzte Gründe 
existieren. Eine anthropomorphe Vorstellung 
ist auch in der Physik völlig gerechtfertigt.“49 
Newton erwartete für die Endzeit das tau
sendjährige Friedensreich Christi auf Erden.50

Johann Georg Hamann (1730–1788) gibt 
zu bedenken: „Weil Gott spricht und in Wor
ten schafft, kann die Natur ein Buch heißen … 
Die Bibel ist der ‚Schlüssel‘ für das Buch der 
Natur wie für das Buch der Geschichte, und 
alsdann, aber auch erst alsdann, vermögen das 
Buch der Natur und das Buch der Geschich
te ihrerseits ‚Kommentare‘ zur biblischen Of
fenbarung zu sein … Das ist alles Theo logie, 
durch ihre Begründung im Reden Gottes  
auch die Vorstellung vom ‚Buch der Natur‘.“51 
Wird versucht, die Natur, die Natur- und  

Menschheitsgeschichte ohne Gott und die Hei
lige Schrift als Erkenntnismaßstab zu erfassen, 
werden manche Ergebnisse defizitär oder so
gar fehlerhaft sein.

Georges Cuvier (1769–1832) vertrat hin
sichtlich der Urzeit eine Reihe von Katastro
phen, deren letzte für ihn die Sintflut war.52 Er 
widmete sich auch der Erforschung von Fos
silien.53

In der Zeit seit dem letzten Drittel des 
17. Jahrhunderts wurde über die Möglichkeit 
diskutiert, die Naturgeschichte wissenschaft
lich zu erforschen.54 „Wenn man davon aus
ging, daß sich Physik und Naturphilosophie 
mit der bestehenden Welt befassten (so, wie sie 
von Gott in Bewegung gesetzt worden war), 
dann erschien es wenig sinnvoll, überhaupt 
die Frage nach der Entstehung der Welt zu 
stellen. Dieses Problem gehörte demnach nicht 
in den Bereich der Wissenschaften, sondern … 
es gehörte zu den ‚Romanen der Physik‘, wie 
man damals zu sagen pflegte“.55 Dann setzte 
sich jedoch die Sicht einer Berechtigung der 
wissenschaftlichen Erforschung der Naturge
schichte durch, und es kam zu den sich wider
sprechenden Schulen des Uniformitarismus 
und des Katastrophismus.56 Bei der Deutung 
naturgeschichtlicher Entdeckungen gelangte 
man zu unterschiedlichen Ergebnissen, abhän
gig von unterschiedlichen Voraussetzungen. 
Es wurde überlegt, in welchem Verhältnis die 
Funde zu Schöpfung und Apokalypse oder 
auch zum Materialismus stünden.57

Die anfängliche Bezweiflung der Wissen
schaftsfähigkeit der Erforschung der Naturge
schichte ist sehr interessant. Der Erforschung 
der Urzeit eignet ja tatsächlich eine viel gerin
gere Verlässlichkeit als den Ergebnissen der 
Experimentalforschung. Erstere kann bei wei
tem nicht vollständig sein und die Datenlage 
ist in der Regel sehr viel eingeschränkter als im 
experimentellen Bereich. 

Empirische und historische Erkenntnis 
sind in mancher Hinsicht nicht gleichartig. 
Geschichte kann nicht beobachtet oder experi
mentell überprüft werden, stellt der Philosoph 
Thomas Zwenger fest.58 Ein Ausschalten welt
anschaulicher Voraussetzungen, wenn größere 
(naturgeschichtliche) Zusammenhänge in den 
Blick genommen werden sollen, ist nicht mög
lich. Die gegenwärtig unter Wissenschaftlern 
vorherrschende Weltanschauung ist die natu
ralistische Weltsicht. Eine naturalistische Kon
zeption von Naturwissenschaft ist im Gan
zen gesehen nicht reine Naturwissenschaft,  
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sondern ein Naturwissenschafts-Weltanschau
ungs-Mischsystem mit einer feindschaftlich-
intoleranten Stoßrichtung gegen den Schöpfer 
der Natur.

Daher werden biblische Berichte immer 
wieder im Namen „(natur)historischer For
schung“ in Frage gestellt. Doch immer wieder 
zeigt sich, dass vermeintliche Ergebnisse „(na
tur)historischer Forschung“ in Frage gestellt 
werden müssen. Der Philosoph H. Blumenberg 
schreibt: „Die Geschichtsschreibung bedient 
sich nicht nur einer gezielten und bedachten, 
sondern einer ihrer Anschauung unverzicht
baren Ungenauigkeit, einer ‚Idealisierung‘ ih
res Gegenstandes“.59 Geschichtliche Ereignis
se können kaum vollständig und völlig exakt 
erfasst werden. In zentralen Bereichen kann 
deshalb eine Interpretation nicht vermieden 
werden, und Interpretationen basieren immer 
auf Annahmen oder Vorurteilen, die zu posi
tiver Idealisierung oder zu negativer Verzer
rung der Untersuchungsgegenstände führen. 
Wenn es darum geht, Geschichte zu biblischer 
Zeit zu erforschen, können sich schnell antibi
blische Motive durchsetzen.

Nach Th. Zwenger legt der Historiker durch 
Interpretation die Bedeutung von Ereignissen 
fest.60 Geschichtsschreibung ist „ein Freiheits
Geschehen …, das unter praktischen Interessen 
Urteile über die Vergangenheit nur mit dem 
Anspruch auf Wahrheit formuliert.“61 Der His
toriker kann demnach Wahrheit nicht garan
tieren, strebt aber im günstigen Falle diese an. 
Die Objektivität historischer Erkenntnis ist in 
hohem Maße beeinträchtigt: Die Unvollstän
digkeit der Wahrnehmbarkeit der Geschichte 
zwingt zur Partikularität der Historiographie 
nicht nur in chronologischer, sondern auch 
in synchroner Hinsicht. Es ergibt sich die 
Notwendigkeit, einen Sinnzusammenhang 
des vergangenen Geschehens, welches sich 
aus Einzelereignissen zusammensetzt, zu er
schließen oder zu konstruieren. Menschliches 
Handeln ist immer moralisch und/oder unmo
ralisch. Daher können leicht subjektive Wert
entscheidungen des Historikers auf der Basis 
seiner bewussten oder unbewussten Weltan
schauung seine Arbeit beeinflussen. Bedeut
sam ist außerdem, dass die Historiographie 
von der jeweiligen Urteilskraft der Historiker 
abhängig ist.62 Dies alles gilt es zu bedenken, 
wenn im Namen „historischer Forschung“ die 
Glaubwürdigkeit von biblischen Berichten be
zweifelt wird. Dennoch enthält historische Er
kenntnis auch Tatsachenwissen. Entscheidend 

ist die Frage nach der Verlässlichkeit der Zeu
gen.63 Die biblischen Zeugen verdienen das 
Vertrauen, weil hinter ihnen der allwissende, 
wahrhaftige Gott als Offenbarer steht.

Wilhelm von Ockham (um 1280/1285 – zw. 
1347 u. 1349) kann christlichem Geschichtsver
ständnis auch heute noch Orientierung geben. 
Er vertritt die Erkenntnis, dass Gott nach sei
nem Konstituieren der Weltordnung nicht in 
seinem Welthandeln an sie gebunden ist.64 In 
der Konsequenz ist Gott also in der Lage, un
abhängig von Naturgesetzen zu erschaffen, 
Naturabläufe unabhängig von Naturgesetzen 
zu steuern, Wunder zu tun, zu inspirieren. 
Gott kann auch bewirken, dass die Naturge
schichte teils gemäß Naturgesetzen und teils 
ohne sie abläuft. Das führt dazu, dass erstens 
die Ergebnisse der naturalistischen (Re-)Kon
struktion der urzeitlichen Naturgeschichte 
nicht nur wegen der prinzipiellen Lückenhaf
tigkeit des Erforschbaren teilweise als unsicher 
eingestuft werden müssen. Und dass zweitens 
die biblische Geschichtsdarstellung als nicht 
widerlegt gelten kann. Wenn Gott in seinem 
urzeitlichen Naturhandeln von seiner Souve
ränität Gebrauch gemacht hat, wird es sich am 
Ende erweisen, dass die biblische Urgeschich
te historisch Recht hat.

Gesellschaftliche Grundvoraus-
setzungen für die Entstehung 
der modernen Naturwissenschaft 
sind wesentlich durch den bibli-
schen Glauben gegeben

Nach dem Historiker und Philosophen Hans 
Joachim Störig ist die Entstehung von Wissen
schaft von gesellschaftlichen Vorbedingungen 
abhängig: Daseinsvorsorge, gesellschaftliche 
Organisiertheit (Stadt, Staat), gesellschaftliche 
Ordnung durch auf Religion basierende Moral 
und von diesen bestimmtes Recht, Arbeitstei
lung, Landwirtschaft, Kenntnis der Eigenschaf
ten verschiedener Werkstoffe, Werkzeugge
brauch, Schrift und Zahlenverständnis.65 Diese 
Vorbedingungen wurden und werden durch 
den biblischen Glauben gefördert.

H. J. Störig schreibt: „Die Wissenschaft, so 
sehr sie heute in aller Welt zu Hause ist … , 
wurde doch geschaffen von der kleinen Grup
pe von Völkern, die die abendländische Kul
turgemeinschaft bilden, und ihre Schöpfung 
ist nicht ohne die geistige Tradition dieser Völ
ker und ihre geschichtlich einmalige Eigenart 
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zu denken. … [Es, J. L.] war in der Geschichte 
des christlichen Abendlandes durch das Mit
telalter hindurch die religiöse Wahrheitssuche 
in engster Verklammerung mit der wissen
schaftlichen. Man kann die Geistesgeschichte 
des Mittelalters ansehen und darstellen als die 
Geschichte des Versuchs, das aus der Antike 
überkommene Erbe wissenschaftlichen Wis
sens mit dem religiösen Glauben zu verbin
den und zu versöhnen. … [Es, J. L.] blieben 
… Philosophie und Wissenschaft, so sehr sie 
sich in der Folge selbständig machten oder 
auch eine Frontstellung gegen die Religion zu 
beziehen schienen, immer ein geschichtlich 
auf dem Mutterboden der christlichen Reli
gion erwachsener und ohne diesen niemals 
geschichtlich zu verstehender Zweig unserer 
Kultur, ja, sie hätten überhaupt an keinem an
deren geschichtlichen Ort erwachsen können. 
Wissenschaftsgeschichte kann deshalb die Au
gen nicht vor der Tatsache verschließen, daß 
die ganze Geistesentwicklung des Abendlan
des – auch dort, wo sie ihm entgegentritt – von 
der geschichtlichen Erscheinung des Chris
tentums bestimmt ist; ebensowenig vor der 
anderen, daß zu allen Zeiten die Großen der 
Wissenschaft, gerade aus ihrem wissenschaft
lichen Forschen heraus, oftmals von tiefer Re
ligiosität erfüllt waren und sind. … [Es, J. L.] 
muß … die Wissenschaftsgeschichte sehen, 
daß die mittelalterliche Theologie in jahrhun
dertelanger Arbeit der besten Köpfe ein logi
sches Instrumentarium geschaffen hat, ohne 
das die moderne Wissenschaftsentwicklung 
kaum möglich gewesen wäre.“66

Im vom Christentum geprägten Europa 
gelang ab dem 12. Jahrhundert die Etablie
rung von Naturwissenschaft. Nur hier wurde 
sie zur modernen Naturwissenschaft weiter
entwickelt.67 Fast alle wichtigen Denker und 
Forscher des europäischen Mittelalters waren 
Geistliche. Die im westlichen Christentum 
praktizierte Kombination von geistlich-geisti
ger Tätigkeit mit handwerklicher Technik, aber 
auch die Förderung des Arbeitsethos durch 
die Reformation, unterstützte die Entwick
lung von Wissenschaft.68 Handwerkern und 
Ingenieuren kommt für die Entwicklung der 
Naturwissenschaft erhebliche Bedeutung zu. 
Im 15. und 16. Jhdt. wurden viele technische 
Abhandlungen verfasst.69 „Da die Reformati
on – im Gegensatz zum Humanismus – eine 
Massenbewegung war, machten fast alle pro
testantischen Länder große Anstrengungen, 
den Massen wenigstens eine einfache Bildung 

zu vermitteln, damit sie die Bibel selber le
sen konnten. … Doch auch hohe und höhere 
Schulen entstanden neu, unter ihnen Genf [so! 
J. L.] und die Universitäten des deutschen Nor
dens und Ostens.“70 Die Motivation, die Bibel 
lesen zu können, förderte auch ein allgemei
nes Leseinteresse. In der Folge wurde immer 
mehr Schul- und Universitätsbildung in An
spruch genommen, was dem Wachstum der 
Wissenschaft zugutekam.71 Die Puritaner, die 
seit Ende des 16. Jahrhunderts die Prinzipien 
der Reformation rein bewahren wollten, för
derten das Universitätswesen. Sie „bekämpf
ten heftig die Unzulänglichkeit der Lehrstoffe 
und die Rückständigkeit der Methoden zur 
Wissensvermittlung. Der Versuch, neue Wis
senschaften an die Universitäten zu bringen, 
zielte darauf ab, deren praktische Anwendung 
zu fördern, neue Erfindungen zu begünstigen 
und überdies den Kreis derer zu vergrößern, 
die von dem Unterricht profitierten.“72

Biblisch-theologische Voraus-
setzungen lassen eine intelligibel 
erschaffene Welt erkennen

Das DIE ZEIT-Lexikon sagt: „ … der christli
che Schöpfungsglaube … führt zur Entsakra
lisierung und Entgötterung der Natur“. Da
mit ebnet die biblische Schöpfungslehre der 
modernen Naturforschung grundlegend die 
Bahn.73

In der bisherigen Wissenschaftsgeschichte 
einschließlich der Motivation für Naturfor
schung erwies sich also der Einfluss theologi
scher und metaphysischer Positionen als be
trächtlich. Das konstatiert der Philosoph Kurt 
Hübner.74 In erster Linie ist hier der biblisch-
christliche Einfluss zu nennen. So führte der 
christliche Ordnungsgedanke in Verbindung 
mit der Mathematik zur Entstehung des neu
zeitlichen Naturgesetzbegriffes75 und der ka
tholische Christ Albertus Magnus entwickelte 
im Mittelalter die geistige Basis für die empi
risch-experimentelle Naturforschung.76 Das  
aus dem Schöpfungsglauben abgeleitete Na
turverständnis hat sich als wissenschaftlich 
sehr fruchtbar erwiesen: „Die Theorien Kep
lers und Newtons sind eingebettet in Prinzipi
enüberlegungen, die einen engen Zusammen
hang zwischen ihren Auffassungen über die 
Natur im allgemeinen und dem Wirken Gottes 
in ihr herstellen.“77 Noch deutlicher tritt die 
Wichtigkeit des Schöpfungsglaubens für die 
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Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissen
schaft in folgender Feststellung des Philoso
phen Ulrich Charpa hervor: „Kepler, Galilei, 
Bacon, Newton und viele nach ihnen sehen 
sich einer ‚freundlichen‘, d. h. eindeutig geord
neten und verläßlichen Welt gegenüber, deren 
Ursache/Wirkung-Zusammenhänge sich auf
spüren lassen. Die Quelle der Vermutung läßt 
sich noch aus Einstein [so! J. L.] berühmten 
‚Gott würfelt nicht‘ ersehen: Ein gütiger Gott 
hat die Welt so erschaffen, daß wir hinter dem 
Chaos der Erscheinungen auf intelligible Ge
setze stoßen können.“78

Nach C. F. v. Weizsäcker ist die „Annahme 
‚strenger und allgemeingültiger Naturgesetze‘ 
von der Voraussetzung des christlichen Schöp
fungsglaubens“ abhängig.79 Er kommt auch 
zu dem Ergebnis: „Entgegen dem, was viele 
Christen und alle Säkularisten glauben, neige 
ich zu der Ansicht, daß die moderne Welt ih
ren unheimlichen Erfolg zum großen Teil ih
rem christlichen Hintergrund verdankt.“80

Auch einige Feststellungen des Physikers 
Albert Einstein sind gut geeignet, Licht auf 
den Begründungs- und Motivationszusam
menhang des biblischen Schöpfungsglau
bens für die Naturwissenschaft zu werfen. 
Er schreibt: „Welch ein tiefer Glaube an die 
Vernunft des Weltenbaues und welche Sehn
sucht nach dem Begreifen wenn auch nur ei
nes geringen Abglanzes der in dieser Welt 
geoffenbarten Vernunft musste in Kepler und 
Newton lebendig sein, dass sie den Mechanis
mus der Himmelsmechanik in der einsamen  
Arbeit vieler Jahre entwirren konnten!“81 Der 
biblische Schöpfungsglaube hat tatsächlich 
wissenschaftliche Forschung angeregt. In ei
nem anderen Aufsatz schreibt A. Einstein: 
„Wenn die Religion es ist, die Ziele setzt, so hat 
sie doch von der Wissenschaft im weitesten 
Sinn erfahren, welche Mittel zur Erreichung 
der von ihr gesetzten Ziele beitragen können. 
Wissenschaft aber kann nur geschaffen wer
den von Menschen, die ganz erfüllt sind von 
dem Streben nach Wahrheit und Begreifen. 
Diese Gefühlsbasis aber entstammt der reli
giösen Sphäre. Hierher gehört auch das Ver
trauen in die Möglichkeit, die in der Welt des 
Seienden geltenden Gesetzmäßigkeiten seien 
vernünftig, das heißt durch die Vernunft be
greifbar. Ohne solchen tiefen Glauben kann 
ich mir einen wirklichen Forscher nicht vor
stellen.“82

Der Biologe Rupert Sheldrake stellt fest: „Für 
die Väter der modernen Naturwissenschaft  

war die Gesetzesmetapher … angemessen. 
Denn sie dachten sich Gott als eine Art univer
salen Herrscher, dessen Anweisungen überall 
galten und dessen Allmacht eine Art kosmi
sche Ordnungsinstanz darstellte. Die Gesetze 
der Natur waren ewige Ideen im Geist eines 
mathematischen Gottes.“83 Und: „Die Begrün
der der mechanistischen Naturwissenschaft 
im siebzehnten Jahrhundert – Johannes Kep
ler, Galileo Galilei, René Descartes, Francis 
Bacon, Robert Boyle, Isaac Newton und andere 
– waren praktizierende Christen. … Die Na
turwissenschaft des siebzehnten Jahrhunderts 
entwarf ein Bild des Universums als Maschine, 
die ein Gott klug konstruiert und in Gang ge
setzt hatte.“84

Die meisten „der führenden Vertreter … 
der mechanistischen Naturphilosophie des 
17. Jahrhunderts … distanzierten sich … aus
drücklich von allen atheistischen Schlußfol
gerungen, die sich aus der materialistischen 
[wohl besser: mechanistischen, J. L.] Lehre 
ergaben. Sie lehnten jene Denkansätze ab, die 
das Eingreifen eines göttlichen Schöpfers in 
Frage stellten und den Ursprung der Welt dem 
Zufall bzw. dem zufälligen Zusammenspiel 
der Atome zuschrieben. Das Bild von der Welt
maschine setzte die Vorstellung eines Urhebers 
und Baumeisters voraus, die Uhrenmetapher 
verwies auf den göttlichen Uhrmacher. Die 
sorgfältige und fleißige Erforschung der gro
ßen Weltmaschine hieß, zum Ruhme Gottes 
im Buch der Natur und, ergänzend dazu, in 
der Heiligen Schrift zu lesen.“85 Der finnische 
Professor für Biotechnologie Matti Leisola 
schreibt: „Die Revolution der experimentellen 
Naturwissenschaften beruht auf der Überzeu
gung, dass das Weltall von einem intelligenten 
und persönlichen Gott geschaffen wurde.“86 
Ähnlich sieht es laut „Idea-Spektrum“ der Bio
loge Günter Bechly: „Das Christentum habe in 
Wirklichkeit die Entwicklung der modernen 
Wissenschaften erst ermöglicht. ‚Die Christen 
glauben an einen himmlischen Gesetzgeber. 
Deshalb glaubte man im christlichen Abend
land auch, man könne diese Ordnung mit dem 
Verstand erfassen.‘“87

Der Wissenschaftshistoriker Floris Cohen 
schreibt: „Unsere Welt“, behaupteten Kepler 
und Galilei, „ist ihrem Wesen nach mathema
tisch konstruiert. Galilei bezeichnete die Ma
thematik als die Sprache, in der das Buch der Na
tur geschrieben sei. Kepler sagte, die Geometrie  
sei vor den Dingen und ewig, sie habe Gott 
die Urbilder für die Erschaffung der Welt  
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geliefert.“88 Ähnlich sagt es die Wissenschafts
historikerin Patricia Fara: Für Pythagoras 
und seine Anhänger war der „quantitative 
Zugang zum Universum Teil ihres spirituel
len Strebens nach Selbstvervollkommnung, 
doch zugleich zeichnet er auch die rationale 
Naturwissenschaft und die Arbeitsweise vie
ler berühmter Theoretiker wie Newton und 
Galilei aus, die sich den Kosmos als großes 
Buch vorstellten, das Gott in der Sprache der 
Mathematik, der Dreiecke, Kreise und sons
tigen geometrischen Formen verfasst hatte – 
ein einflussreiches Bild. Wer an die Macht der 
mathematischen Naturwissenschaft glaubt, 
kann durchaus zugleich religiös sein.“89 Die 
Astrophysikerin Joanne Baker: Kepler „glaub
te, dass Gott das Universum nach einem ma
thematischen Plan geschaffen habe.“90 Und er 
„war der erste …, der eine wissenschaftliche 
Herangehensweise anwendete, die auch heute 
noch Bestand hat – er führte Beobachtungen 
durch und analysierte die Ergebnisse, um The
orien über unser Universum zu überprüfen.“91 
Die Logik der Forschung hat im Glauben an 
eine vernünftige Schöpfung ihren Grund.

Die Naturphilosophen des 17. Jahrhun
dert waren darin einer Meinung, dass das 
Uhrwerk Universum einen Schöpfer habe, 
so wie eine Maschine auch von einem Kon-
strukteur entwickelt sei.92 Eine Erkenntnis aus 
dem 17. Jahrhundert tauchte nach F. Cohen 
unlängst „im modernisierten Gewand des 
‚Intelligent Design‘ wieder auf, obwohl sie ei
gentlich nie verschwunden war: ‚Schau nur, 
wie geschickt die Natur konstruiert ist, wie 
genau alles, ob groß, ob klein, aufeinander 
abgestimmt ist, wie exakt die Naturgesetze 
entworfen wurden! Das alles kann kein Zufall 
sein, ein Gott muss all dies für uns, die er nach 
seinem Ebenbild geschaffen hat, so eingerich
tet haben.‘ Bereits im 17. Jahrhundert erschie
nen Dutzende von Traktaten diesen Inhalts.“93 
Aus seinen Forschungen „konnte Newton 
folgern, dass Gott, wenn er ein lebensfähiges  
Universum schaffen wollte, keine Wahl ge
habt hatte; ohne Newtonsches Gravitationsge
setz … geht es nicht. Also besaß Gott zusätz
lich zu all Seinen anderen herausragenden 
Eigenschaften noch die eines erstrangigen 
Mathematikers, der auch in dieser Hinsicht 
mit großer Sorgfalt vorgegangen war – nicht 
das unwichtigste Merkmal eines intelligenten 
Entwurfs!“94

Auch P. Fara nimmt das Design-Argument 
in den Blick: Das „Denken vom Endzustand 

her durchzieht Aristoteles‘ gesamte Philo
sophie. … Dieses Zweckdenken machte das 
aristotelische Weltbild für Christen besonders 
anziehend, denn ihr Gott herrscht über ein ähn
lich zielgerichtetes Universum. Die Teleologie 
hat seither immer wieder im Mittelpunkt wis
senschaftlicher Debatten gestanden, vor allem 
in evolutionstheoretischem Zusammenhang, 
wo sie als ‚argument from design‘ bezeich
net wird. Wenn man von einem intelligenten 
Schöpfer ausgeht, ist man in der komfortablen 
Lage, alles im Universum als Bestandteil eines 
großen Plans zu sehen“.95

Die verbreitete Ansicht, zwischen Theolo
gie und Wissenschaft hätte nur Feindschaft 
geherrscht, ist wissenschaftshistorisch wider
legt. Der Fachmann für Geschichte der Wis
senschaft Reyer Hooykaas hat „gezeigt, welch 
große Rolle auch die religiösen Vorstellungen 
[genauer: biblisch orientierte Glaubensposi
tionen, J. L.] gottesfürchtiger Naturforscher 
wie Kepler, Pascal, Boyle und Newton bei der 
Entstehung der modernen Naturwissenschaft 
gespielt haben.“96 Schöpfungsglaube schwächt 
also nicht, sondern stärkt Naturforschung.  
F. Cohen befasst sich auch ausführlich mit der 
Entwicklung der Naturerkenntnis in der isla
mischen und chinesischen Welt und begrün
det, warum nicht dort oder in Indien, sondern 
im christlichen Europa der Durchbruch zur 
modernen Naturwissenschaft gelang. Zentral 
ist für ihn die „Extrovertiertheit“ des biblisch 
bestimmten Glaubens. Dieser beschränkt sich 
nicht auf eine Innerlichkeit (Introvertiertheit), 
sondern versteht sich „(um einen biblischen 
Ausdruck zu gebrauchen) als ‚Haushalter‘ mit 
dem von Gott erteilten Auftrag, die Natur klug 
zu verwalten, sie aber auch zum eigenen Nut
zen zu gebrauchen.

Die Reformation hat diese spezielle Ent
wicklung … weiter vorangetrieben.“97 Deut
lich schimmert hinter solcher Einstellung der 
Auftrag im Schöpfungsbericht durch. F. Co
hen stellt weiter fest: Das „Christentum in sei
ner ganzen Breite und die Naturerkenntnis in 
ihrer neuen Form ergänzen einander auf eine 
natürliche Weise.

… [Es, J. L.] war etwas entstanden, was es 
nie zuvor gegeben hatte: die religiöse Sanktio
nierung von rein-weltlicher [so! J. L.] Erkennt
nis. Vor allem gab es dergleichen nicht in der 
islamischen Kultur.“98 Handwerkskunst und 
Experiment wirkten zusammen. „Diese Art 
von unmissverständlicher Rückkopplung hat
te es in der Naturforschung [bisher, J. L.] nie 
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gegeben. In der realistisch-mathematischen 
Naturerkenntnis des 17. Jahrhunderts werden 
ihre Möglichkeiten und Grenzen untersucht. 
Zum ersten Mal in der Geschichte der Naturer
kenntnis wird es möglich, Annahmen zu formulie
ren, die nicht nur plausibel klingen, sondern – ob 
sie sich nun in einem konkreten Fall als richtig oder 
unrichtig erweisen – immer auf Fakten gegründet 
und überprüfbar sind.“99

Der Wissenschaftshistoriker Paolo Rossi 
schreibt: „Für die führenden Köpfe der wissen
schaftlichen Revolution waren der Fortschritt 
des Wissens und die Erringung der mensch
lichen Macht über die Natur nur dann von 
Wert, wenn sie sich innerhalb eines größeren, 
Religion [biblischer bzw. christlicher Glau
be! J. L.], Moral und Politik einschließenden 
Zusammenhangs vollzogen. Die ‚universale 
Theokratie‘ Tommaso Campanellas, die charity 
Francis Bacons, das ‚universale Christentum‘ 
von Leibniz und der ‚universale Friede‘ von 
Comenius sind nicht von ihrem Interesse und 
ihrer Begeisterung an der neuen Wissenschaft 
zu trennen. … Für Bacon und Boyle, ebenso 
wie für Galilei, Descartes, Kepler, Leibniz und 
Newton, sind der menschliche Wille und der 
Wunsch nach Beherrschung der Natur nicht 
das oberste Prinzip. Die Natur ist gleichzeitig 
Gegenstand der Beherrschung und der Ehrer
bietung. Sie ist zu ‚quälen‘ und dem Menschen 
dienstbar zu machen, aber sie ist auch ‚das 
Buch Gottes‘, das in Demut zu lesen ist.“100

Der Physiker Max Planck schreibt: „ … 
die Voraussetzung einer gesetzlichen Welt
ordnung dient … als die Vorbedingung zur 
Formulierung fruchtbarer Fragestellungen.“101 
Der Glaube an den Naturgesetzgeber Gott mo
tiviert Naturforschung: Es „berechtigen uns 
die tatsächlich reichen Erfolge der naturwis
senschaftlichen Forschung zu dem Schlusse, 
dass wir uns durch unablässige Fortsetzung 
der Arbeit … stärken … in der Hoffnung auf 
eine stetig fortschreitende Vertiefung unserer 
Einblicke in das Walten der über die Natur re
gierenden allmächtigen Vernunft.“102 Und der 
Historiker Klaus-Jürgen Mai urteilt: „Was oft 
vergessen wird, ist: Die modernen Wissen
schaften entstanden im 16./17. Jahrhundert in 
Europa aus dem Geist des Christentums. Der 
Schöpfer hat die Schöpfung geordnet. Ihre 
Ordnung entdecken wir letztlich nur, wenn 
wir wieder den Schöpfer in den Blick neh
men.“103

Der biblische Schöpfungsglaube hat die 
Zielsetzung des Untertanmachens der Erde 

vorgegeben. Im Unterschied zum naturalisti
schen Glauben erwächst aus dem biblischen 
Glauben das unbedingte Streben nach Wahr
heit, das notwendig ist für Wissenschaft. 
Denn der Schöpfer ist der Gott der Wahrheit 
und der Heiligkeit. Die Verlässlichkeit Gottes 
in seinem Erhaltungshandeln gegenüber der 
Natur ebnete den Weg zur Aufdeckung von 
Naturgesetzen und ist vorher schon deren 
Bedingungsgrund. Daher ist es zu verstehen, 
dass die moderne Naturwissenschaft gerade 
auf dem Boden des biblischen Glaubens zum 
Durchbruch kam – rechtzeitig, bevor die „Auf
klärung“ vielen den Weg zum biblischen Glau
ben versperrte.

Stellungnahme des Philosophen 
William Lane Craig

„Bis ins späte 19. Jahrhundert hinein wa
ren Wissenschaftler typischerweise gläubige 
Christen, die keinen Konflikt zwischen ihrer 
Wissenschaft und ihrem Glauben sahen … Die 
Vorstellung eines Krieges zwischen Wissen
schaft und Religion ist eine relativ neue Erfin
dung des späten 19. Jahrhunderts, sorgfältig 
genährt durch säkulare Denker, deren Ziel 
darin bestand, die kulturelle Vorherrschaft 
des Christentums im Westen zu unterhöhlen 
und sie durch den Naturalismus zu ersetzen 
– der Sicht, dass nichts außerhalb der Natur 
real ist und dass der einzige Weg, Wahrheit 
zu entdecken, die Wissenschaft sei. Sie waren 
bemerkenswert erfolgreich darin, ihre Agenda 
durchzusetzen. Doch Wissenschaftsphiloso
phen kamen in der zweiten Hälfte des 20. Jahr
hunderts zu der Erkenntnis, dass die Vorstel
lung von einem Krieg zwischen Wissenschaft 
und Theologie eine grobe Vereinfachung dar
stellt. …

Obwohl die Wissenschaft bei den alten 
Griechen und Chinesen bereits aufschimmerte, 
ist die moderne Wissenschaft ein Kind der eu
ropäischen Zivilation. Warum ist das so? Dies 
geht auf den einzigartigen Beitrag des christli
chen Glaubens zur westlichen Kultur zurück. 
Wie Eiseley feststellt, ‚es ist die christliche 
Welt, die letztendlich auf klare, verständliche 
Weise der experimentellen Methode der Wis
senschaft selbst zur Geburt verhalf.‘ … Im Ge
gensatz zu pantheistischen oder animistischen 
Religionen betrachtet das Christentum die Welt 
selbst nicht als göttlich oder als von Geistern 
bewohnt, sondern vielmehr als das natürliche  
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Produkt eines transzendenten Schöpfers, der 
sie entwarf und ins Dasein brachte. Somit ist 
die Welt ein rationaler Ort, der für Erforschung 
und Entdeckung offen steht.

Darüber hinaus beruht das ganze Unter
nehmen der Wissenschaft auf bestimmten An
nahmen, die wissenschaftlich nicht beweisbar 
sind, aber im Rahmen der christlichen Welt
sicht klar zu erwarten sind; beispielsweise: die 
Gesetze der Logik, die geordnete Natur der 
Außenwelt, die Zuverlässigkeit unserer ko
gnitiven Fähigkeiten, die Welt zu erkennen, 
und die Objektivität der in der Wissenschaft 
verwendeten moralischen Werte. Ich möch
te betonen, dass die Wissenschaft ohne diese 
Annahmen nicht einmal existieren könnte … 
Sie sind philosophische Annahmen, die inte
ressanterweise Bestandteil einer christlichen 
Weltsicht darstellen. … die christliche Religion 
[genauer: der biblische Glaube, J. L.] bot histo
risch den konzeptionellen Rahmen, in dem die 
moderne Wissenschaft geboren und gehegt 
wurde.“104

Stellungnahme des Historikers 
Ian MortiMer

In seinem Buch „Zeiten der Erkenntnis. Wie 
uns die großen historischen Veränderungen 
bis heute prägen“ untersucht Ian Mortimer 
die Geschichte Europas in den letzten 1000 Jah
ren. Er fragt nach den einflussreichsten Perso
nen der jeweiligen Jahrhunderte. Aber wer war 
„der wichtigste Akteur des Wandels im letzten 
Jahrtausend“? Als Atheist kommt er zu dem 
bemerkenswerten Ergebnis: „Es war Gott. … 
Das christliche Mönchtum stand an der Spitze 
der Renaissance des 12. Jahrhunderts und der 
Anfänge der Wissenschaft im Westen. Vor dem 
13. Jahrhundert waren Geistliche praktisch die 
alleinigen Hüter der Bildung. Nach der Erfin
dung des Buchdrucks half die Beschäftigung 
mit dem Gott der Bibel dem gemeinen Volk, 
lesen zu lernen, und gab so auch Frauen zum 
ersten Mal die Chance, ihre Ansichten größe
ren Mengen anderer Frauen kundzutun. Die 
Alphabetisierung im großen Stil führte zu bes
serer Verwaltung und Bürokratie, was wieder
um die individuelle Gewalt zurückgehen ließ. 
Ihr Verständnis, dass sie Gottes Schöpfung er
kundeten, brachte viele Wissenschaftler dazu, 
ihr Leben den Mysterien des Universums oder 
den Eigenschaften botanischer Proben aus al
ler Welt zu widmen. Der Glaube, dass Gottes 

Heilkraft durch sie wirkte, gab vielen Ärzten 
des 17. Jahrhunderts die Zuversicht, Kranken 
und Schwachen helfen zu können. Im 19. Jahr
hundert brachte die Vorstellung, dass Gott alle 
gleich geschaffen hatte, viele Menschen dazu, 
für gleiche Rechte für Frauen und Männer ein
zutreten, für Schwarze und Weiße, Reiche und 
Arme.“105

Die „Aufklärung“ hat die  
moderne Naturwissenschaft 
nicht begründet

Es bleibt festzuhalten, dass der Durchbruch 
zur modernen Naturwissenschaft nicht der 
„Aufklärung“, dem Atheismus, dem Materi
alismus oder Naturalismus zu verdanken ist, 
sondern dem biblischen Glauben einschließ
lich des Schöpfungsglaubens. Der Durchbruch 
gelang zeitlich vor der „Aufklärung“! Tief-
stes Wesen der „Aufklärung“ ist antibiblisch/
bibelkritisch und antichristlich. Der Durch
bruch zur modernen Naturwissenschaft aber 
geschah gerade nicht auf bibelkritischer oder 
antichristlicher Grundlage – im Gegenteil! 
Auch ist der Durchbruch weniger als vielleicht 
erwartet der griechischen Antike, der Renais
sance und dem Humanismus zu verdanken. 
„Die bedeutendsten Vertreter der wissen
schaftlichen Revolution besaßen gegenüber 
der Antike eine durchaus andere [kritischere, 
J. L.] Einstellung als die Humanisten. … Das 
Denken der antiken Griechen erscheint Bacon 
eng und beschränkt. … Es komme darauf an, 
einen anderen Weg einzuschlagen.“106 Und 
der Historiker Ian Mortimer ergänzt: „Francis 
Bacon schrieb ein spöttisches Pamphlet gegen 
den Atheismus“.107 Die Entwicklung der neuen 
„Mathematik, die zwischen der ersten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts und dem Beginn des 18. 
Jahrhunderts entstand“108 und auch entschei
dend zum Aufschwung der Naturwissenschaft 
beitrug, ist keine Frucht der „Aufklärung“. 
Mathematik ist eine andere Kategorie, liegt auf 
einer anderen Ebene als „aufklärerische“ Welt
anschauungen, Menschenbilder, Utopien und 
Ethikvorstellungen.

Es gilt auch, dem möglichen Missverständ
nis vorzubeugen, die moderne Naturwissen
schaft müsse notwendig den naturalistischen 
Glauben enthalten. Dieser ist selbst keines
wegs wissenschaftlich, sondern eine Weltan
schauung, die versucht, die Wissenschaft in ih
rem Sinne einzugrenzen und die Wissenschaft  
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instrumentalisiert, um eine antigöttliche Na
turdeutung durchzusetzen. Als reduktionisti
sche Weltanschauung schränkt der naturalis
tische Glaube mögliche Wahrheitserkenntnis 
in Bezug auf die Natur ein. Für ein naturalisti
sches Naturwissenschaftskonzept würde nicht 
der Begriff „moderne Naturwissenschaft“, 
sondern eher „modernistische Naturphilo-
sophie“ passen.

Siehe auch Anhang 4: Waren Robert Boyle 
und Isaac Newton doch Materialisten?

Schlussgedanken

Die biblisch motivierte technische Nutzanwen
dung von Naturgesetzen bewirkte in Kombi
nation mit biblisch begründeter Arbeits- und 
Unternehmerethik die Überlegenheit des 
christlich-abendländischen Westens gegen
über allen anderen Weltregionen in wissen
schaftlicher, technischer, wirtschaftlicher und 
zivilisatorischer Hinsicht. Die inzwischen im
mer stärker werdenden Verfallstendenzen in 
der westlichen Welt sind Resultate des seit der 
„Aufklärung“ durchgesetzten Antibiblismus.

P. Rossi gibt gegen Ende seines Buches zu 
bedenken, dass Wissenschaft nicht etwas Un
abänderliches der Geschichte sei, sondern ge
schichtliche Errungenschaft, die auch wieder 
verloren gehen könne.109 In dem Maße, wie der 
biblische Glaube bekämpft wird, wird mittel- 
und langfristig wissenschaftliche Qualität ver
loren gehen.

W. Bynum beendet in seinem Buch das Ka
pitel zur Kosmologie mit den Worten: „Wie 
in allen wissenschaftlichen Fachrichtungen 
gibt es auch in der Physik und Kosmologie 
Forscher, die religiös sind und an einen Gott 

glauben, und solche, die das nicht tun. Und 
das ist auch gut so. Denn in einer toleranten 
Umgebung wird die beste Wissenschaft betrie
ben.“110 Nachdem sich der biblische Glaube in 
der Geschichte als die fruchtbarste Grundlage 
für Wissenschaft gezeigt hat, wäre es an der 
Zeit, den biblischen Glauben als (eine) Grund
lage für Wissenschaft endlich zu tolerieren 
und sogar wertzuschätzen.
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Anhang 1: Auf dem Wege zur Entstehung der 
modernen Naturwissenschaft

In der griechischen Antike hatte es nach dem 
Philosophen und Historiker Hans Joachim 
Störig noch keinen flächendeckenden Durch
bruch zum Experiment gegeben. Experimente 
blieben die Ausnahme.1

Der Kirchenvater Klemens (ca. 145–ca. 215) 
erkannte eine Harmonie zwischen göttlicher 
Offenbarung und Rationalität.2

Entsprechendes gilt auch für den einfluss
reichen Kirchenvater Aurelius Augustinus 
(354–430). Er sah Gott als Autor des Buches der 
Bibel als auch als Autor des Buches der Natur, 
mit Hilfe dessen er sich als Schöpfer offenbart 
(vgl. Röm 1,20). Darauf weist der Natuwissen
schaftler und Wissenschaftshistoriker Ernst 
Peter Fischer hin.3

Die Klosterschulen Benedikts von Nur-
sia (ca. 480–547) bildeten den „wichtigsten 
Ausgangspunkt für das Aufblühen der Wis
senschaften im Mittelalter und die Entfaltung 
einer für das westliche Europa spezifischen 
Kultur“.4

In neuerer Zeit wird stärker die Bedeutung 
der islamischen Welt des Mittelalters für die 
Wissenschaft in den Blick genommen. Seit 
Mitte des 8. Jhdt.s wurde griechische Philoso
phie ins Arabische übersetzt – besonders auch 
von Christen. Viele jüdische und christliche 
Gelehrte lehrten und forschten im 9. Jhdt. in 
Bagdad. Griechisch sprechende Christen stu
dierten unter islamischer Herrschaft Erkennt
nisse der griechischen Antike.5 Als Beispiel 
eines islamischen Gelehrten sei der um 1000 
lebende al-Biruni genannt, der Beobachtung 
und Experiment als Methoden der Naturfor
schung vertrat.6 Ibn al Haitham (Alhazen) 
lebte 963–1039. „Mit Alhazen begann die Wis
senschaft der Optik ihre Gestalt als moderne 
Experimentalwissenschaft anzunehmen … Die  
spätere Entwicklung der Optik in Europa ging 
von seinem Werke aus.“7

Aus der islamischen Welt kamen dann Tex
te der griechischen Antike ins europäische 
Mittelalter. Nach der Blütezeit der islamischen 
Wissenschaft erlitt diese einen Niedergang, 
„weshalb sie im 15. Jahrhundert kaum noch ei
ner Erwähnung wert und nahezu von der Bild
fläche verschwunden ist.“8 Die Wissenschaft 
wurde dem Islam unterworfen.9 Sie „wandel
te sich zu einer eigenständigen islamischen  

Anstrengung, die bei einer immanenten Kau
salität nur eingeschränkt funktionierte und 
viele weltliche Fragen in den Hintergrund 
drängte.“10 Nach Karl Wulff erzielten die 
Wissenschaften im Islam keinen größeren 
Durchbruch, weil die Vereinbarung rationalen 
Denkens mit der Religion sowie die Instituti
onalisierung von Wissenschaften nicht gelang 
(außer in einem Teilgebiet der Astronomie, 
motiviert aus religiösen Gründen). Diese In-
stitutionalisierung wurde jedoch im christlich 
geprägten Mittelalter begonnen.11

Dass das europäische Mittelalter oft ver
ächtlich gemacht wird, hat wohl seinen Grund 
darin, dass es von der Kirche wesentlich mit
bestimmt war und Bildungsmachthaber oft 
antichristlich eingestellt sind. – Das Mittelalter 
hat technische Innovationen hervorgebracht, 
die z. B. die Energiegewinnung durch Natur
kräfte ermöglichten.12 Bessere Technik und 
vermehrte praktische Sachkenntnisse ebne
ten laut der Wissenschaftshistorikerin Patri
cia Fara den Weg zur Naturwissenschaft.13 
Die verbesserten „Techniken stimulierten die 
Gelehrsamkeit, indem sie die Menschen von 
zeitaufwändigen Arbeiten befreiten und für 
das nötige Geld sorgten. … Mönche spielten 
in der europäischen Wissenschaftsgeschich
te eine zentrale Rolle, da sie neben religiösen 
auch säkulare Texte diskutierten. … Während 
die Religion oft als Feind der Naturwissen
schaften angesehen wird, hat das Christentum 
tatsächlich das akademische Leben in Europa 
aufrecht erhalten.“14 Und H. J. Störig schreibt: 
Die „Unterdrückung der freien Geistestätig
keit durch die Kirche … wird … überwogen 
durch die bewahrende und fördernde Rolle 
von Christentum und Kirche für die wissen
schaftliche Entwicklung.“15

Der Bau der Kathedrale in Chartres (Ein
weihung 1260) spornte den Erfindergeist an. 
Theologische Forderungen nach einer gottge
mäßen Architektur regten zahlreiche techni
sche Innovationen an. Die für die Höhe des 
Baus notwendige Stabilität weckte das Inter
esse an mathematischer Mechanik. Die zeitli
che Strukturierung des klösterlichen Lebens 
ebnete späterer (annäherungsweise) exakter 
Zeitmessung, wie sie für die Wissenschaft 
notwendig ist, den Weg.16 „Das mittelalterliche  
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Christentum hat die künftigen Naturwissen
schaften auch durch seine Gelehrten stark 
geprägt. Die Klosterschule von Chartres war 
200 Jahre lang eine der besten Bildungsstätten 
Frankreichs. Hier wurde nicht nur die christ
liche Lehre studiert, sondern auch der klassi
sche Bildungskanon.“17

Nicht übersehen darf man auch „die mittel
alterliche Idee der Universität, für die es in der 
Antike kein Vorbild gab. … die philosophi
schen Schulen von Athen lassen zwar Schritte 
in Richtung einer Universität der mittelalter
lichen Form erkennen, aber die antiken Ein
richtungen blieben auf einzelne Gelehrte und 
dessen Disziplin ausgerichtet und sind auch 
mit deren Tod zum Erlöschen gekommen.“18 
Viele der Universitäten entstanden im Mittel
alter aufgrund päpstlichen Geheißes. Päpste 
traten auch als Schutzherren für die Univer
sitäten auf, wenn diese unter Druck gerieten. 
Dadurch wurde die Entstehung einer größe
ren gebildeten Elite möglich mit anerkannten 
und gleichen Standards, ebenso des Hoch
schullehrer- und des Wissenschaftlerberufes 
und eines Forums für die weitgehend freie 
Diskussion von Ideen. Die Fachbereiche wa
ren zunächst Theologie, Rechtswissenschaft, 
Medizin, Grammatik, Astronomie, Musik, 
Mathematik.19 „Vielleicht … nicht zuletzt 
durch den Umstand, dass die meisten Natur
philosophen auch Kleriker waren, erhielten 
die Wissenschaftler und ihr Betätigungsfeld 
ein hohes soziales Ansehen.“20 Die Gelehrten 
des Mittelalters hatten relative Freiheit, auch 
widersprüchliche Standpunkte zu diskutie
ren.21 Zunächst gab es nur in Europa Univer
sitäten.22 Aus diesen erwuchs eine erhebliche 
Schicht von Gebildeten, und im 17. Jahrhun
dert waren dann schon in größerer Zahl Natur
forscher tätig – notwendige Voraussetzungen 
für das Entstehen der modernen Naturwis
senschaft. Außerhalb des christlichen Abend
landes waren diese Voraussetzungen nicht 
verwirklicht.23

Doch schon vor den Universitätsgrün-
dungen im 12. Jhdt. wurde in Europa „das 
naturwissenschaftliche Denken vor allem in reli
giösen [kirchlichen! J. L.] Einrichtungen gepflegt, 
zunächst in den Klöstern“.24 Der später entste
hende heute wohl höher angesehene Huma
nismus „übte keine so einschneidende Wir
kung auf die universitären Einrichtungen aus, 
wie seinerzeit die sogenannte ‚Renaissance 
des 12. Jahrhunderts‘.“ Das bemerkt der Philo-
sophiehistoriker Paolo Rossi.25

Einige klösterliche Gelehrte entfernten sich 
von der bisherigen Sichtweise, wonach Gott 
direkt und unmittelbar alles Geschehen im 
Universum verursache. Sie argumentierten 
nun für ein Naturbild ähnlich einer von Gott 
entworfenen harmonischen Maschinerie, in 
die er gelegentlich durch Wunder und über
natürliche Erscheinungen eingreife.26 „Diese 
theologische Gewichtsverlagerung hin zu ei
nem sich selbst regulierenden Kosmos war in
sofern wichtig, als sie die Gelehrten ermunter
te, neben der Bibel auch die Welt um sie herum 
zu studieren.“27 Es wurde eine Sicht der Natur 
entwickelt, nach der diese nicht nur erschaffen 
war, sondern auch gesetzmäßige Abläufe be
inhaltete und vom menschlichen Verstand er
forscht und begriffen werden kann.28

Wenn das Stichwort „Enzyklopädie“ fällt, 
denken vermutlich viele sofort an die von De
nis Diderot (1713–1784) herausgegebene En
zyklopädie der französischen „Aufklärung“. 
Doch kaum bekannt dürfte sein, dass schon 
mittelalterliche Mönche Enzyklopädien zu
sammengestellt hatten.29 In diesem Zusam
menhang kreisten viele „theologische Dispute 
... um die Frage, wie und warum Gott so vie
le Lebensformen geschaffen hatte, und dies 
regte zu detaillierten Beobachtungen an, die 
später für die Biologie wichtig werden soll
ten.“30 Schöpfungsglaube ist also Motor für 
Forschung. – Es gab eine große Vielfalt mit
telalterlicher Enzyklopädien. Diejenige des 
Dominikaners Vincent von Beauvais (vor 
1200–etwa 1264) besteht aus 80 Büchern und 
behandelt naturwissenschaftliche, doktrinale 
und geschichtliche Themen. Später kam noch 
das Thema „Moral“ hinzu.31

Vorbereitend für die Entstehung der mo
dernen Wissenschaft war die Idee des Philoso
phen und Theologen Thierry von Chartres 
(letztes Viertel des 11. Jhdt.–1151), „dass Gott 
zwar die Welt geschaffen habe, es ihr aber zu
gleich mit Hilfe von ihr innewohnenden Ge
setzmäßigkeiten möglich machte, natürliche 
Vorgänge ohne göttliches Eingreifen ablaufen 
und ihren Gang gehen zu lassen. Wer über 
die Natur nachdachte, begann mutig und op
timistisch, sie als etwas zu begreifen, das ein 
menschlicher Geist erforschen und verstehen 
könne, und mit dieser Überzeugung war die 
haltbare Basis für eine rationale Welterklärung 
bereitet.“32

Auch die beiden Philosophen und Theolo
gen Albertus Magnus (etwa 1200–1280) und 
Thomas von Aquin (1224–1274) leisteten  
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einen Beitrag für die Entstehung der moder
nen Wissenschaft. Sie gingen davon aus, „dass 
es grundsätzlich keinen Konflikt zwischen 
Wissen und Glauben geben kann. Schließlich 
muss es Gott doch selbst gewesen sein, der 
den Menschen, seinen Geschöpfen, die beiden 
grandiosen und wundersamen Fähigkeiten 
zusammen verliehen hat.“33

Wegweisend ist die Einsicht von Abertus 
Magnus: „‚Wir haben in der Naturwissenschaft 
nicht zu erforschen, wie Gott nach seinem freien 
Willen durch unmittelbares Eingreifen die Ge
schöpfe zu Wundern gebraucht, durch die er seine 
Allmacht zeigt; wir haben vielmehr zu untersuchen, 
was im Bereich der Natur durch die den Naturdin
gen innewohnenden Ursächlichkeit auf natürliche 
Weise geschehen kann.‘“34 Gott verwendet für 
seine Vorhaben im Allgemeinen natürliche 
Kausalketten, die die Naturphilosophen erfor
schen sollen.35 Albertus Magnus formulierte 
„für (Natur-)Wissenschaft und Philosophie 
ein empiristisches Programm im Sinne der 
Begründungsbedürftigkeit wissenschaftlicher 
Behauptungen durch (allgemein zugängliche) 
Erfahrungen … Ein Hauptverdienst besteht in 
… der Gründung wissenschaftlicher Behaup
tungen auf sorgfältige Beobachtungen.“36 Da
bei experimentierte er in manchem im moder
nen Sinne.37

Abertus Magnus hat auch nützliche Er
kenntnis des Philosophen Aristoteles zitiert: 
„‚Stößt jemand im Ödland unversehens auf ei
nen Palast, in dem nur Schwalben nisten, dann 
ist ihm von der Anlage her sofort klar, dass nicht 
die Schwalben den Palast errichtet haben; obwohl 
er den Namen des Erbauers nicht kennt, weiß er 
doch, dass jemand mit einer Geistnatur den Pa
last kunstgerecht angelegt hat. Auch das Weltall 
ist ein Werk der Kunst und des Geistes, und es 
hat seinen Bestand gerade nicht in den gezeugten 
Lebewesen. Daher ist es wahrscheinlich, dass die 
ersten Einzelverwirklichungen – > primae substan
tiae < des auf dem Weg der Zeugung Entstandenen 
durch die Ideen der Götter im Sein hervorgebracht 
worden sind.‘“38 Die Strukturen des „Palastes“ 
sind verstehbar und damit zugänglich für For
schung. Der Schöpfungsglaube an den geis
tigen Ursprung der Natur motiviert und gibt 
Zuversicht, dass es sich für den menschlichen 
Geist lohnt, Naturforschung zu betreiben.

Erkenntnisse von Thomas von Aquin 
sind auch heute noch aktuell. „Zwar ist es für 
T.[Thomas, J. L.] als Theologen selbstverständ
lich, daß der … Offenbarung und dem Glau
ben an sie der Primat gebührt und daß daher 

die menschliche Vernunft die Offenbarung 
auch niemals außer Kraft setzen kann oder 
korrigieren darf, doch stehen dieser Vernunft 
alle Erkenntnisse offen, die sich auf die Welt 
der Erfahrungen beziehen und für die keine 
zusätzliche Quelle des Wissens erforderlich ist. 
So kann die Vernunft zwar die Existenz Got
tes erschließen, nicht aber seinen Heilsplan. … 
Durch diese Bereichsaufteilung der Erkennt
nis in natürliche Erfahrungs- und Vernunfter
kenntnisse auf der einen und … übernatürliche 
Offenbarungs- und Glaubenswahrheiten auf 
der anderen Seite ermöglicht T. die Entwick
lung einer eigenständigen philosophischen 
und wissenschaftlichen Forschung, die zwar 
als Gesamtbereich dem Reich des Glaubens 
untergeordnet bleibt, innerhalb ihrer Grenzen 
aber den eigenen Einsichten folgen kann.“39 
(Was das „Reich des Glaubens“ im Verhältnis 
zur Wissenschaft betrifft, ist heute bei vielen 
Forschern der unwiderlegte biblische Glaube 
durch antibiblischen Glauben ersetzt.)

P. Fara schreibt: „Thomas von Aquin zu
folge hat Gott den Menschen über die übri
ge Schöpfung gestellt, indem er ihm neben 
den fünf Sinnen seinen Geist verlieh: Nur 
der Mensch sei imstande, Schönheit um ihrer 
selbst willen zu genießen. Demnach habe Gott 
gewollt, dass wir die Wahrheit nicht nur aus 
Seinen Worten – der Offenbarung der Heili
gen Schrift – erführen, sondern auch durch das 
Studium der Natur.“40 Gott ist Wahrheit und 
entsprechend ist ein Streben des Menschen 
nach Wahrheit von Gott gewollt. Das gilt für 
geistliche wie auch für weltliche Wahrheit. 
Glauben und Wissen sollen in eine Einheit ge
fügt werden.41 „Der Glaube ist höher als alle 
Vernunft. Er ist übervernünftig, aber er kann 
nicht widervernünftig sein. Das ist die unitas 
intellectus, die Einheit des erkennenden Geis
tes.“42 Wissenschaft kann optimal durch bibli
schen Glauben hervorgebracht werden.

Thomas von Aquin war bedeutender Ver
treter der mittelalterlichen Scholastik: „Nicht 
mystische Vereinigung und subjektive Ver
vollkommnung stehen im Vordergrund, son
dern objektive Wissensvermittlung. Lernender 
Rückgriff auf das Wissen der Vergangenheit, 
kritische Auseinandersetzung sowie syste
matische Verarbeitung und lehrendes Wei
tergeben, das sind die Grundelemente und 
Anliegen mittelalterlicher Scholastik.“43 Von 
zentraler Wichtigkeit für das Entstehen der 
modernen Wissenschaft ist „der Glaube an 
das Geschaffensein der Welt: Die ontologische 
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Positivität und theologische Bedeutsamkeit 
des Geschaffenseins durch Gott waren unter 
neuplatonisch-augustinischem Einfluß zu ei
ner beinahe vergessenen Wahrheit herabge
sunken. Diese Entscheidung des Aquinaten 
war … das Ja des Theologen zur Schöpfung 
in ihrer Eigenständigkeit und Eigenwertig
keit. In dieser theologischen Vorentscheidung 
liegt die Wurzel für die Wende im Denken des 
13. Jahrhunderts und die epochale Bedeutung 
des Aquinaten …

Zur Diskussion steht dabei im Hinter
grund die Verhältnisbestimmung der causa 
prima (Erstursache) zu den causae secundae 
(Zweitursachen). Die Spannung zwischen der 
Allwirksamkeit Gottes und der Eigenwirk
samkeit des Geschöpfes … wird von Thomas 
durchgehalten. ‚In den Naturdingen sind eige
ne Naturkräfte, obgleich Gott die erste und all
gemeine Wirkursache ist‘ (De anima, a. 4 ad 7).  
Beide Ursachen, die göttliche Erstursache wie 
die geschöpfliche Zweitursache, sind nötig: 
‚Zum Sein der Wirkung ist die eine wie die 
andere Ursache erforderlich, und ein Aus
bleiben von seiten der einen wie der anderen 
führt ein Ausbleiben der Wirkung herbei‘ (De 
veritate, qu.2, a. 14 ad 5).“44 Damit öffnet der 
Schöpfungsglaube die Tür zur modernen Wis
senschaft.

Naturgesetze und Moralgesetze haben den
selben Urheber. „Jedes Gesetz verlangt eine 
Vernunft, von der es gegeben wird. In diesem 
Sinne ist Gott der Gesetzgeber für die gan
ze Welt. Von seiner Vernunft wird das ganze 
Weltall geleitet, das ewige Gesetz (lex aeterna) 
ist ‚nichts anderes als der Plan der göttlichen 
Weisheit, insofern sie alle Handlungen und Be
wegungen lenkt‘ (S. th. I-II, qu.93, a. 1).

Die gesamte Ordnung des Universums, die 
Naturordnung ebenso wie die sittliche Ord
nung sind von ihm umfaßt. In der durchge
henden teleologischen Grundstruktur findet 
die lex aeterna ihren Ausdruck. Alles, was ist, 
trägt die Prinzipien für die je ihm eigenen Akte 
in sich und ist in objektiver Weise auf sein 
Ziel ausgerichtet. Durch die Schöpfung hat 
das ewige Gesetz seine Promulgation erfah
ren. Von der so verstandenen lex aeterna geht 
Thomas die Frage nach der lex naturalis an 
(S. th. I-II, qu.91, a. 2). Dem Maßgeben Gottes 
entspricht auf seiten der geschaffenen Wirk
lichkeit ein Geregelt- und Bemessenwerden 
und somit an der Teilhabe an der lex aeterna 
durch eine Einprägung: ex impressione (S. th. 
I-II, qu.91, a. 2).“45 Natur- und Moralgesetz  

sowie die teleologische Weltstruktur hängen 
zusammen und weisen über sich hinaus auf 
den Schöpfer der Natur und auf seine Heilig
keit. Die wahre Erkenntnis von Naturgesetzen 
kann erreicht werden durch zielgerichteten 
Einsatz von göttlich gegebenen Erkenntnistu
genden wie Wahrheitswille und Sorgfalt.

Der Philosoph Ruedi Imbach stellt fest: 
„Nach Thomas von Aquin war die Schöpfung 
eine nach Gottes Ideen erschaffene Selbst
mitteilung … Gottes, die zwischen den ab
soluten und den endlichen Geist gesetzt ist. 
Dem menschlichen Geist ist der Einblick in 
die Ordnung der Welt nicht verweigert, denn 
das Seiende als solches ist erkennbar (verum). 
Das thomistische Weltvertrauen ist wesentlich 
durch den möglichen Einblick in die vernünf
tige Struktur der Welt mitbedingt.“46 Wissen
schaft setzt solches „Weltvertrauen“ voraus, 
und dieses ist möglich durch das Geschaffen
sein sowohl der Welt als auch der Erkenntnis
fähigkeit des Menschen.

Roger Bacon (um 1214 oder 1219–um 1292), 
Theologe und Naturphilosoph, hinterfragte 
Autoritäten wie die des Aristoteles, achtete je
doch die Autorität der Heiligen Schrift und der 
Kirche.47 Er steht auf den Schultern des Fran
ziskanerordens, der schon eine wissenschaft
liche Tradition entwickelt hatte.48 H. J. Störig 
stellt zu R. Bacon fest: „Seine Gedanken sind 
in höchstem Maße wegweisend für die Zu
kunft. Die Wissenschaft muß das Experiment 
zur Methode der Forschung machen; aber 
vollkommen wird sie erst sein, wenn sie ihre 
Sätze über die Natur in mathematischer Form 
ausdrücken kann. Bacon erkannte hier den ein
zigen Weg zum Erfolg, den die Naturwissen
schaft … nach ihm auch eingeschlagen hat. … 
Wer die Wahrheit über die den Erscheinungen 
zugrunde liegenden Gesetze will – sagt Bacon 
–, muß sich des Experiments bedienen!“49 Er 
untersuchte die Natur experimentell und be
fasste sich auch mit Eigenschaften des Lichtes, 
um dadurch die Gotteserkenntnis zu mehren. 
So wies er der späteren naturwissenschaftli
chen Erforschung des Lichtes den Weg.50

Oft „tun moderne Naturwissenschaftler die 
theologischen Vorstellungen der mittelalterli
chen Gelehrten gerne als irrelevant ab. Roger 
Bacon, der häufig als Englands erster echter 
Naturwissenschaftler geehrt wird, war fest da
von überzeugt, dass das Licht göttliche Aspek
te der heiligen Schöpfung offenbare, und so 
fremd uns sein intellektueller Bezugsrahmen 
auch sein mag, hat er doch die Entwicklung 



21

der Naturwissenschaften stark beeinflusst.“51 
Jürgen Mittelstraß fasst zusammen: „Nach B. 
[Bacon, J. L.] … liefert ein rationales Argument 
allein weder einen Beweis noch beseitigt es 
aufgetretene Zweifel. Erst eine scientia expe
rimentalis, deren Konzeption B. … entwarf, 
vermag die in den theoretischen Wissenschaf
ten deduzierten Ergebnisse zu bestätigen und 
neues Wissen zu vermitteln. … B.s Beiträge 
… zur methodologischen Vorbereitung expe
rimenteller Wissenschaften im neuzeitlichen 
Sinne sind bedeutend“.52

Außerdem war Roger Bacon Sprachgelehr-
ter, untersuchte die Verwandtschaft von Spra
chen und schrieb eine griechische Gramma
tik.53 Es sollte aber nicht unbeachtet bleiben, 
dass für R. Bacon die Moral der Wissenschaft 
übergeordnet ist.54 „Wichtiger als alles Wissen 
von den Dingen ist das Wissen vom guten und 
richtigen Leben. Dafür kann der Grund nur in 
der Religion [treffender: im biblischen Glau
ben, J. L.] gefunden werden. Bacon schließt 
mit einem Treuebekenntnis zum christlichen 
Glauben und zur Kirche.“55 Gerade der bibli
sche Glaube fördert bestens die für die Wissen
schaft dringend benötigte Moral.

Wilhelm von Ockham (um 1280 – ca. 1349) 
war Franziskaner, Theologe und Philosoph. 
„Der Glaube an die freie, ungebundene, vo
raussetzungslose Schöpfermacht Gottes be
stimmt Ockhams Bild von der Welt. Er ist der 
Boden, auf dem sich allererst die Philosophie 
entfalten kann. Dieses Gottesverständnis, das 
die Freiheit Gottes so stark hervorhebt, ist ein 
christlicher Protest gegen jeden Versuch, Got
tes Souveränität durch irgendwelche Ordnung 
einzugrenzen, Gegensatz zu der 1277 verur
teilten aristotelisch-averroistischen These, al
les geschehe aus Notwendigkeit.“56 Das hebt 
der Philosoph Ruedi Imbach hervor und stellt 
dann die Unterscheidung Ockhams hinsicht
lich der Macht Gottes dar, nämlich die poten
tia absoluta (Allmacht) und potentia ordinata.57 
„Die geordnete Macht (potentia ordinata) ist 
deren [der Allmacht, J. L.] sichtbare Seite, d. h. 
die erlassenen Gesetze in der Natur und in der 
Heilsgeschichte. Die Lehre von der doppelten 
Macht Gottes … ist juristischen Ursprungs: 
Ein Gesetzgeber ist dem von ihm erlassenen 
Gesetz nicht unterworfen, er kann es ändern. 
So der allmächtige Gott Ockhams. Es gibt zwar 
nur ein Können Gottes (Quodl. VI,1), aber die 
sichtbare Heils- und Weltordnung, in der man 
eine gewisse Regelmäßigkeit erkennen mag, 
erschöpft nie Gottes Macht.“58 Der Glaube an 

die Gesetze wirkende Schöpfermacht (potentia 
ordinata) bereitet Wissenschaft vor. Die potentia 
absoluta vermag auch Wunder und Inspiration 
zu bewirken, so dass Wissenschaft die Mög
lichkeit besonderen Handelns Gottes nicht län
ger ausschließen sollte.

R. Imbach schreibt: „In den Kreisen der 
via moderna [die Lehren Ockhams und seiner 
Schüler, J. L.] entsteht eine neue Naturwis
senschaft, welche, vom Aristotelismus befreit, 
neue Methoden der Naturbetrachtung erfin
det, die zwar nicht die klassische Physik des 
17. Jahrhunderts vorwegnehmen, aber sie vor
bereiten.“59 Das aristotelische Weltbild hatte 
sich als immer problematischer erwiesen. Sei
ne Überwindung ermöglichte den Aufbruch 
der modernen Wissenschaft.60 Der christliche 
Glaube schwächt also nicht die Erkenntnis, 
sondern schärft sie: Ockhams „unerschütter
licher Glaube schärfte den Blick für das Vor
läufige philosophischer Ansätze und trieb ihn 
dazu, die Grenzen dessen, was der Mensch 
wissen kann, genau zu bestimmen.“61

Die These, wonach W. Ockham den Weg zu 
einer naturalistischen Wissenschaft bereitete, 
ist sehr gewagt, wenn nicht sogar falsch, denn 
Ockhams Sicht gebiert nicht den Naturalismus 
aus sich selbst heraus. Ockham war kein Na
turalist, sondern Schöpfungsvertreter und sah 
Gott als Geber der Naturgesetze, die auch von 
ihm geändert werden könnten. Grant Ster
ling zitiert Ockham in seinem Aufsatz „Ock
hams Rasiermesser“: „‚Denn nichts sollte ohne 
einen gegebenen Grund postuliert werden, es 
sei denn, es kann durch sich selbst oder durch 
Erfahrung erkannt werden, oder aber es ist 
durch die Autorität der Heiligen Schrift bestä
tigt.‘“62 Der moderne Naturalismus ist reduk
tionistisch und dieser Reduktionismus ist als 
Interpretationsschema willkürlich von außen 
an die Forschungsgegenstände herangetragen. 
Anders formuliert: Naturalismus bzw. Reduk
tionismus sind keine wesenseigene, sondern 
wesensfremde Eigenschaften von Ockhams 
Sicht sowie der Forschungsgegenstände über
haupt. Der Naturalismus missbraucht die em
pirische Erforschbarkeit von Gegenständen, 
um mindestens tendenziell oder unterschwel
lig zu propagieren: „Die empirisch erforschba
re Welt ist (im wesentlichen) die ganze Wirk
lichkeit.“

Johannes Buridan (um 1295 – um 1358) 
wirkte mit am Emporkommen der Naturwis
senschaften.63 Der Philosoph Jürgen Mittel - 
 strass schreibt: „Die von den meisten  
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Aristoteleskommentatoren vertretene Auffas
sung, die Prinzipien der Physik würden der … 
Metaphysik entnommen und hätten deshalb 
absoluten Charakter, lehnt B. [Buridan, J. L.] 
ab. Physikalische Prinzipien sind als solche 
unableitbar; ihre Annahme beruht darauf, daß 
sie sich vor der Instanz der Erfahrung bewährt 
haben.“64 Auch hier zeigt sich: Die Überwin
dung von aristotelischen Vor-Urteilen berei
tete der empirischen Wissenschaft den Weg. –  
J. Buridan nahm an, dass sich die Bewegung 
der Gestirne aus einer von Gott gegebenen An
triebskraft speist.65 „Durch die Annahme die
ser Kraft wurde die vorherige Auffassung, daß 
die Bewegung der Gestirne durch eine Viel
zahl von Geistern (Intelligenzen) unterhalten 
werde, überwunden.“66

 Der Philosoph Marsilio Ficino (1433–
1499)67 schreibt: „Da der Mensch die Ordnung 
des Himmels beobachtet und festgestellt hat, wann 
sich die Gestirne bewegen, wohin und in welchen 
Verhältnissen sie fortschreiten und was sie her
vorbringen, wer könnte da bestreiten, dass der 
Mensch sozusagen beinahe das gleiche Ingenium 
besitzt wie der Schöpfer des Himmels?“68 Wie 
später Nikolaus Kopernikus „glaubte er an 
ein harmonisches, mathematisch strukturier
tes Universum“.69 Wieder wird deutlich: Der 
Schöpferglaube ist bewährte Grundlage für 
Naturforschung. – Seine Platon-Übersetzung 
zeichnete sich durch eine bis dahin nicht er
reichte Werktreue aus.70
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Anhang 2: Weitere Akteure, die beim  
Entstehen der modernen Naturwissenschaft  
mitwirkten

Nikolaus Kopernikus (1473–1543) erkannte 
das Missverhältnis zwischen der Uneinigkeit 
der Gelehrten im Hinblick auf das richtige 
Verständnis der Bewegungen des Weltalls ei
nerseits und andererseits der Erkenntnis, dass 
das Weltall1 „unseretwegen von dem besten 
und zuverlässigsten Werkmeister erbaut wor
den ist.“2 Kopernikus konstruierte ein neues, 
heliozentrisches System. Ein weiteres Beispiel 
dafür, dass Schöpferglaube zu Forschung mo
tiviert.

Paracelsus (1493–1541) schrieb: „Höchst 
wunderbar ist der Mensch geschaffen und 
aufgebaut … Darum muß der Arzt wohl be
denken, wie er handelt. … Wer das alles ge
schaffen hat, der hat auch die … Arznei und 
schließlich auch den Arzt geschaffen. Zu dem 
Zwecke hat er ihn geschaffen, daß er aus der 
Schöpfung lerne, nicht sich mit spekulativen 
Gedanken und Einbildungen abgebe, sondern 
damit er an Gottes Schöpfungen lerne, die 
seine wahren Lehrer sind“.3 Das Geschaffe
ne kann deswegen Lehrer sein, weil es durch 
lehrreiche Systeme strukturiert ist, die ihren 
Ursprung nur in dem allwissenden Geist Got
tes haben können – eine notwendige Grundvo
raussetzung für Wissenschaft. – Er lehrte, „daß 
die Erforschung der Natur ihren Ausgang von 
der mosaischen Erzählung des Schöpfungsak
tes nehmen sollte“.4 Paracelsus zählt zu den 
Begründern der Heilkunde der Neuzeit.5

Als Tycho Brahe (1546–1601) eine Nova 
sah, hielt er sie für ein Wunder: „Ohne Zwei
fel ein Wunder, entweder das größte von al
len, die seit Erschaffung der Welt im Reiche 
der Natur geschahen, oder dem Wunder ver
gleichbar, das auf Bitten Josuas im Zurück
wandern der Sonne geschah, oder der Verfins
terung der Sonne zur Zeit der Kreuzigung, wie 
die Bibel berichtet.“6 Damit zeigt sich Brahe 
als schöpfungs- und bibelgläubiger Christ. Er 
lieferte das bis dahin beste Beobachtungsma
terial der astronomischen Forschung. Diese 
Daten wurden Grundlage für Keplers Gesetze 
(s. u.).7 Nach Paolo Rossi ist er „sicherlich der 
beste Himmelsbeobachter mit bloßem Auge in 
der Geschichte der Astronomie. … Seine Beob
achtungen erreichten im Laufe seines Lebens 

eine Präzision, die vielen Historikern der Ast
ronomie fast unglaublich erschienen ist.“8

Zu den Freunden F. Bacons zählte auch 
William Harvey (1578–1657), Anatom und 
Entdecker des Blutkreislaufs sowie Wegbe
reiter der Physiologie.9 „Harvey hat die Me
dizin aus den Fesseln ungeprüfter Lehren be
freit.“10 Er übernahm von Aristoteles wichtige 
Erkenntnisse: „ … dass bei allen Lebewesen, 
auch bei uns Menschen, die Form und Struk
tur von Organen und Körperteilen von deren 
jeweiliger Funktion bestimmt werden. Unsere 
Knochen und Muskeln zum Beispiel sind so 
konstruiert, dass wir laufen oder nach etwas 
greifen können … Aristoteles war davon über
zeugt, dass alle Bestandteile einer Pflanze und 
alle Körperteile eines Tieres eine bestimm
te Funktion erfüllen, weil der Schöpfer, also 
Gott, nichts Unnützes erschaffen würde. … 
Jedes Organ besitzt eine bestimmte Struktur, 
damit es seine spezielle Funktion ausführen 
kann. Dieser Ansatz zum Verständnis unserer 
Körperfunktionen hieß ‚lebendige Anatomie‘ 
und war besonders hilfreich, wenn es darum 
ging, die ‚Logik‘ zu ergründen, nach der unser 
Körper funktioniert.“11 Damit erweist sich der 
Schöpfungsglaube als förderlich, Forschung 
zu betreiben. – Harvey begnügte sich nicht mit 
dem Buchstudium, sondern forschte selbst.12

Galileo Galilei (1564–1642) ist instru
mentalisiert worden, um das Schema „Wis
senschaft besiegt Bibel“ durchzusetzen. Doch 
das verzerrt den historischen Sachverhalt.13 Zu 
Galileis Unterstützern zählten auch Bischö
fe, Kardinäle, sogar Päpste. Allerdings gab es 
Geistliche, die Galileis Position zu Gunsten 
derjenigen des Ptolemäus verhindern woll
ten.14 Als Galilei mit Hilfe des Teleskops im
mer mehr Sterne entdeckte, rief er: „Ich bin 
außer mir vor Staunen … und Gott unendlich 
dankbar, daß es ihm gefallen hat, mir die Ent
deckung so großer Wunder zu erlauben.“15 
Der Forscher sieht damit Gott als Ermöglicher 
der Forschung.

Aus folgendem Galilei-Zitat kann die 
Schlussfolgerung gezogen werden, dass 
Schöpfungsglaube als gute Grundlage für 
richtiges Naturverständnis dienen kann: Ich 
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behaupte, „daß der menschliche Intellekt ei
nige Wahrheiten so vollkommen begreift und 
ihrer so unbedingt gewiß ist, wie es nur die 
Natur selbst sein kann. Dahin gehören die 
rein mathematischen Erkenntnisse, nämlich 
die Geometrie und die Arithmetik. Freilich er
kennt der göttliche Geist unendlich viel mehr 
mathematische Wahrheiten, denn er erkennt 
sie alle. Die Erkenntnis der wenigen aber, wel
che der menschliche Geist begriffen, kommt 
meiner Meinung an objektiver Gewißheit der 
göttlichen Erkenntnis gleich“.16 H. J. Störig 
formuliert Galileis Sicht so: „Es ist natürlich, 
daß Mathematik, auf die Natur angewandt, 
zum Erfolge führt: denn Mathematik liegt dem 
Bau der Natur selbst zugrunde. … Wir sollen 
und können … die Natur beobachten und die 
Wege erkennen, in denen Gott seine Werke tut. 
Wir sollen und können das, was wir beobach
ten, messen und aufzeichnen, mathematische 
Schlüsse daraus ziehen und allgemeine Ge
setze in mathematischer Form gewinnen.“17 P. 
Fara stellt fest: „Galilei ermutigte die Gelehrten, 
die Natur als Buch zu verstehen, das Gott in der 
Sprache der Mathematik abgefasst habe, aber Got
tes anderes Buch – die Bibel – blieb weiterhin eine 
wichtige Wissensquelle.“18

Jürgen Hamel gibt einen Auszug eines Brie
fes von G. Galilei an Benedetto Castelli vom 
21.12.1613 über die Josua-Stelle „Sonne, stehe 
still!“ wieder: „Grundlage seines Denkens sei 
für ihn als gläubigen Menschen, daß die Ge
bote der Heiligen Schrift von unanfechtbarer 
und unverletzlicher Wahrhaftigkeit sind; er 
fügte aber hinzu, ‚wenngleich auch die Schrift 
nicht irren kann, so kann nichtsdestoweniger 
einer ihrer Erklärer und Ausleger maches Mal 
auf mancherlei Weise irren.‘“19 Galilei meinte 
zwar nach P. Rossi: „Heilige Schrift und Na
tur gingen gleichermaßen aus dem göttlichen 
Wort hervor, die eine als ‚Einflößung des Hei
ligen Geistes‘, die andere als ‚gehorsamste 
Vollstreckerin der göttlichen Befehle‘.“ Dann 
jedoch: „In den Diskussionen über die Natur 
müsse die Heilige Schrift ‚den letzten Platz‘ ein
nehmen. Die Natur besitze eine Kohärenz und 
Genauigkeit, die der Bibel fehlten. Nicht jede 
Aussage der Heiligen Schrift sei ‚an so strenge 
Regeln gebunden wie jede Wirkung in der Na
tur‘.“20 – In einem Brief befasste sich Galilei 
„mit dem Nachweis, daß die Stelle im Buch Jo
sua (10,12), nach der Gott die Sonne stillstehen 
ließ und die Dauer des Tags verlängerte, nicht 
mit dem Aristotelischen und Ptolemäischen 
System, sondern mit dem Kopernikanischen 

‚aufs beste vereinbar‘ sei“.21 – Galilei kriti
sierte die These der Unveränderlichkeit des 
Alls. Sie sei nicht nur falsch, sondern verstoße 
„auch gegen die ‚unbestreitbaren Wahrheiten 
der Heiligen Schriften‘ …, ‚die uns sagen, daß 
Himmel und Erde […] geschaffen, auflösbar 
und vorübergehend sind‘.“22 Er wollte nicht 
im Widerspruch zur Bibel stehen.23

Für ihn „zeigten die Sterne keine trans
zendente Qualität, sondern eine immanente 
Natur, die zu erforschen er sich vornehmen 
konnte, was er dann auch mit großem Enthu
siasmus und Erfolg unternommen hat.“24 Die 
Bibel lehrt, dass die Gestirne keine göttlichen 
Wesen seien; die Natur ist auch keineswegs 
mit Gott zu identifizieren. Daher ist aus bib
lischer Sicht der Weg frei für die Erforschung 
der Natur. Zumal es Religionen gab oder gibt, 
die aufgrund ihres Glaubens keine oder nur 
eingeschränkt Wissenschaft hervorgebracht 
haben.

Klaus Fischer kommentiert in seinem Buch 
„Galileo Galilei“ einige von Galileis Gedan
ken in dessen „Briefen über die Sonnenfle
cken“: „ ... nun vernahmen wir ein Bekennt
nis zur Liebe zum göttlichen Schöpfer als 
letztem Ziel all unserer (somit auch unserer 
wissenschaftlichen) Arbeit! Wissenschaft als 
Erkenntnis der göttlichen Wahrheit! Realwis
senschaftliche Erkenntnisse der Eigenschaften 
von Naturobjekten als Bedingung für besseres 
Philosophieren und strittige Substanzen und 
Qualitäten (!) in der Natur! Der herrschenden 
Wissenschaftsgeschichtsschreibung kann der 
Vorwurf nicht erspart werden, die Schriften 
Galileis allzu selektiv gelesen zu haben.“25

Der Mathematiker und Physiker Marin 
Mersenne (1588–1648) vertrat Theorie und 
Methodologie der neuzeitlichen Naturwissen
schaft gegen die Renaissance-Naturphiloso
phie und den Skeptizismus. Nach Mersenne 
richtet sich die damalige wissenschaftliche 
Entwicklung gegen Atheismus und Deismus, 
nicht jedoch gegen die christliche Theologie. 
Er war mit den wichtigsten Gelehrten der Zeit 
wie z. B. Descartes und Blaise Pascal in Brief
kontakt und unterstützte Galileis Sicht.26 Mer
senne „stand ganz auf seiten der neuen Wis
senschaften, welche die übergroßen Gefahren 
eindämmen sollten, die dem christlichen Den
ken und seinen Werten sowohl von der Wie
deraufnahme magischen Denkens drohten als 
auch von der Verbreitung hermetischer Lehren 
und von Ansichten, die sich aus dem Renais
sance-Naturalismus und dem Gedankengut 
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eines Pietro Pomponazzi (1462–1525) nährten: 
Pomponazzi hatte die Existenz von Wundern 
in Frage gestellt …

Mersenne war der Auffassung, daß die 
Naturmagie, die den Menschen ermöglichte, 
Wunder zu vollbringen, eine erheblich grö
ßere Gefahr für die christliche Tradition dar
stelle als die neue mechanistische Philosophie. 
Letztere könne hingegen mit dem Christen
tum übereingebracht werden. Die Überzeu
gung vom stets hypothetischen Charakter der 
auf Vermutungen basierenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse ließ seines Erachtens genü
gend Raum für … die christliche Heilswahr
heit.“27

René Descartes (1596–1650) war Philo
soph, Naturwissenschaftler und Mathemati
ker. Nach ihm schuf Gott am Anfang die Ma
terie, bewegte sie und ließ dann die Vorgänge 
des Univerums automatisch weiterlaufen.28 P. 
Rossi gibt das Naturverständnis von Descar
tes wieder: Er bedient sich des Wortes „Na
tur“, „‚um die Materie selbst zu bezeichnen, 
insofern ich sie mit allen Qualitäten, die ich ihr 
zugeschrieben habe, betrachte, welche alle in 
ihr zugleich enthalten sind, und unter dieser 
Bedingung, daß Gott fortfährt, sie zu erhalten, 
wie er sie geschaffen hat‘. Unter dieser Prämis
se müssen die unterschiedlichen Veränderun
gen innerhalb der Natur nicht einem göttli
chen Eingriff zugeschrieben werden, sondern 
dieser selbst: ‚Die Regeln, denen zufolge diese 
Veränderungen stattfinden, nenne ich Natur
gesetze‘“.29

In seiner Erkenntnistheorie stellte er den 
Menschen in die Mitte („Ich denke, also bin 
ich.“),30 erkannte aber auch die Notwendig
keit Gottes für die Erkenntnis: „Die Selbstän
digkeit eines Anfangs im Denken scheint da
mit erwiesen, zusätzlich gesichert über zwei 
Gottesbeweise, die im System D.‘ [Descar
tes‘, J. L.] mit dem gesuchten Nachweis, daß 
Gott nicht täuscht, der Sicherung sogenannter 
erster Sätze (darunter der Naturgesetze) … 
dienen.“31 Ähnlich schreibt H. J. Störig: „Mit 
seiner Einsicht, daß, wenn er an allem zweif
le, doch gerade in diesem Akt des Zweifelns 
die unbedingte Gewißheit von der Existenz 
eines denkenden Geistes gegeben sei (cogi
to ergo sum), und weiter mit der unmittelbar 
einleuchtenden Gewißheit von der Existenz  
Gottes als eines vollkommenen Wesens ge
wann er zunächst den Maßstab für alles, was 
er … als gewiß ansehen wollte. … Descartes 
konnte … glauben, der Geist des Menschen 

sei von Gott so geschaffen, daß er die Axiome 
und Gesetze, nach denen sich alles im Raume 
bewegt, von sich aus erkennen könne.“32 P. 
Rossi ergänzt: Für Descartes ist die „Verstan
deskraft … nicht aus der Materie hervorgegan
gen, sondern von Gott eigens geschaffen wor
den.“33 Damit kann die Vollkommenheit und 
Verlässlichkeit Gottes sowie der Verstand als 
Gabe Gottes nach Descartes als Basis für Wis
senschaft angesehen werden. 

Descartes stimmte Galilei darin zu, dass 
das göttliche Buch der Natur in mathemati
scher Sprache verfasst sei34 und brachte die ma
thematische Erkenntnis voran. Für ihn war das  
Universum „verwirklichte Geometrie“.35 „Man 
will … auf die quantitativen Fragen quanti-
tative Antworten und Ergebnisse. Man muß 
also die Mathematik auf die Natur anwenden. 
Das ist möglich! Denn – dies ist die Grund-
überzeugung, Descartes hat sie ins System 
gebracht – die Natur selbst ist so beschaffen, 
daß sie solche Antworten erteilt! Sie gehorcht 
mathematischen Gesetzen. Gott selbst hat sie 
nach solchen Gesetzen erschaffen. Man wen-
de also die Wissenschaft vom Quantitativen 
auf die Natur an, und siehe, die Natur gibt 
die richtigen Antworten. Das Experiment be-
stätigt es, und der Erfolg in bezug auf die Be-
herrschung der Natur bestätigt es auch.“36

Allerdings hatte Descartes in seiner Schrift 
Le monde „geschrieben, die Gesetze der Natur 
seien hinreichend dafür, ‚daß die Teile dieses 
Chaos sich von selbst entwirren und in eine 
so gute Ordnung bringen, daß sie die Form ei
ner höchst vollkommenen Welt besitzen wer
den‘“.37 Und die Cartesianer meinten, „daß 
Gott die Masse der Materie mit einer unver
änderbaren Menge an Bewegungen versehen 
habe und daß die unterschiedlichen Teile der 
Materie kraft der ihnen innewohnenden Bewe
gung in der Lage seien, sich spontan zu einem 
System zusammenzufinden.“38 Von den Carte
sianern grenzte sich Robert Boyle ab.39

Robert Boyle (1627–1691) meinte dagegen: 
„Gott war … nicht darauf beschränkt, die Ma
terie in Bewegung zu setzen, vielmehr steuerte 
er die Bewegung ihrer Bestandteile, um sie als 
Teile der Welt in seinen ‚Weltplan‘ einzufügen. 
… Die Unterscheidung zwischen dem Ur
sprung der Dinge und dem späteren Fortlauf der 
Natur sei von äußerster Wichtigkeit: Diejeni
gen, die über die Entstehung des Universums 
spekulierten, maßten sich auf frevlerische 
Weise an, die Existenz der Welt zu deduzieren 
und Annahmen zu formulieren bzw. Systeme 
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zu entwickeln. Boyle hielt die Nachfolger von 
Demokrit und Epikur, wie auch die Cartesia
ner, für Vertreter einer atheistischen und ma
terialistischen Abart der mechanistischen Na
turauffassung.“40

Robert Boyle ließ sich von F. Bacon anre
gen und zählt zu den bedeutendsten Wissen
schaftlern seiner Zeit aufgrund seiner chemi
schen und physikalischen Experimente. Er 
überschritt die Grenze von der Alchemie zur 
Chemie. Boyle studierte Naturwissenschaften 
und Mathematik, aber auch – motiviert von 
seinem Wunsch nach einem besseren Bibel
verständnis – Hebräisch, Aramäisch und Bi
belgeschichte. Er verfasste außerdem viele na
turphilosophisch-theologische Darlegungen.41 
So schrieb er: „Die Weisheit Gottes kommt im 
Aufbau des Universums gerade dadurch zur 
Geltung, dass er eine so unermessliche Ma
schine all jene Dinge genauso ausführen lässt, 
wie er es vorgesehen hat, also durch den Ein
satz bloßen, groben Stoffes, der durch gewisse 
lokale Bewegungsgesetze gelenkt und durch 
den üblichen allgemeinen Lauf der Welt zu
sammengehalten wird.“42 Er vertrat, dass man 
Gott nicht nur durch Bibellektüre näherkom
men könne, sondern auch durch Erforschung 
der Natur.43 Boyle arbeitete auch am Sonntag 
im Labor; für ihn war dies auch Gottesdienst.44

R. Boyle bewunderte „den göttlichen Uhr
macher, der ein Wunderwerk Welt geschaffen 
hat, dessen Rädchen sich nach den von ihm 
kreierten Naturgesetzen drehen. Eine Natur, 
die sich kraft ewiger Gesetze bewegt, erschien 
Boyle auch theologisch weitaus befriedigen
der, als eine Welt, die permanent göttlichen 
Eingriffs bedarf. Und je mehr Einblick in die 
Natur Boyle bei seinen Experimenten bekam, 
desto größer wurden seine Bewunderung und 
Demut gegenüber dem Schöpfer.“45

Er begriff das Naturgeschehen als komple
xes Ineinandergreifen von Kräften, das gesteu
ert werde durch Gottes Plan. Und die Wis
senschaft hat nun die Aufgabe, den göttlichen 
Plan in Gestalt von Naturgesetzen zu entde
cken. Das Mittel dazu waren geeignete Experi
mente.46 Die Naturgesetze hielt er für von Gott 
festgelegte Ordnungen.47

R. Boyle „beschrieb … alle seine Untersu
chungen in für die damalige Zeit ungewöhn
licher Genauigkeit, sodass sie für andere Ex
perimentatoren nachvollziehbar waren. Er 
etablierte damit eine Vorgehensweise, die 
heute als ein Grundstein wissenschaftlicher 
Methode gilt: Planung, Durchführung und  

Beschreibung von Versuchen, die ihre Repro
duzierbarkeit garantieren.“48 Die wissenschaft
lichen Erkenntnisse sollten dem Gemeinwohl 
dienen.49 Die „Forderung nach Transparenz 
und Offenheit gehörte zu den obersten Ge
boten der Wissenschaftler, in deren Kreisen 
Boyle verkehrte. … Sie handelten damit ganz 
im Sinne dessen, was Francis Bacon ein halbes 
Jahrhundert zuvor gefordert hatte.“50 R. Boyle 
war einer der wichtigsten Akteure der 1662 ge
gründeten Royal Society in London, die heute 
zu den bedeutendsten Wissenschaftsgesell
schaften überhaupt gehört.51

Der Geistliche John Ray (1627–1705) ver
öffentlichte Werke zu Theologie, Sintflut 
und Fossilien. Vor allem aber zählt er zu den 
Begründern der Botanik. Ab 1686 erschien 
das große Werk Historia plantarum, in dem52 
„18 000 Arten und Varietäten, in 33 Klassen 
gegliedert, nach morphologischen Gesichts
punkten beschrieben sind. Ray führte die 
Unterscheidung zwischen einkeimblättrigen 
und zweikeimblättrigen Pflanzen ein und be
schrieb die Art – ganz modern – als Gesamt
heit morphologisch ähnlicher Einzelwesen mit 
gleichem Samen.“53 Die Tätigkeit Rays erinnert 
an Adam, der den Lebewesen auf Geheiß Got
tes Namen gab (1 Mo 2,19f). Damit eröffnet 
der biblische Schöpfungsglaube die Tür zur 
Naturforschung.

Robert Hooke (1635–1702), an Schöpfung 
glaubend54 und Mitarbeiter Boyles, förderte 
durch zahlreiche Experimente die wissen
schaftliche Erkenntnis.55 „Hooke meinte, da 
der Kosmos wie eine Apparatur funktioniere, 
könne man ihn auch nur durch den Einsatz 
von Apparaten aufklären. Er … stellte … eine 
verblüffende Vielzahl neuer Instrumente für 
Naturphilosophen her: Uhren, Echolote, Hyg
rometer, Mikroskope …

Hookes genaue Instrumente erwiesen sich 
als wissenschaftlich nützlich, aber er selbst 
rechtfertigte sie theologisch. Wie Bacon und 
viele seiner Zeitgenossen sah Hooke Menschen 
als fehlbare Geschöpfe an, die seit der Vertrei
bung aus dem Paradies mit unvollkommenen 
Sinnen und einem voreingenommenen Geist 
gestraft seien. Um die Welt so wahrzunehmen, 
wie sie wirklich ist, bräuchten sie künstliche 
Hilfsmittel, um mentale Verzerrungen zu ver
meiden oder auszugleichen.“56 Hooke galt als 
„erster berufsmäßiger Wissenschaftler der Ge
schichte“.57

Jan Swammerdam (1637–1680) erforsch
te Insekten mit dem Mikroskop in einer auf  
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lange Zeit unübertroffenen Weise.58 Er schrieb: 
„In den kleinsten Tieren finden wir beständig 
und überall soviel Ordnung, Plan, Schönheit, 
Weisheit und Allmacht des großen Baumeis
ters, wie sie die Eingeweide der größten Tiere 
zeigen. Denn diesen größeren Tieren sind alle 
anderen, wie klein sie immer seien, ähnlich in 
den größeren Umständen von Gehirn, Nerven, 
Muskeln, Herz, Magen, Eingeweiden und den 
der Fortpflanzung sowie jedem anderen sinn
vollen Zweck dienenden Teilen“.59

Isaac Newton (1643–1727) ist Begründer 
der theoretischen Physik. Man stufte ihn als 
größtes Genie seiner Zeit ein.60 Er übernahm 
das Prinzip Francis Bacons, wonach Theori
en, die ohne empirische Sicherheit waren, zu 
bezweifeln sind.61 „Auch Newton wollte, wie 
Kepler, Gottes Naturgesetze sichtbar machen, 
als Alchemist und als Naturforscher. Im Vor
wort der Principia heißt es: ‚Gott dauert für 
immer, auch ist er überall anwesend. Indem 
er immer und überall ist, schafft er Dauer und 
Raum. Alles ist in Ihm enthalten und durch 
Ihn bewegt.‘“62

In Newtons Sicht ist der „Lauf der Natur 
… vor allem ein Audruck des göttlichen Wil
lens … Er [Newton, J. L.] trennte eine oder 
seine Erklärung vom Gang der Dinge …, der 
den Naturgesetzen folgte, von der Frage, wie 
das Ganze und all seine Teile entstanden sein 
konnten. Der dazugehörige und unvermeidli
che Schöpfungsakt stellte für Newton etwas 
dar, das sich nur durch die Absichten Gottes zu 
erkennen gab und also als wundersame Offen
barung nicht von der Physik zu untersuchen 
war. Die Dinge der Welt funktionieren nach 
den Newton‘schen Gesetzen“.63 Dabei muss 
aber beachtet werden, dass nach Newton Gott 
die Naturgesetze auch ändern kann.64 P. Ros
si schreibt ähnlich: „Die Naturgesetze greifen 
… erst nach der Erschaffung des Universums. 
Newtons Wissenschaft entsprach einer ge
nauen Beschreibung des bestehenden Univer
sums, das eingebunden war zwischen der mo
saischen Erzählung der Weltentstehung und 
dem in der Apokalypse vorgesehenen Welten
de. Newton und seine Schule haben nie die 
Vorstellung von einer allein aus mechanischen 
Gesetzmäßigkeiten hervorgegangenen Welt 
hingenommen.“65 Newton hielt es für unmög
lich, dass das Sonnensystem durch Zufall ent
standen sei. Auch die Schwerkraftgesetze al
lein reichten nicht aus für eine Erklärung.66 Er 
schrieb: „Dieses uns sichtbare, höchst erlesene 
Gefüge von Sonne, Planeten und Kometen 

konnte allein durch den Ratschluß und unter 
der Herrschaft eines intelligenten und mäch
tigen wahrhaft seienden Wesens entstehen. … 
Er lenkt alles, nicht als Weltseele, sondern als 
der Herr aller Dinge“.67

P. Rossi stellt zu Newtons Sicht fest: „Wer 
das Weltall einrichtete, habe die Fixsterne in 
riesigem Abstand zueinander angebracht, da
mit sie ‚nicht durch ihre Schwere wechselseitig 
ineinanderstürzen‘. In gleicher Weise könnten 
auch Augen, Ohren, das Gehirn, das Herz, die 
Flügel und die Instinkte von Insekten bzw. Tie
ren nichts anderes sein als Ausfluß der Weis
heit und Geschicklichkeit eines mächtigen und 
ewigen Agens. … Es sei nicht möglich, daß 
die Welt mittels der einfachen Naturgesetze 
aus dem Chaos hervorgegangen sei. Die vom 
Weltenschöpfer eingerichtete Ordnung könne 
jedoch dank dieser Gesetze viele Ären fortle
ben“.68 Bedeutendste Durchbrüche gelangen 
Newton 1665–166669, also vor dem „Aufklä
rung“ genannten Zeitalter.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) 
war ein Philosoph mit Weltgeltung70 und be
deutender Mathematiker. Seine Metaphysik 
gewann großen Einfluss auf die Wissenschaft. 
Eine rein mechanistische Naturerklärung hielt 
er für unvollständig.71 „Die Erforschung des 
Universums und seines Aufbaus könne nicht 
von Überlegungen über die göttlichen Absich
ten getrennt werden … Um eine Maschine zu 
erklären, müsse man ‚nach ihrem Zweck fra
gen und erweisen, inwiefern alle ihre Bestand
teile demselben dienlich sind‘. Die modernen 
Philosophen seien ‚zu materialistisch‘ (‚trop 
materiaux‘), zumal sie sich darauf beschränk
ten, die Gestalt und die Bewegungen der Mate
rie zu behandeln. Es sei nicht hinreichend, daß 
die Physik nur erforsche, wie die Dinge seien, 
ohne sich die Frage nach dem Grund ihres So
seins zu stellen. Die letzten Gründe dienten 
nicht nur dazu, die göttliche Weisheit zu be
wundern, sondern auch dazu ‚die Dinge zu er
kennen und zu handhaben‘“.72 Für Leibniz war 
die Beziehung zwischen Naturerscheinungen 
zwar mechanischen Wesens, sie sei jedoch te
leologisch geordnet. In seiner Sicht war der 
Materialismus ein illegitimes Kind der neuen 
Naturwissenschaft.73 Er vertrat auch die creatio 
continua. Wegen der kontingenten Hinfällig
keit der Welt müsse Gott sie ständig erhalten.74

Nach der Planung von Leibniz wurde 1700 
die Societas Regia Scientiarum gegründet.75 Er 
erhoffte sich von dieser Akademie unter an
derem „eine Vertiefung wissenschaftlicher 
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Forschung, die Expansion von Handel und 
Gewerbe und die Verbreitung des universalen 
Christentums mittels der Wissenschaften.“76
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Anhang 3: Während und nach der Zeit  
der „Aufklärung“

Darüber, wie sie zeitlich einzuordnen ist, gibt 
es nach der Historikerin Dorinda Outram un
ter Gelehrten keine Übereinstimmung.1 Pau
schal könnte man das 18. Jhdt. nennen.

Immanuel Kant (1724–1804) definierte: 
„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus 
seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Un
mündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Ver
standes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. 
Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn 
die Ursache derselben nicht am Mangel des Ver
standes, sondern der Entschließung und des Mu
tes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen 
zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines 
eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahl
spruch der Aufklärung.“ Auffällig ist in diesem 
Statement, dass die Suche nach der Wahrheit 
offensichtlich keine Rolle zu spielen scheint. 
Gleiches gilt für die Wahrhaftigkeit und die 
anderen Erkenntnis tugenden, ohne die ver
nünftige Wissenschaft gar nicht möglich ist. 
Echte Aufklärung, die diesen Namen verdient, 
wäre die Offenbarung und Mitteilung der 
Wahrheit! Eine Wissenschaft, die nicht nach 
der Wahrheit strebt, wäre ein Widerspruch 
in sich selbst. Die Hauptstoßrichtung der 
Kant-Aussage wendet sich gegen die göttli
che Wahrheitsoffenbarung: „ohne Leitung eines 
anderen“. Der Aufklärungscharakter der göttli
chen Wahrheitsoffenbarung wird indirekt die
ser abgesprochen und dem möglicherweise 
irrenden Denkprodukt eines „Verstandes“, der 
die Leitung Gottes ablehnt, zugesprochen. In 
Wirklichkeit handelt es sich um eine Verfins
terung, wenn der Mensch in Selbstüberschät
zung seinen unerlösten „Verstand“ an die Stel
le Gottes setzt. Vernünftig und logisch wäre 
Kants Aussage nur dann, wenn der Mensch 
durch eigenes Bemühen Allwissenheit errei
chen könnte. Damit stellt Kant – bewusst oder 
nicht – den Menschen an Gottes Stelle.

Diametral entgegengesetzt gegen obiges 
Kant-Zitat ist ein Statement von Roger Bacon 
(siehe Anhang 1): „ … keiner ist so gelehrt, daß er 
auch nur die Natur und Eigenschaften einer einzi
gen Fliege wüßte. Und da im Vergleich zu dem, was 
ein Mensch weiß, jene Dinge, von denen er nichts 
weiß, unendlich sind und über allen Vergleich größer 
und schöner, so ist der von Sinnen, der sich seines 
Wissens rühmt … Je weiser Menschen sind, desto  

demütiger sind sie bereit, Belehrung von anderen 
zu empfangen.“2

Der Zeit- und Ortsgenosse Kants, der Kö
nigsberger Philosoph Johann Georg Hamann 
(1730–1788), wies kritisch darauf hin, dass die 
„Aufklärung“ den Menschen nicht aus seiner 
Unmündigkeit befreie, sondern ihn intellek
tuellen Eliten unterwerfe.3 Im 18. Jahrhundert 
gab es auch andere scharfsinnige Kritiker der 
„Aufklärung“.4 Das sollte nicht übersehen 
werden.

Immanuel Kant, der ja die sogenannten 
Gottesbeweise zu widerlegen suchte, schrieb 
immerhin zum sog. physikotheologischen 
Gottesbeweis in seinem Werk „Kritik der rei
nen Vernunft“: „Die gegenwärtige Welt eröff
net uns einen so unermeßlichen Schauplatz an 
Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweckmäßigkeit 
und Schönheit, … daß sich unser Urteil vom 
Ganzen in ein sprachloses, aber desto beredte
res Erstaunen auflösen muß. … Dieser Beweis 
verdient jederzeit mit Achtung genannt zu 
werden. Er ist der älteste, klarste und der ge
meinen Menschenvernunft am meisten ange
messene. Er belebt das Studium der Natur, so 
wie er selbst von diesem sein Dasein hat und 
dadurch immer neue Kraft bekommt. Er bringt 
Zwecke und Absichten dahin, wo sie unsere 
Beobachtung nicht von selbst entdeckt hätte, 
und erweitert unsere Naturkenntnisse durch 
den Leitfaden einer besonderen Einheit, deren 
Prinzip außer der Natur ist. Diese Kenntnisse 
wirken aber wieder auf ihre Ursache, nämlich 
die veranlassende Idee, zurück und vermehren 
den Glauben an einen höchsten Urheber bis zu 
einer unwiderstehlichen Überzeugung.“5 Tat
sächlich belebt die Erkenntnis der von Gott er
schaffenen teleologischen Strukturen das Stu
dium der Natur.

Man versuchte in der „Aufklärung“, New
ton für sich zu reklamieren und erklärte ihn 
zum „Gott der Vernunft“.6 Newton war bibel
gläubig, die „Aufklärung“ dagegen antibib
lisch. Einige meinten (oder hofften?) irrender
weise, durch Newton sei Gott der Schöpfer aus 
dem Universum vertrieben.7 Popularisierer er
weckten den Anschein, Newton habe das Uni
verum als sich selbst regulierend beschrieben.8 
Doch Newton hatte gemeint, der Bestand des 
Planeten- und Kometensystems könne nicht  
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allein aus mechanischen Ursachen gewährleis
tet werden.9 Er hatte auch verneint, dass seine 
Naturgesetze ein Weltall beschrieben, das sich 
selbst erzeugte.10

Oft neigt man heute dazu, die Erkenntnis
qualität der „Aufklärung“ zu überschätzen. D. 
Outram stellt fest: „Die Wissenschaft war in 
der Aufklärung weit von ihrem heutigen Rang 
entfernt. Intellektuelle Berechtigung wurde 
angezweifelt, und ihre Einrichtungen waren 
dünn gesät. Die Bildungseinrichtungen in den 
meisten Ländern kümmerten sich nur wenig 
um die Verbreitung naturwissenschaftlichen 
Wissens.“11 Vernünftiges und ethisch Hoch
stehendes im 18. Jhdt. darf nicht einfach der 
„Aufklärung“ zugeschrieben werden, denn 
auch biblisch orientierte Christen wirkten in 
dieser Zeit in Lehre und Wohltätigkeit. In der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit mischten sich 
christliche Vernunft und „aufklärerisches“ Ge
dankengut. – Weniger die „Aufklärung“ als 
vielmehr biblisch orientierte Christen kämpf
ten für die Abschaffung der Sklaverei.12

Nur kurz sei hier auf die überwiegend ver
hängnisvollen Wirkungen der „Aufklärung“ 
eingegangen. H. J. Störig schreibt: „Neben 
den Werken Voltaires und Rousseaus ist die 
Enzyklopädie [von Diderot u. a., J. L.] einer 
der wichtigsten Beiträge zur geistigen Vor
bereitung der Französischen Revolution ge
wesen.“ Und weiter: „So brachte die Zeit von 
etwa 1780–1840, in der die Umwandlung zur 
modernen industriellen Gesellschaft mit Rie
senschritten einsetzte, auf der einen Seite glän
zende technische Fortschritte, auf der anderen 
schamlose Ausbeutung und das Ansammeln 
von Reichtümern aus Blut und Schweiß der 
Ärmsten. In beiderlei Hinsicht marschierte 
England an der Spitze. Diese Zeit und die
se englischen Verhältnisse waren es, die Karl 
Marx zum Gegenstand … seiner Theorien 
machte.“13 In Diderots Denken gab es mate
rialistische Tendenzen,14 doch Materialismus 
kann keine Basis für Moral sein. Man woll
te Gutes bewirken, aber ohne die Bibel. Der 
Kampf der „Aufklärung“ gegen die Bibel hat 
damit die beste Kraftquelle für Nächstenliebe 
und für soziale Gerechtigkeit ausgeschaltet – 
bei denen, die der „Aufklärung“ folgten. Grau
samkeit, Ausbeutung und massenhafte ideo
logische Verblendung sind immer noch nicht 
zum Stillstand gekommen.

Auch im 18. Jhdt. wurde der Schöpfungs
glaube vertreten. Der Geistliche John Ray (sie
he Anhang 2), Fellow bei der 1660 gegründeten  

wissenschaftlichen Royal Society, veröffent
lichte das einflussreiche Buch „The Wisdom 
of God. Manifested in the WORKS OF THE 
CREATION“. Es erschien 1704 in 4. Auflage. 
1719 erschien dann „ASTRO-THEOLOGY: OR 
A DEMONSTRATION OF THE BEING and 
ATTRIBUTES OF GOD, From a SURVEY of the 
HEAVENS“ und sechs Jahre vorher ein Buch 
über Physikotheologie von dem Theologen 
William Derham.15

D. Outram schreibt: „Wahrscheinlich wur
de der größte Teil wissenschaftlicher Arbeit 
von Amateuren ausgeführt, das heißt von be
geisterten, kenntnisreichen Praktikern der Na
turwissenschaften, oft Geistlichen, die nicht 
erwarteten, einen Platz in einer wissenschaftli
chen Institution zu finden oder Bezahlung von 
solcheiner zu erhalten. Es ist bemerkenswert, 
dass William Derham sich große Mühe gibt, 
die Praktiker der Wissenschaft als Männer zu 
loben, die das gottgegebene Wesen der Natur 
aufdecken könnten. Damit weist er darauf hin, 
in welcher Weise die Naturtheologie mit der 
Anhebung des Rangs der Praktiker der Natur
wissenschaft … zu tun hatte. Aber unabsicht
lich legte er auch dar, dass Wissenschaft nicht 
unbedingt an eine wesentliche Idee der Aufklä
rung geknüpft ist, an die Idee des Fortschritts. 
Für die Naturtheologen waren Wissenschaft
ler da, um dem Menschen die Werke Gottes zu 
offenbaren … Erst mit der Französischen Re
volution wurden Wissenschaftler als eine neue 
Priesterschaft verstanden, deren Fachkenntnis 
vom Staat genutzt wurde.“16

Trotz des antibiblischen Großangriffs der 
„Aufklärung“ blieb die Bibel für einen Teil 
der Wissenschaftler weiterhin Motivation und 
Quelle für Wissenschaft. Dabei erwies sich die 
Vernünftigkeit der biblischen Aufklärung.

Carl von Linné (1707–1778) war bedeuten
der Taxonom. „Mit seiner Einteilung verband 
der schwedische Forscher eine Abstammungs
lehre, nach der jede einzelne der irdischen Ar
ten auf einen fundamentalen Schöpfungsakt 
zurückging.“17 C. von Linné „und viele seiner 
Zeitgenossen deuteten die Bibel so, dass der 
Mensch einen doppelten göttlichen Auftrag 
habe, nämlich sich um die Welt zu kümmern 
und sie sich zum eigenen Nutzen Untertan [so!] 
zu machen. Vielen war die Profitmaximierung 
wichtiger als die Mehrung des Wissens, und 
die Naturkundler untersuchten Pflanzen nicht 
nur aus naturwissenschaftlicher Neugier, son
dern auch, um sie als Arzneien, Nahrungsmit
tel oder Baustoffe zu nutzen.“18 Er gründete  
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die Schwedische Gesellschaft der Wissen
schaften. Sein Werk Systema naturae umfasste 
6000 Seiten.19 Wieder erweist sich der biblische 
Schöpfungsglaube als bewährte Kraftquelle 
für Naturforschung.

Michail Lomonossow (1711–1765) war 
Dichter und Naturwissenschaftler zugleich. 
Er paraphrasierte (die) Psalmen und verfasste 
Oden, in denen er die Größe Gottes angesichts 
von Sonne und Nordlicht besang. Überhaupt 
belegte für ihn die Natur Gottes Größe.20 Ihm 
gelangen wichtige Entdeckungen durch phy
sikalische und chemische Experimente. Auch 
unterstützte er die Erforschung der Boden
schätze Russlands und erfand Geräte für Na
vigation und astronomische Forschung. Ihm 
zu Ehren trägt die Moskauer Lomonossow
Universität seinen Namen.21

Der Naturforscher Georges Cuvier (1769–
1832) begründete die vergleichende Anatomie 
und arbeitete wegweisend in der Klassifikati
on des Tierreiches.22 Er schrieb: „Wir nehmen 
an, dass eine Art die gesamte Nachkommen
schaft des ersten, von Gott geschaffenen Paa
res umfasst.“23 „Als begnadeter Anatom hat 
Cuvier die Tierwelt nach inneren Merkmalen 
und funktionalen Gesichtspunkten neu ge
ordnet. In seinem Schaffen wurzelt die Vor
stellung von der Zweckmäßigkeit des Orga
nismus und seiner optimalen Angepasstheit 
an die Umgebung.“24 Cuvier untersuchte den 
Aufbau der Körper zahlreicher verschiedener 
Tiere und die Funktionen, denen die verschie
denartigen Organe dienten.25 „Für ihn waren 
Tiere lebende Maschinen, in denen ein jedes 
Teil einen ganz eigenen Zweck erfüllte. Weiter 
erkannte er, dass alle Körperteile eines Tieres 
aufeinander abgestimmt waren. … Cuviers 
Überzeugung, die Körper von Tieren seien 
so konstruiert, dass sie sich in vollkommener 
Harmonie zusammenfügten, erlaubte es ihm, 
allein aus dem Blick auf einen Teil eines Tieres 
viel über den Aufbau seines Körpers und sei
ner Lebensweise abzuleiten.“26 Schöpfungs
glaube weist also den Weg zu sinnvoller For
schung. 

Der bedeutende Experimentator Michael  
Faraday (1791–1867) erforschte chemische 
Reaktionen, Magnetismus und Elektrizität.27 
„Faraday meint, ‚der Schöpfer beherrscht  
seine materiellen Hervorbringungen durch de
finitive Gesetze, die durch die Kräfte zustande 
kommen, die auf die Materie einwirken‘. Wis
senschaft besteht für Faraday darin, den Men
schen das göttliche Handwerk zu offenbaren.“28  

Für Faraday war Röm 1,20 eine wichtige Stel
le: „Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist 
seine ewige Kraft und Göttlichkeit, wird erse
hen seit der Schöpfung der Welt und wahrge
nommen an seinen Werken, so dass sie keine 
Entschuldigung haben.“ „Damit lässt sich ver
stehen, was Faraday sucht, wenn er im Buch 
der Natur liest, nämlich die Zeichen oder Si
gnaturen, die ihm die Bedeutung der ‚invi-
sible things of Him‘, die Bedeutung seines  
unsichtbaren Wesens offenbaren. Das Sichtba
re und das Unsichtbare gilt es zu verbinden, 
und zwar … durch Lektüre der biblischen 
Texte, die für Faraday eine strukturelle Über
einstimmung zwischen der physikalischen 
und der moralischen oder spirituellen Welt 
nahelegen. … Ihm kam die Idee, die magneti
schen Felder und ihre Kraftlinien mit Hilfe von  
Eisenfeilspänen sichtbar zu machen“. Er hatte 
damit „Zeichen für etwas Unsichtbares gefun
den, das Gott im Rahmen seiner Schöpfung 
hatte werden lassen“.29

M. Faradays Glaubenssätze leiteten sei
ne wissenschaftliche Forschung an.30 Er „war 
einer der begabtesten Experimentatoren al
ler Zeiten: umsichtig und durchdacht in der 
Planung seiner Experimente, penibel in ihrer 
Ausführung.“ Es „unterschieden sich seine 
wissenschaftlichen Aufsätze nur wenig von 
seinen Labornotizen: Es waren detaillierte Be
schreibungen seiner Gerätschaften, des Ver
suchsaufbaus, der Versuchsdurchführung und 
dessen, was er beobachtete.“31 

Justus von Liebig (1803–1873) wandte die 
Chemie auf Landwirtschaft und Physiologie 
an.32 Er schrieb: „Die Grösse [so!] und unendli
che Weisheit des Schöpfers wird nur derjenige 
wirklich erkennen, der sich bestrebt, aus dem 
gewaltigen Buche, das wir Natur nennen, sei
ne Gedanken herauszulesen.“33

Louis Pasteur (1822–1895) war Begründer 
der Bakteriologie34 und galt als Frankreichs be
deutendster Naturwissenschaftler. Er vertei
digte Gott als Schöpfer. Seine Ablehnung der 
Urzeugungslehre (zufällige Entstehung von 
Lebewesen aus anorganischer Materie) erwies 
sich als richtig.35 Er hat „der biologischen For
schung durch die Einführung der strengen ex
perimentellen Methodik aus Physik und Che
mie eine völlig neue Richtung gegeben.“36

Der Physiker William Thomson (Lord 
Kelvin) (1824–1907) kombinierte Naturwis
senschaft, Technik und Ökonomie. Ähnlich 
wie die christliche Arbeitsethik (Energiespa
ren, Abfallvermeidung, Selbstdisziplin) die  
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Wirtschaftskraft steigerte, so nützlich war sie 
auch für die Forschungsleistung.37 

James Clerk Maxwell (1831–1879) erforsch- 
te wegweisend den Elektromagnetismus und 
die physiologische Optik.38 W. Bynum nennt 
ihn einen „der genialsten Physiker aller Zei
ten.“39 Zu Maxwells Lebenszeit haben sich im
mer mehr Gebildete vom biblischen Glauben 
abgewandt.40 Doch „Maxwell ist sein Leben 
lang fest im Glauben geblieben, und dies, ob
wohl er bis zuletzt … jedes atheistische System 
unter die Lupe genommen hat, das damals im 
Umlauf war. Maxwell meinte allerdings, bei all 
diesen Vorschlägen zuletzt doch immer einen 
eigenwilligen neuen Gott ausfindig machen 
zu können, was ihn in seinem Glauben an den 
alten christlichen Gott bestärkte. … Maxwell 
empfahl jedem Einzelnen, sich ein Bild von 
der Ordnung und der Einheit im Universum 
zu machen, wie sie sowohl wissenschaftlichen 
als auch biblischen Quellen zu entnehmen 
waren. … Sein physikalisches Genie und sein 
christlicher Glaube gaben Maxwell die Eigen
schaften, die seine Zeitgenossen an ihm so sehr 
bewunderten – Bescheidenheit, Ernsthaftig
keit, Weltabgewandtheit, Einfachheit, Demut 
und Nächstenliebe. Er liebte und förderte un
gemein den Fortschritt der Wissenschaften.“41

Bemerkenswert ist, was P. Fara zur Ent
stehung der modernen Naturwissenschaft in  
China feststellt: „ … als in der zweiten Hälf
te des 19. Jahrhunderts westliche Mächte Ein
fluss auf die chinesische Innenpolitik nahmen, 
machte eine … Welle von ( … protestanti
schen) Missionaren größere Teile der Bevölke
rung mit der europäischen Bildung bekannt, 
und die Regierung fing zögerlich an, moderne 
Naturwissenschaften zu lehren.“42
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Anhang 4: Waren Robert Boyle und  
Isaac Newton doch Materialisten?

Das Buch „Geschichte des Materialismus“ 
des Kantianers Friedrich Albert Lange ist im 
Internet vollständig verfügbar.1 Er schreibt 
darin, dass die materialistische Naturphiloso
phie durch Pierre Gassendi (1592–1655) und 
Thomas Hobbes (1588–1679) Mitte des 17. Jahr
hunderts nach (!) dem Auftreten von Kepler, 
F. Bacon und Galilei wieder systematisch 
entfaltet wurde.2 Er betrachtet „Gassendi und 
Hobbes … als die eigentlichen Erneuerer der 
materialistischen Weltanschauung“.3 Dann 
aber behauptet er, Boyle und Newton hätten 
ein materialistisches Naturverständnis. Doch 
der Reihe nach:

Im Kapitel „Der Materialismus des sieb
zehnten Jahrhunderts“ stellt Lange Gassendi 
auf den Seiten 184 bis 195 als wichtigen Ver
treter des Materialismus vor. Allerdings: „Die 
Welt hält Gassendi für ein geordnetes Gan
zes“.4 Und für ihn ist die Materie und die Be
wegung der Atome von Gott erschaffen; als die 
primäre Ursache von allem gilt für ihn Gott. Er 
hielt die Seele für aus Atomen bestehend und 
den unsterblichen Geist ohne Zusammenhang 
mit dem materiellen Geschehen.5 Laut dem 
Philosophen Peter Janich versuchte Gassendi 
„so gegensätzliche Positionen wie die materia-
listische Auffassung des antiken Atomismus 
…, die neuere Physik und christliche Glau
bensgrundsätze zu vermitteln … Sein Einfluß 
auf die Naturwissenschaften ist mehr inter
pretativer als konstruktiver, mehr kritischer 
als innovativer Art. G.s philosophische Werke 
sind im Wesentlichen nach 1640 entstanden.“6

In seiner Darstellung des Materialismus 
im 17. Jhdt. kommt Lange dann zu folgender 
Anschauung: „In der Neigung zu klarer physi
kalisch-mechanischer Auffassung aller Natur
vorgänge stimmte Boyle mit Newton vollkom
men überein; und Boyle … darf in Beziehung 
auf die Einführung materialistischer Grund-
lagen in die Naturwissenschaften als einer der 
mächtigsten Bahnbrecher betrachtet werden.“7 
Auch Newtons Weltanschauung sei ohne Ma
terialismus nicht zustande gekommen.8 Diese 
Ansicht Langes ist allerdings so nicht akzep
tabel, mindestens missverständlich. Nach dem 
„Wörterbuch der philosophischen Begriffe“ 
bedeutet „Materialismus“ eine „Weltanschau
ung, nach der es keine andere Wirklichkeit 

gibt als die Materie, so daß auch Seele, Geist 
und Denken als Kräfte oder Bewegungen der 
… Materie aufgefaßt werden.“9 Damit wird 
klar, dass Boyle und Newton keine Materialis
ten im heutigen Sinne waren. Für sie war nicht 
die Materie die grundlegende Größe, sondern 
diese war und ist abhängig von Gott. Boyle 
hatte sich ja auch vom Materialismus distan
ziert (siehe Anhang 2).

Die Behauptungen Langes erklären sich, 
wenn bedacht wird, dass der Begriff „Mate
rialismus“ einen Bedeutungswandel erfahren 
hat. „Er bezeichnete ursprünglich die Vorstel
lung, daß der … Kosmos wie eine … Maschine 
funktioniert und nach den mechanischen Ge
setzen aufgebaut ist.“10 Paolo Rossi schreibt: „ 
… für Boyle war das Universum mit einer gro
ßen Maschine vergleichbar, die der Bewegung 
fähig sei.“11 Die mechanische Weltsicht darf 
nicht mit Materialismus verwechselt werden, 
auch wenn sie mit diesem Begriff bezeichnet 
worden ist. Rossi: „Das Bild von der Weltma
schine setzte die Vorstellung eines Urhebers 
und Baumeisters voraus, die Uhrenmetapher 
verwies auf den göttlichen Uhrmacher. Die 
sorgfältige und fleißige Erforschung der gro
ßen Weltmaschine hieß, zum Ruhme Gottes im 
Buch der Natur und, ergänzend dazu, in der 
Heiligen Schrift zu lesen.

Es galt Abstand zu wahren gegenüber den 
vielfach verworfenen und verurteilten Phi
losophen Thomas Hobbes (1588–1679) und 
Baruch Spinoza (1632–1677).“12 Newtons 
entdeckte Naturgesetze und die Mechanik 
können nicht die Entstehung des Sonnensys
tems erklären. Newton schreibt: „Dieses uns 
sichtbare, höchst erlesene Gefüge von Sonne, 
Planeten und Kometen konnte allein durch 
den Ratschluß und unter der Herrschaft eines 
intelligenten und mächtigen wahrhaft seien
den Wesens entstehen“.13 Auch die folgenden 
Aussagen zeigen die große Distanz Newtons 
zum Materialismus: „Nichts ist bei Newton 
geblieben von dem griechischen Gedanken, 
die Natur verfahre ‚autonom‘, sie agiere aus 
einer selbstgegebenen Gesetzlichkeit, einer Na
turgesetzlichkeit heraus – ohne transzenden
ten Schöpfer, ohne transzendenten Plan. Gott, 
sagt Newton, hat die Urmaterie geschaffen, er 
ist es auch , der sie plan- und absichtsvoll zu den  
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mannigfaltigen Formen seiner creatio ordnet. 
… Newton … meint, dass Augen, Ohren, Ge
hirn, Muskeln, Herz, Lunge usw., ferner der 
Instinkt der Tiere nur entstanden sein könn
ten ‚durch die Weisheit und Intelligenz eines 
mächtigen, ewig lebenden Wesens‘. … Newton 
sieht die theologische Frage nach dem Zweck 
durchaus als eine innerwissenschaftliche an“.14 
Aus all diesen historischen Feststellungen lässt 
sich die Erkenntnis ableiten, dass der Durch
bruch zur modernen Naturwissenschaft ohne 
den Materialismus gelungen ist.
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