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Schrieb Mose den Pentateuch?
2. Teil: Kurze Geschichte der Erforschung des Pentateuch?

von Bernhard Kniel3*
In Fortsetzung meines W+W-Diskussionsbeitrags 3/ Nebenquellen (C-M) benutzt. Als Kriterium seiner
97: ,Schrieb Mose den Pentateuch?* gibt dieser Arti- Quellenscheidung diente die Verschiedenheit der

kel einen Abri der Geschichte der Pentateuchfor-  Gottesnamen Elohim (A) und Jahwe (B) sowie die
schung bis in die neueste Zeit. Dabei wird nicht nur  Existenz sogenannter Doppelberichte (z.B. zwei Schop-
die Kurzlebigkeit alternativer Theorien zur mo- fungsberichte). Dieser Ansatz wurde véichhorn
saischen Verfasserschaft offenbar, sondern auch die (1780-83) auf den gesamten Pentateuch ausgeweitet.
Unsicherheit, die durch die standig wachsende Zahl Hielt er in der 1. Auflage noch Mose flr den Redaktor
der Forschungsansétze heute vorherrscht. Gerade die- der verschiedenen Quellen, nahm er spéater fur die
ser Tatbestand zeigt nach Meinung des Autors einer-  Genesis einen unbekannten Redaktor an. Ex-Dtn da-
seits die Subjektivitat der angewandten kritischen gegen verstand Eichhorn weiterhin als Gesetzgebung
Methoden, andererseits die Relativitat vieler kriti- und Reisejournal Moses. Den entscheidenden Schritt
scher Argumente und Schluf3folgerungen. In einem  zur klassischen Pentateuchtheorie mathgen (1798),
spateren Beitrag sollen abschlieBend acht Haupt- indem er die Genesis in drei urspriinglich vollstandi-
einwénde gegen die mosaische Verfasserschaft des ge und homogene Werke aus zusammen 17 Quellen
Pentateuch dargestellt und entkraftet werden. Die  aufteilte und andeutete, daR das Dtn als eigenstan-
Geschichte der Meinungen uUber die Entstehung des diges Werk entstanden sei. Damit liegt erstmals im
Pentateuch kann grob in finf Phasen unterteilt wer- Ansatz die Vier-Quellen-Theorie vor, die man auch
den. als ,altere Urkundenhypothese" bezeichnet.

) b) Fragmentenhypothese
1. Konsens uber mosaische Verfasserschaft |, anschiug an Vorarbeiten des England&eddes

(bis ca. 1750 n. Chr.) (1792- 1800) fithrt&/ater (1802-05) die Fragmentenhy-
pothese in Deutschland ein, wonach unser heutiger
Bis 1650 n. Chr. galt der Pentateuch Juden wie Christen Pentateuch eine Sammlung verschiedener Fragmente

vollig selbstverstandlich als Werk Moses. Wiederspruch sei, die von einem oder mehreren Redaktoren zusam-
kam lediglich von Haretikefh gebildeten Heiden mengefiigt wurden. Zwar hielt Vater es fir moglich,
und muslimischen PolemiketnKritikpunkte waren: daR Mose einzelne Teile des Pentateuch zusammen-
problematisches Gottesbild, Anthropomorphismen, gestellt habe, doch verneinte er die Endredaktion durch
chronologische Irrtimer und sachliche Widerspriiche. Mose zugunsten einer langsamen und allmahlichen
Nur vereinzelt zweifelten jludischeoder christliche Entwicklung. Einen zeitlichen Fixpunkt dafir lieferte
Autoren an der mosaischen Verfasserschaft ein-zelnererstmals der jungé®e Wette (1805), indem er den
Teile des Pentateuch. Erste kritische PublikationenKern des Dtn mit der in 2Kdn 22-23 erzéhlten Kultzen-
(Hobbes’, Peyrere®, Spinoz, Simon'®) ab der zwei- tralisation des Konigs Josia im Jahre 622 v. Chr. ver-
ten Halfte des 17. Jh. fuhrten zu Stirmen der Entri-band.

stung und Achtung ihrer Autoren.

¢) Ergénzungshypothese

- . Kaum hatte sich die Fragmentenhypothese etabliert,
2. Altere Urkunden-, Fragmenten-, Ergan- wurde sie mit der alteren Urkundenhypothese Astrucs
zungs- und reine Urkundenhypothese (ca. ynd Eichhorns zur Ergéanzungshypothese dergestalt
1750-1860 n. Chr.) verschmolzen, daR eine archaische elohistische Grund-
schrift durch eine jlngere jehovistische Schrift er-
Der Konsens Uber die mosaische Verfasserschaft deganzt wurde. Erste Anstofle dazu liefeie Wette,
Pentateuch zerbrach, als Mitte des 18M1JHie ersten dessen Schwanken zwischen Urkunden- und
kritischen Ana-lysen des Pentateuch gro3es AufsehernFragmentenhypothese eine Vermittlung beider Hy-

erregten. pothesen provozierte. lhren Durchbruch verdankte
die Erganzungshypothe&svald, der 1830 das metho-
a) Altere Urkundenhypothese dische Fundament legte. Die eigentliche Entwicklung

Der frz. Arzt Astruc versuchte 1753 Mose als maRge- und Ausbildung besorgten darfieek und Tuch, der
benden Verfasser des Pentateuch zu verteidigen, in1858 — abhéngig von Ewald und Bleek — die ,reine
dem er unter-stellte, Mose habe bei der Abfassung derErgdnzungshypothese* vorstellte.

Genesis zwei parallele Hauptquellen (A+B) und elf

d) Reine Urkundenhypothese

* Bernhard Knief3, Jahrgang 1960, studierte an der Freien Theo-praktisch parallel zur reinen Ergénzungshypothese

logischen Akademie in Seeheim und Gie3en. 1985 wurde er al . .
Lehrer fur Altes und Neues Testament an die Bibelschule Berg-STUChS begrundetenlupfeld (1853) und dessen Schu

strale nach Seeheim berufen (seit 1990 in Konigsfeld/Schwarz-€r Ri€hm (1854) erstmals eine ,reine Urkundenhypo-
wald) und ist dort seit 1987 Studienleiter. these", wonach im Pentateuch folgende vier Urkunden
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aufweisbar seien: (1) eine éltere elohistische Grund-4. Die Entwicklung nach Wellhausen bis ca.
schrift E1 als Urschrift, die eine fortlaufende Erzah- 1970
lung von der Schépfung bis zur Landverteilung biete,

(2) eine jungere, zweite elohistische Schrift E2 mit a) Kritische Sichtung und Weiterentwicklung der
Patriarchengeschichten, (3) die nochmals jingere, den,qeren Urkundenhypothese

Gottesnamen Jahwe gebrauchende Urkunde J, dleD_ Urkundenh h tand q
ebenfalls mit der Schépfung beginne, und (4) das Buch Ie neuere rkunden ypothese fand zwar unter den
Gelehrten bereitwilligste Aufnahme, wurde aber schon

Deuteronomium (D), dessen Verfasser als Redaktor n .
(©) bald aufgrund neuer archaologischer Forschungser-

alle drei Erzahlfaden zu einer Einheit verbunden ha- . . ; o .
ben soll. gebnisse sowie erwiesener Unhaltbarkeit friherer Ein-
sichten im Blick auf Anzahl, Umfang und Namen der

Noch in den 60er Jahren wurden diese Behauptun- g .
Quellen modifiziert Ei3feldt 1922, Morgenstern 1927,
gen Hupfelds vorReuf Graf (1866) und Kuenen Pfeiffer 1930 u.a)). Hinzu kamen eine Laienquelle L

(1869) erganzt, indem sie die altere elohistische Grund- . ; X

schrift E1 in P (= Priesterkodex) umbenannten und, b?W-. Nomadenquelle_ N, eine Ken.llterquelle K, ene

was noch wichtiger war, als zeitliche Reihenfolge der Sinaiquelle S unq eine Gr_underzahlung G zu JE. Dann

Urkunden JEDP postulierten. wurden auch Teilungen innerhalb von_QueIIen vor-
genommen, so dal? man fortan verschiedene Schich-

ten oder Teile unterschied, z.B® §= Grundbestand

. . von J), 3, ®, B, EC, E, B B, S, & usw. Das Haupt-

3. Julius Wellhausen und die neuere Urkun- problem dieser Entdeckungsflut war aber die Zweifel-

denhypothese (1876-78) haftigkeit und Subjektivitat der Kriterien zur ldentifi-

. ) zierung verschiedener Quellen. Nachdem die Quellen-
Die bahnbrechende Wirkung Wellhauséestand  scheidung auf diese Weise immer kompliziertere und
da”n, dal er die VIQr Urkunden JEDP erstm:’:}lS auf daSundurchsichtigere Ausmale angenommen ha_ttel g|ng
Buch Josua ausweitete (Hexateuch) und sieben Entyas Interesse der Forscher an der Entdeckung weiterer
wicklungsstufen in der Evolution des Pentateuch wie Quellen bzw. Quellenschichten zunehmend verloren.
folgt unterschied und datierte: Wiahrend die Theorie der Quellenscheidung in den
(1) 950 v.Chr. sei im Sudreich die jehowistische Schrift spaten 20er Jahren dieses Jahrhunderts in Deutsch-
J entstanden (starker Nationalismus, Bejahung vonland zu einem gewissen Abschlu® gekommen war,
Ackerbaukultur und Konigtum) kam es im Rahmen der historisch-kritischen Forschung

(2) 800 v. Chr. sei im Nordreich die elohistische Ur- ZU Verschiedenen neuen Auspragungen und Weiter-
kunde E entstanden (Erzvéter als ethische Vorbilder,entwicklungen, die meist eng mit bestimmten geogra-

Interesse an Ortschaften im Norden Israels z.B. BethelPhischen Raumen verbunden waren. Nachfolgend
und Sichem) wird die teilweise parallele Entwicklung der Penta-

. . Lo . teuchkritik in verschiedenen Landern von ca. 1930 bis
(3) 722 v. Chr. sei J uan E im Sudrelgh QUrch €INeN 1970 mit ihren wichtigsten Vertretern und Ergebnis-
unbekannten Redaktor 'R zu einer einzigen Ge-

. sen kurz aufgezeigt.
schichtsdarstellung des Volkes Israel verschmolzen g g
worden

(4) 622 v. Chr. sei das Deuteronomium als Reform-
schrift verfal3t worden (Propheten, Gott als Herrscher

Uber die Geschichte, der Israel wegen Bunc16"SerChﬁiches Ubergewicht in der theologischen Arbeit am

bestraft) AT. lhr Ziel ist die Entdeckung der vorliterarischen

(5) Nach 586 v. Chr. sei die Kompilation JE mit D durch Geschichte der literarischen Gattungen, indem ihr ,Sitz
einen unbekannten RedaktoP Rerbunden worden  jm Leben*, ihre kleinsten Redeformen sowie die Stadi-
(6) 650 v. Chr. entstand in Babylon der Priesterkodex Pen ihrer mundlichen Uberlieferung rekonstruiert wer-
(Monotheismus, Gesetz, Priesterkodex, Anbetung undden. Betont wird die &tiologische Verwendungsweise
Stammbé&ume) der Gattungen, wonach es sich bei den biblischen
(7) 400 v. Chr. habe ein unbekannter RedaktrdR Berichten weniger um historische Begebenheiten han-
Urkunde P mit der ihm vorliegenden Kompilation deln soll als vielmehr um Glaubensbekenntnisse oder
JED verbunden im Nachhinein erfundene Geschichten, die eine be-

stimmte ,Wahrheit" oder ein Bekenntnis aussagen

Nach Wellhausens Theorie lag der Pentateuch nichtWollen Bahnbrechend wirkt&loth, der die Ortsge-
wie bis 1750 n. Chr. allgemein angenommen mit dem bundenheit mindlicher Uberlieferungen postulierte.

Tod Moses um 1400 v. Chr. fertig vor, sondern erst ein . . .
Jahrtausend (!) spater um ca. 400 v.Chr. Dies machtAUCh bei Alt und von Rad nahm die Formgeschichte

verstandlich, warum der Sieges-zug der neueren Ur_einen hervorragenden Platz eestermann, der sich
: . g 9 . . der traditionsgeschichtlichen Methode verpflichtet
kundenhypothese die gesamte alttestamentliche Wis-

L . weil3, sucht dagegen konsequent parallel zur Erhel-
senschaft revolutioniert und gleichsam auf den Kopf lung des Stadi?m?s der schciiftlichgn Fixierung des
gestellt hat.

Pentateuch (Quellenscheidung) das Stadium der
miundlichen Tradition des Pentateuch zu ermitteln.
Wie radikal dieser Ansatz Uber die klassische Urkun-

(1) Deutschland

Durch den groRen EinfluBGunkels gewann in
Deutschland die formgeschichtliche Methode ein deut-




denhypothese Wellhausens hinausreicht, beweist ein ruht er in der angelsachsischen Theologie zumindest
Zitat aus seinem Genesiskommentar Bd. I, S. 762: ,Die noch auf einer Mischung aus Historie und Legende.
Bedeutung der traditionsgeschichtlichen Erklarung des

Pentateuch liegt darin, dafl3 an die Stelle der Entstehund) Radikale Ablehnung der neueren Urkundenhy-

des Pentateuch als eines schriftstellerischen Werkegpothese aus konservativer Grundhaltung

die Entstehung in einem z.T. Jahrhunderte langenpaajiel zu obigen Entwicklungen gab es international

Proze der Traditionsbildung getreten ist ... Die yng quer durch die Konfessionen massive Kritik an

Urkundenhypothese ist dann nicht mehr der Schlis-ger Urkundenhypothese Wellhausens bei gleichzeiti-

sel, der den ganzen Pentateuch aufschlief3t.” gem Festhalten an der mosaischen Gesamtverfasser-
o schaft oder zumindest an der mosaischen Herkunft

(2) Skandinavien wesentlicher Hauptteile des Pentateuch. Nachfolgend

In den skandinavischen L&ndern betonten der Danewerden einige Hauptvertreter dieser konservativen

Pedersen, der SchwedeEngnell und der Norweger  Stromung im 20. Jh. vorgestellt:

Mowinckel die traditionsgeschichtliche Methode in

enger Verbindung mit dem Kultus. Ziel dieser Metho- (1) Festhalten an der mosaischen Gesamtverfasser-

de ist es, die Geschichte der mindlichen Tradition zuschaft des Pentateuch unter Einrdumung geringfiigi-

ermitteln, die meist in Zusammenhang mit dem Kul- ger Zusatze, Aktualisierungen und Erganzungen.

tus gesehen wird, namentlich dem Thronbesteigungs-jy katholischen Raum verpflichtete das Dekret De

fest als Entsprechung des babylonischen Neujahrsfeqosaica autentia Pentateuchi der papstlichen Bibel-

stes. Interessanterweise wird von den Vertretern derggmmission vom 27. 6. 1906 die Forschung dahinge-
skandinavischen Schule die Quellenscheidung weit-pend, daR die mosaische Verfasserschaft gewahrleistet
gehend abgelehnt. Stattdessen soll z.B. eine deuteropjeipen muR, lieR jedoch die Moglichkeit offen, daR
nomistische Schule im Norden Israels und eine prie- pjgse Quellen verwandt habe und der Text Glossen
sterliche Schule in Juda das ihnen Uberlieferte Materi- ;nq Erganzungen (post-mosaica) enthalte. Im Gefolge
al in einem langen Prozef3 der Traditionsbildung und gieses Erlasses erschienen danach bis in die 40er Jahre

Uberlieferung gesichtet und bearbeitet haben, ehe dierast ausschlieRlich konservative bis sehr konservative
meist kultischen Traditionen und damit zusam- yatholische VersffentlichungeM.

menhé&ngende Geschichten schriftlich fixiert wurden. Im Protestantismus wurde diese Position am
) ausfihrlichsten und mit groRBer Gelehrsamkeit von

(3) Frankreich den AmerikanernAllis'®, Young®® und Archer'’, so-

In Aufnahme sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse wie dem Deutschefwilhelm Moller 18 verteidigt. 1h-

Saussures wandtenBarthes, Guttgemanns Gerber nen gemeinsam ist, dal sie in sehr grundlicher

u.a. die Strukturanalyse konsequent auf biblische Tex- Auseinandersetzung die vollige Unhaltbarkeit der

te an'®. Grundlage bilden die Muster menschlicher Graf-Wellhausen-Hypothese nachwiesen und die mo-

Organisation, die sozialen und kulturellen Ph&nome- saische Gesamtverfasserschaft mit zahlreichen Argu-
nen zugrunde liegen. Polare Strukturen bilden dasmenten begriindeten. In der Annahme Kkleinerer Er-
Modell fiir den sozialen Umgang. Hauptanliegen die- ganzungen und Anderungen durch eine spatere Hand
ser Methode ist das Aufzeigen der allen Menschenblieben sie jeweils sehr zuriickhaltend, wobei Uber
innewohnenden sprachlichen Strukturen, um be-den sehr geringen Bestand an Post-Mosaica unter ih-
stimmte Aussagen zu machen. Zu diesem Zweck wer-nen keine Einmitigkeit bestand.

den vor allem Erzahltextanalysen vorgenommen, die  Auch in der jidischen Forschung gab es entgegen
die Erzéahlstrukturen sichtbar machen sollen. Dabeidem allgemeinen kritischen Trend Stimmen, die an
werden hinter den Textstrukturen auch tiefere Muster der mosaischen Verfasserschaft des Pentateuch fest-
gesucht. Entscheidend bei dieser synchronen Ar-hielten. Der JurisWiener!® vertrat die Ansicht, daR
beitsweise ist nichivas, sondernwie etwas gesagt wur- Mose den Pentateuch auf den Hauten verbrannter
de. Trotz des einseitig linguistischen Interesses konnteOpfertiere geschrieben habe. Unebenheiten erklarte er
die Strukturanalyse auch in Deutschland und USA mit der Beschadigung der Schriften, wobei die richtige

Ful3 fassen. Reihenfolge durcheinandergeraten sei. Glossen und
Anderungen gestand er in reichlichem MaRe zu, mach-
(4) USA und England te dafur aber die Verderbnis des Masoretischen Textes

Im Gegensatz zur europdischen Theologie betont marverantwortlich, weshalb dieser eine schlechte Basis
im angelsachsischen Sprachraum sehr stark die histoftl Literarkritik sei. Segal®, der sich ausfihrlich ge-

rische Grundlage der alttestamentlichen Geschichte. 9en die Quellentheorie wendet, geht davon aus, dal
Zwar glauben die Vertreter der historisch-kritischen der Pentateuch im groen und ganzen von Mose ist
Theologie dort auch, daR Legenden, Méarchen, Atiolo- Und nur kleine wie auch umfangreichere Erganzun-
gien usw. im AT enthalten seien, doch wird die For- 9en von inspirierten Schreibern enthalt. Obwohl sein
schung immer noch durch die Einflisse wibright, Bestand an Post- bzw. A-Mosaica grof3er ist als bei
Wright und Bright bestimmt, die den biblischen Be- protestantischen konservativen Gelehrten, raumt er
richten zumindest einen historischen Kern unterstel- Sélbstkritisch ein, dafl man dariber streiten kénne,
len. Wahrend der Glaube in der europaischen Theolo-INWieweit Passagen oder Anmerkungen, die den Gang

gie weithin keinen historischen Boden mehr besitzt, der Erzaéhlung unterbrechen und nicht in den Kontext
passen, oder solche, die nicht in die mosaische Zeit zu




passen scheinen, tatsachlich ein durchschlagendeWerfahren der Literar- und Traditionskritik pladieren
Beweis flr einen post- oder a-mosaischen Ursprungvor allem amerikanische und angelsichsische Forscher

seien. (Childs) fur einen Verzicht auf die diachrone Frage-

stellung zugunsten einer rein synchronen Interpretati-
(2) Festhalten an der mosaischen Herkunft wesentli- on (s.u.) des vorliegenden Endtextes des Pentateuch.
cher Bestandteile des Pentateuch und Annahme ei- So sind in den letzten Jahren neben der Strukturanaly-
ner verhaltnismagig frihen Endredaktion se weitere synchrone Ansatze entstanden, die unter
Im Unterschied zu der erstgenannten Position wird ~ dem Sammelbegriff ,The New Literary Criticism™ er-
hier auch von konservativ denkenden Forschern die schienen und in Deutschland noch kaum rezipiert
mosaische Verfasserschaft des Pentateuch preisgege- worden sind. Zu nennen waren vor allem folgende
ben. Im protestantischen Raum sind hier vor allem zu drei:

nennen: Der Niederlandedoordtzij?, der die Grup- o

pierung und Datierung des Pentateuchstoffes durch(1) New Criticism

die Schule Wellhausens fur unakzeptabel halt, fihrt Hier werden die vorhandenen Texte synchron, d.h.

einerseits den hauptséchlichen Inhalt des Pentateuchosgelést von ihren Autoren und ihre Vorgeschichte

auf Mose zuriick, rechnet aber andererseits mit einemals eigenstandige Einheiten betrachtet, denen man sich
langeren Prozel3 der Zusammenstellung und des Zuauf literarische Weise nahert, um ihre Charakteristika

sammenwachsens des Materials. Da nach ihm diezu ermitteln. Dabei kommt der Form mehr Bedeutung

mosaischen Vorschriften nicht als unverénderlich und zu als dem Inhalt.

unantastbar galten, rechnet er mit zahlreichen An-

passungen mosaischer Vorschriften an neue Situa{2) Rhetorische Analyse

tionen. Der AbschluR des Pentateuch falle erst in dieaych dieser Ansatz legt den Endtext zugrunde. Die
Konigszeit. Aalders™ halt den Pentateuch fir das rpetorische Analyse widmet sich besonders den litera-
Werk eines Kompilatoren zur Zeit Sauls oder Davids, rischen Kennzeichen wie Metaphern, Parallelismen
der auf umfassendes mosaisches, aber auch anderggq stilfiguren sowie den poetischen Strukturen. Sie
Material zurtickgriff. Eine Freiheit zu spateren Ande- kann aber auch auf die rhetorische Situation der Kom-
rungen und Erganzungen eines urspriinglich mosai-ygsition, den WachstumsprozeR der alten Texte und

schen Werkes lehnt er ab. Der Kanaditarrison® den beabsichtigten Effekt auf die Horer bzw. Leser
schreibt Mose einen groBen Anteil am Zustandekom-gingehen.

men des Pentateuch zu. Die Genesis sei sein Werk,

wobei er sich mit Ausnahme der Josefsgeschichte auf(3) Rezeptionsasthetik

eine auf Tontafeln Uberlieferte Tradition stitzte. Exo- | ,. . . .
dus und Leviticus sei nhoch von Mose selbst oder kurz.H'e(;I stekt?t n{ch; mehE;der Text sslbst ('jm ZLmtrumble
nach ihm kompiliert, wéhrend Numeri erst nach Mose, mAkte(; aLsssc en €gese, sondem t'ert aﬁrd e|Lm
z.B. von Josua nahezu seine heutige Form bekam. Fit es Lesens" [ser) vergegenwartigt sich der Leser

Dtn 12-26 sei Mose verantwortlich. wahrend der Rest 'mmer wieder bereits Gelesenes, liest also ,gleichzei-
einige Zeit spater hinzugefugt wurde, so daf3 der 19 truckwacrjt_s unddvorwarlts galgll'gton)l.fll.)lese Infor- daR
Pentateuch in seiner heutigen Gestalt im wesentlichen '21ONEN dIENeN dann als SChiussel 1ur neue, so da

zur Zeit Samuels vorhanden gewesen sei. Im katholi.der Leser sich in einem hermeneutischen Zirkel be-
schen Bereich vertraSanda? die Ansicht -daB die wegt. Besonders ,Leerstellen” im Text bilden einen

Genesis bis auf einige Verbesserungen, Glossen unaelementgren Ansatzpunkt fur seine Wirkung, bei der
es zu einer Verschmelzung von Text- und Leserwelt

Ergdnzungen das Werk Moses sei. Exodus bis Numenk mmt. Es aibt keine einfache Textbedeutung mehr
habe Josua vermutlich mit Hilfe des literarischen Nach- <° - ES Qibt keine einfache Texibedeutung me
und keine richtige Deutung, da die Texte beliebig viele

I M rf D ronomium n al . . .
:j;:ﬁzeuogseesd;/f I'\?g(;'en elliltaecrk?icﬁelég istd?\slgc?sglgs aﬁ)eutungen zulassen. Exegetische Ergebnisse sind nur
' die vom Leser ,bevorzugten Deutungen®, die erst in

schriftlicher NachlaR zum heutigen Pentateuch her- . N
angewachsen, indem dieser NachlaR mit dem Werkder Begegnung mit dem Text entstehen. MaB.sta_be
zweier oder mehrerer unabhangiger Autoren nach und Werte werden also_n|cht von dgn Texte_n ob!ektlv
Mose kombiniert und ausgeweitet wurde. vorgegeben, sondern sind relativ, indem eine inter-

pretierende Gemeinschaft® gewisse Deutungen auto-
risiert und andere ablehnt.

Gegenlber der herkdmmlichen Pentateuchkritik
lassen sich diesen synchronen Ansatzen aus bibeltreu-
. . . er Sicht durchaus positive Aspekte abgewinnen: die
Aktuell ist die Pentateuchforschung, einst das Glanz-geonyng der kanonischen Endgestalt und Ganzheit
stuick der historisch-kritischen Bibelforschung, das der- yor Texte anstelle spekulativer Rekonstruktionen der

zeit schwierigste und kontroverseste Feld der AT- jiararischen und vorliterarischen Textgestalt; die Be-
Exegese. Folgende Trends der Hypothesenbildungiynng der literarischen Gattungen und Konventio-
konnen unterschieden werd€n nen, sowie der asthetischen Elemente (Text als literari-
. sches Kunstwerk) und der Perspektive des Erzahlers.
a) Synchrone Ansétzé Interessant ist auch die Erhellung des Leseprozesses
Aufgrund tiefer Methodenskepsis gegen traditionelle (Was lauft beim Leser ab? Uber welche Informationen

5. Entwicklungen seit ca. 1970




kann er verfigen? Was |6st das weitere Lesen angeherbeizufihren. M. E. drangt sich angesichts der heu-
sichts bereits Gelesenen aus? Wie fillt er die ,Leerstel-tigen Lage der kritischen Pentateuchforschung zuneh-
len* im Text? Was erfahrt der Leser als Spannungen mend die Frage auf, ob hier nicht langsam der End-
im Text?) punkt einer Fehlentwicklung erreicht wird, die mit
Die positiven Elemente des ,New Literary Cri- der Preisgabe der mosaischen Verfasserschaft ihren
tism* konnen freilich nicht Uber schwerwiegende Anfang nahm.
Mangel dieses Ansatzes hinwegtauschen. Der Ver-
zicht auf die diachrone Fragestellung entfernt die Tex- ¢) Konservative Ansatze
te aus ihrer geschichtlichen Einbettung, die aber fir
die richtige Einschéatzung ihrer Intention und objekti-
ven Bedeutung unerlaf3lich ist. Diese Vereinnahmung
biblischer Texte durch westliche Literaturvor-
stellungen und deren Vergleich mit moderner Fiktion
wird ihrem Offenbarungscharakter nicht gerecht. Die
Uberbewertung rhetorischer Elemente, die Konzentra-
tion auf die Struktur und den modernen Leser bedeu-

tet zudem eine fatale Akzentverschiebung zuungun-Wahrend im amerikanischen Raum die Biicher von
sten des Textinhaltes, seiner autoritativen Intention Vehementen Bestreitern der Urkundenhypothese und
und der Person Gottes als dem eigentlichen Urheberverteidigern der mosaischen Verfasserschaft des Penta-

des Pentateuch. teuch immer wieder neu aufgelegt werden und sich
groRer Beliebtheit erfreuen (z.Bsreen®), sind im

. N deutschsprachigen Raum vereinzelt auch neue Arbei-
b) Diachrone Ansatze ten erschienerKilling [FETA, jetzt STH] und Rogers
(1) Vermehrung der Wachstumsstufen des Pentateuch [FTA]?), die ganz auf der Linie von Young, Archer
durch Annahme zusatzlicher Quellen, Vorlagen und und Méller liegen.
RedaktionsschichtenR@ppert, Weimar).
(2) Abschied vom Quellenmodell und Rickgriff auf (2) Mosaisches Material als wesentlicher Bestandteil
das GrundschriftmodellRose, van Seters, Whybray). des Pentateuch®
Bei diesem neuen Typ einer Ergédnzungshypothese
gilt das um 560 v. Chr. vorliegende deuteronomi-
stische Geschichtswerk (DtrG = Dtn-2Koén) als Aus-
gangspunkt. Dem DtrG seien dann die nicht-prie-
sterlichen Teile des Pentateuch als exilisch-nach-
exilischer ,Vorbau* vorangestellt worden, die wie-
derum nochmals um priesterliche Texte erweitert
worden seien.
(3) Abschied vom Quellenmodell und Rickgriff auf
das ErzahlkranzmodellRendtorff, Blum, Albertz).
So sieht z. B. Rendtorff in Weiterfihrung des von
Rad’schen Ansatzes eines Zusammenwachsens der . L .
Uberlieferungen des Pentateuch zu einzelnen Traditi-(3) Eigenstandige Entstehung von Genesis, Exodus
onskomplexen gepaart mit einer starkeren WirdigungPis Numeri (Mittelbild) und Deuteronomium mit
der Endgestalt biblischer Texte in Anlehnung an Childs Endredaktion um 1407 v. Chr. bzw. 1400 v. Chr
ganz von der Quellentheorie ab. Eine eigenstandige Weiterentwicklung des zweiten
(4) Kombination von Erzahlkranzmodell und redu- Ansatzes bieteKoorevaar3!, der in Aufnahme der
ziertem QuellenmodellZenger nimmt fir die frihen  Gedanken der Niederland@ipsen und Houtman®
Phasen der Pentateuchiiberlieferung ein Erzahlkranzdie Selbstéandigkeit der Genesis, des sogenannten Mit-
modell an und ab 700 v. Chr. ein redaktionsgeschicht-telbildes (Ex-Num) und des Deuteronomiums betont.
liches Zwei- bis Dreiquellenmodell (JG = Jerusalemer Nach Koorevaar weisen sowohl die Genesis als auch
Geschichtswerk nach 701 v. Chr.; priesterliche Grund- das Mittelbild auf eine abschlieBende Entstehungszeit
schrift P um 520 v. Chr. im Exil entstanden und ein am Ende der mosaischen Periode in den Ebenen Moabs,
hiskijanisches Deuteronomium um 700 v. Chr.) also 1407 v. Chr. Es gibt keine Post-Mosaica, keine
Wahrend (1) die Wellhausentheorie konsequent spateren Ergénzungen, Einfigungen und Aktualisie-
weiterentwikelt, greifen (2) und (3) unter totaler Ableh- rungen. Die jeweilige Endgestalt der anonymen Wer-
nung der Wellhausentheorie auf &ltere Erklarungsmo-ke ist nach einem Totalplan geschrieben und schlieRt
delle zuriick, die freilich erheblich modifiziert wer- ein fortwahrendes Wachsen wéahrend der 40jahrigen
den. Zwar greift auch (4) auf ein alteres Erklarungs- Wustenwanderung aus. Fir Koorevaar ist ein Schrei-
modell zuriick, versucht aber gleichzeitig das Quel- bauftrag an Mitarbeitern unter der Aufsicht Moses
lenmodell in einer reduzierten Form zu retten. Alle eher annehmbar als eine Abfassung durch Mose selbst.
diese Versuche sind aufgrund ihrer Kompliziertheit Der Autor des Mittelbildes hat mosaische und andere
und Gegensatzlichkeit wenig vertrauenserweckend Quellen aus der Zeit vor Mose gebraucht. Das Deute-
und sicher nicht in der Lage, in absehbarer Zukunft ronomium ist in seiner Endgestalt ein literarisches
einen neuen Konsens in der Pentateuchkritik und theologisches Einheitswerk und entstand am Ende

Die radikale Ablehnung der neueren Urkundenhypo-
these und anderer kritischer Ansétze setzt sich auch
nach 1970 weiter fort. Dabei sind drei Hauptpositio-
nen zu unterscheiden:

(1) Verteidigung der mosaischen Verfasser schaft des
Pentateuch

Eine wesentliche Rolle Moses in der Entstehung des
Pentateuch wird in den Kommentaren v@naigie,
Harrison und G. Maier verteidigt, ohne freilich eine
Endredaktion durch Mose fur alle Bucher des Penta-
teuch zu postulieren. Dagegen sprighenham nur
unverbindlich vom hohen Alter der Textmaterialien
des Pentateuch. Selbst einige nicht-orthodoxe Auto-
ren wie z.B.A. Robinson verteidigen heute die Positi-
on, daR der Pentateuch Material mosaischer Herkunft
enthalte.




des 7. Jahres nach dem Einzug in Kanaan, also 1400 v. 133-145 und Richard Jakobsen, ,The Structuralists and the Bilbregy-
egretation 28(1974), 146-164. M. van Esbroedikermeneutik, Strukturalismus

Chr. Es enthalt u.a. das ganze deuteronomische .G und Exegese (Miunchen: Koésel, 1974). H.C. White, ,French Structuralism
setzbuch, das 1407 v. Chr. von Mose, noch vor seinerand old Testament Narrative Analysis Roland BartheStmeia 3(1975),
Ansprache, geschrieben worden ist. In seiner Endge-99-127. , .
. . . 14. Vgl. Houtman, a.a.O., S. 162. Den Standpunkt der Bibelkommission
stalt ist das Deuteronomium aber kein Gesetzwerk'vertrat z.B. mit groBem Eifer die von G. Hoberg herausgegebene 5.
sondern ein Geschichtswerk, wie auch die Genesisauflage von F. KaulenEinleitung in die Heilige Schrift Il (Freiburg i. Br.,
und das Mittelbild. Es ist Wahrscheinlich, daR der 1913), S. 9ff. Houtman schreibt auf S. 163: ,Nach dem Aufkommen eines
. e . . _eher liberalen Klimas durch die Enzyklikaivino Afflante Spiritu (1943)
Verfasser des Dtn dieselbe autoritative Person Ist, dlesowie durch den Brief der papstlichen Bibelkommission an den Kardinal

auch die Genesis und das Mittelbild in Moses Auftrag Suhard im Jahre 1948, in dem Ausweitungen und Anpassungen der

unter Zuhilfenahme mosaischer Quellen verfafite.

Die Positionen (1) und (3) haben somit gemeinsam,
dafR der Pentateuch in seiner Endgestalt bereits unter
Josua vollstandig vorlag. Angesichts des gegenwaér-
tigen Verlustes eines kritischen Konsens uber die
Entstehung des Pentateuch sollten sich nach Mei-
nung des Autors konservative Christen ermutigt fuh-
len, an dem hohen Alter des Pentateuch und dessen
direkter oder indirekter Urheberschaft durch Mose
umso mutiger festzuhalten.

Anmerkungen

1. Vgl. hierzu Otto EiR3feldtEinleitung in das Alte Testament, 3. Aufl.,
(Tubingen, Mohr), S. 185-216. N.E. Wagner, ,Pentateuchal Criticism: No
Clear Future®,Canadian Theological Journal 13(1967), 225-232. R.K. Harri-
son, Introduction to the Old Testament, 3. Aufl. (Grand Rapids: Eerdmans,
1969), S. 3-82. Claus WestermarBiplischer Kommentar zum Alten Testa-
ment, Genesis | (Neukirchen, 1974), S. 752-802. Hier findet der Leser eine
Fulle von Literatur Uber die historisch-kritische Meinung zur Entstehung
des Pentateuch, sowie einen guten Uberblick Uber die Lage der
Pentateuchforschung bis Anfang der 70er Jahre. Gordon F. Wenham,
,Trends in Pentateuchal Criticism since 1950fyndale Sudents Fellowship
Bulletin 7(1974),1-6. Hans-Joachim KrauBje Geschichte der historisch-
kritischen Erforschung des Alten Testaments, 3. erw. Aufl. (Neukirchen
Viuyn, 1982). John William Rogerson und Bernd Joérg Diebner,
,Bibelwissenschaft 1,2 — Geschichte und Methode@RE VI, S. 346-374,
bes. Lit. S. 371-374. Eine exzellente Ubersicht bis in die jingste Zeit bietet
C. Houtman,Der Pentateuch. Die Geschichte seiner Erforschung neben einer
Auswertung (Kampen: Pharos, 1994), S. 7-342. Erich Zenger (Hgjnlei-

tung in das Alte Testament (Stuttgart/Berlin/KéIn, 1995), S. 61-75.

2. z.B. Gnostiker, Markioniten, Manichaer, der jidische Abtriinnige Chiwi
al Baalkhi im 9. Jh. in Afghanistan.

3. z.B. Celsus im 2. Jh., Porphyrius im 3. Jh.

4. z.B. Ibn Chazm im 11. Jh. in Cordoba.

5. Der judische Gelehrtébn Esra (1167 n.Chr.) betrachtete Gen. 12,6 als
nachmosaisch.

6. Karlstadt (1520 n.Chr.) postulierte aufgrund der stilistischen Néhe des
Berichts vom Tod Moses (Dtn 34,5-12) mit dem ubrigen Dtn einen von
Mose verschiedenen Verfasser.

7. Der engl. PhilosopfThomas Hobbes betrachtete lediglich Dtn 11-27
als mosaisch (vgl. 2Kén 22-23).

8. 1655 veroffentlichtelsaak de la Peyrére eine Theorie Uber nicht-
mosaische Teile des Pentateuch.

9. 1670 betrachteBaruch Spinoza Mose zwar als Schriftsteller und

mosaische Gesetze auch nach der Zeit Moses zugestanden wurden,
wurde die Linie der romisch-katholischen Bibelwissenschaft vor 1906
wieder aufgenommen, so daf} die Quellentheorie an Einflu® gewann.*
15. Oswald T. Allis,The Five Books of Moses. A Reexamination of the Modern
Theory that the Pentateuch is a Late Compilation from Diverse and Conflicting
Sources by Authors and Editors Whose Identity is Completely Unknown, 2.
Aufl. [1943], (Philadelphia: The Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1949), 355 S. sowiée Old Testament: Its Claims and Its Critics
(Nutley / New Jersey, 1972).

16. Edward Joseph Youndin Introduction to the Old Testament (Grand
Rapids, 1949; revised Edition 1960).

17. Gleason L. ArcherEinleitung in das Alte Testament, Bd. 1, Ubersetzung
aus dem Amerikanischen [1964/74], (Bad Liebenzell, VLM, 1987).

18. Wilhelm Moller, Die Einheit und Echtheit der 5 Bicher Mosg&ad
Salzufflen, 1931) sowie Grundrif3 fir alttestamentliche Einleitun¢Berlin,
1958).

19. Harold Marcus Wiener, Essays in Pentateuchal Criticisthondon, 1910)
sowie Pentateuchal Studie@London, 1912). Vgl. Houtman, aaO., S. 165f.

20. Moses Hirsch Segal, The Pentateuch its Composition and its Authorship
and other Biblical StudiegJerusalem, 1967). Vgl. Houtman, aaO., S. 168.

21. Vor alem in den Einleitungen zu seinen Pentateuchkommentaren ab
1940. Vgl. Houtman, aaO., S. 156f.

22. Gerhard Charles Aalders, Oud-Testamentische Kanoni¢Kampen, 1952).

Vgl. Houtman, aaO., S. 159.

23. Roland Kenneth Harrison, Introduction to the Old Testamer{Grand
Rapids, 1969). Vgl. Houtman, aaO., S. 159f.

24. Albert Sanda, Moses und der PentateugMinster, 1924). Vgl. Houtman,
a.a.0., S. 163.

25. Johannes NickeDie Pentateuchfrage (Minster, 1921) sowiéSrundrif3

der Einleitung in das Alte TestamefMnster, 1924), S. 59ff. Vgl. Houtman,
a.a.0., S. 163.

26. Das Folgende in Anlehnung an Erich Zenger Emleitung in das Alte
Testament. Studienblicher Theologie (Stuttgart/Berlin/Kéln: Kohlham-
mer, 1995), S. 69-73, der nur funf Trends unterscheidet, indem er kon-
servative Positionen ignoriert.

27. Die Behandlung der synchronen Ansatze basiert hauptséchlich auf
einem Schreiben von Drs. Walter Hilbrands (FTA-Giel3en) an den Autor
vom 6. Mai 1998, da Zenger den synchronen Ansatz nur kurz erwahnt.
28. W.H. Green,The Higher Critics of the Pentateuch (1895; Nachdruck mit
einer Einleitung von R. Youngblood, Grand Rapids, 1978) dEne. Unity

of the Book of Genesis (1895; Nachdruck mit einer Einleitung von R.
Youngblood, Grand Rapids, 1979).

29. Samuel R. Kulling,Fundamentum 3(1981), 30-47 und Cleon Rogers,
,Die Entstehung des Pentateuch" iRundierte Theologische Abhandlungen,

Bd. 3 (Wuppertal: Verlag der Schriftenmission, 1985), 7-63.

30. Das Folgende mit Houtman, a.a.O., S. 156, FuBnote 93.

31. H.J. KoorevaarDe Post-Mosaica in het boek Genesis (Dissertation an der
Evangelische Theologische Faculteit in Heverlee, 1986) sowie zwei Vor-
trage fur die Facharbeitsgruppe Altes Testament des Arbeitskreises flr
Evangelikale Theologie in Hattingen und zwar am 13.3.1995 mit dem
Titel: Das Mittelbild: die Blicher Exodus — Leviticus — Numeri als literarische
Einheit und am 10.3.1997 mit dem Titel: Mose und die Verfasserschaft des

Gesetzgeber, den Pentateuch aufgrund seiner Komplexitat und Hetero-Pentateuch: die kanonische Datierung des Gesefesiber hinaus hat Dr.
genitat als eine erst von Esra besorgte Zusammenstellung bzw. RedaktionKoorevaar freundlicherweise dem Autoren in einem Brief vom 27.5.1998

vieler Sammlungen und Uberlieferungen.

10. Fir Richard Simon (1678) verunmdglichen Divergenzen zwischen
einzelnen Rechtskorpora, Widerspriiche, Dopplungen und Sprachunter-
schiede in den Erzéhlungen einen einheitlichen Verfasser. Mose habe
zwar einiges selbst verfaBt, aber auch auf vorhandenes Material zuriick-
gegriffen. Nach Mose sei in Schreibschulen weitergearbeitet worden. Die
Endgestalt des Pentateuch stamme von Esra.

11. Zwar interpretierteH. B. Witter bereits 1711 den Wechsel der Got-
tesnamen als Kriterium fir unterschiedliche Herkunft eines Textteiles,
doch blieb seine Beobachtung zunachst ohne Wirkungsgeschichte.

12. Seine bahnbrechenden Arbeiten simie,Composition des Hexateuchs*
(1876-77) und Prolegomena zur Geschichte Israels* (1878).

13. Vgl. Ferdinand de Saussui®rundfragen der allgemeinen Sprachwissen-
schaft, 6. Aufl. [= 2. Auflage 1967], (Berlin: de Gruyter, 1982). J.W. Apresi-
an, Ideen und Methoden der modernen strukturellen Linguistik (Berlin, 1971).
Roland BarthesAnalyse structurale et exegése biblique, Essais ‘interprétation
(Neuchatel, 1972). Erhardt Gittgemanns und Uwe Gerbieuistische
Theologie (Bonn, 1972). Kritisch &uf3erten sich Robert A. Spivey, ,Structu-
ralism and Biblical Studies: The uninvited Guestfiterpretation 28(1974),

6

ausfuhrlich seine eigene Position geschildert und den Abschlufl3 seiner
Arbeiten zu diesem Thema fur das Jahr 2000 angekiindigt, aus dem
voraussichtlich einige Verdffentlichungen resultieren werden, auf die
man schon sehr gespannt sein darf.

32. Vgl. Houtman, a.a.0., S. 423-427. Zu der Position Gipsens ebd. S.
Gipsen sieht die Endredaktion des Pentateuch jedoch erst bei den
nern Hiskias, Houtman sogar erst im 6. Jh. v. Chr.
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