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Schrieb Mose den Pentateuch?

von Bernhard Kniel3

Die Frage, wer den Pentateuch (5 Blicher Mose) verfal3t hat, ishen zu prifen. Dabei wird mancher, der aufgrund des Mono-
weit mehr als eine akademische Streitfrage. Vielmehr hangpols der historisch-kritischen Methode an unseren Universita-
daran zu einem guten Teil die historische Glaubwirdigkeit deten nur einseitig informiert wurde, Uberrascht sein, dal3 die
in diesem biblischen Geschichtswerk geschilderten Geschelifhese von der mosaischen Hauptverfasserschaft des Penta-
nisse, zu denen auch die ersten Schritte der Menschheit gehiiuch in puncto Plausibilitdt durchaus konkurrenzfahig, nach
ren (biblische Urgeschichte, 1 Mose 1-11). Dariiber hinaus hai/lberzeugung des Autors sogar iiberlegen ist. Die Verfasserfra-
Jesus Christus selber die Verfasserschaft des Mose bestétigt e des Pentateuch ist von &uf3erster Wichtigkeit, weil sie nicht
B. Joh 5,46). Sollte sich Jesus geirrt haben oder den Irrtum seiur das Verstandnis des Inhalts und der Theologie des Penta-
ner Zeitgenossen nicht korrigiert haben (s. u.)? Trotz dieseteuch maRgeblich bestimmt, sondern mit ihr die Rekonstrukti-
Zeugnisses wird in der Theologie die Auffassung, Mose selbeon der israelitischen Religionsgeschichte steht und fallt.
habe den Pentateuch verfal3t, in der Regel nicht einmal mehr Nachfolgend wird die These der mosaischen Hauptverfas-
diskutiert. - serschaﬁ des Pentateuch kurz erlautert und mit den Eigen-
Allerdings ist die aktuelle Forschungsldgeir Entstehung  schaften des Pentateuch, dem Zeugnis der Bibel und der Tradi-
des Pentateuch insofern chaotisch, da die seit den 70er Jahréon begrindet. In einem Fortsetzungsartikel werden die Ein-
vorgetragene Kritik des Wellhausenmodells (Scheidung desvdnde gegen die mosaische Verfasserschaft entkraftet und die
Pentateuch in die Quellen J = 850 v.Chr., E = 750 v.Chr., D sSchwéachen der kritischen Position aufgezeigt.
621 v.Chr. und P = 444 v.Chr.) in ein beinahe uniberschauba-

res Spektrum derzeitiger Hypothesenbildung bis hin zum radijjpse als Hauptverfasser des Pentateuch

kalen Thesenverzicht mundete. Kritiker des Wellhausenmob h die K ich M Is den Verf des P
dells werfen diesem vor allem dreierlei vor (Zenger, 69-71): urch die Kennzeichnung Moses als den Verfasser des Penta-

) ) _ teuch wird die grundlegende literarische Einheit des Pentateuch

* weitgehendes Versagen der Quellenscheidungstheorie absstyliert und die Vorstellung von einer mehrere Jahrhunderte
Ex 19 Dbei gleichzeitig minimalem Konsens der Wellhau-iy anspruch nehmenden literarischen Evolution des Pentateuch
senanhanger im Detalil unter Mitwirkung verschiedener Autoren, Redaktoren, theolo-

* Methodische Schwéchen des Modells (mechanistischegischer Schulen usw. entschieden verneint. Einschrankend ist

Verfahren; abzulehnende Kriterien und mangelhaftesiedoch zuzugeben, daR (1) Josua oder ein Unbekannter den Be-

Uberlieferungsverstandnis, methodische Kopflastigkeit)  richt vom Tod Moses (Dtn 34,5-12) unter der Leitung des Hei-
« Fragwurdigkeit der vorausgesetzten Religions- und Sozialtigen Geistes als Epilog anfiigte, (2) im Laufe der schriftlichen

geschichte Uberlieferung des Pentateuch kleinere Erganzungen bzw. Ak-

Hinzu kommt, daR Wellhausen seine Theorien ohne die Ertualisierungen veralteter Ortsbezeichnungen oder Namen vor-
gebnisse der Archéologie und Altertumswissenschaft quasi agenommen wurden und (3) Mose namentlich in der Genesis
grunen Tisch aufstellte. méglicherweise auf literarische Quellen zuriickdtiff.

Ohne im einzelnen auf gegenwartige Trends zur Hypothe- Die zur Abfassung des Pentateuch nétige Information er-
senbildung einzugeh%rkann festgestellt werden, daR sich die hielt Mose auf dreierlei Arten: (1) Seine Ausbildung am &agyp-
Pentateuchforschung in einer geradezu heillosen Verwirrungischen Hof eréffneten ihm Zugang zum gesammelten Ge-
befindet. Aufgrund dieser Situation und infolge der inzwischenschichtswissen seiner Zeit, sei es in Form schriftlicher Quellen
weithin erkannten Ungeniigsamkeit des Wellhausenmodells sévgl. z.B. Genealogien, Konigslisten, Gen 36,31ff) oder miind-
es gestattet, die Argumente zugunsten der mosaischen Verfdisher Traditionen (Geschichte Israels), und versetzte ihn me-
serschaft des Pentateuch erneut ernsthaft und unvoreingenoithodisch und schriftstellerisch in die Lage, ein solches Ge-
schichtswerk zu schaffen. (2) Als Augenzeuge des Auszugs
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Israel machte ihn zum einzigartigen Empfénger géttlicher Di-Lebensgewohnheiten in der Wiste kénnen unmdglich aus der

rektoffenbarungen (Ex 33,9-11), was besonders in Ex 20 - Le¥eder eines Schriftstellers stammen, der die Wiiste nicht selbst

27 seinen Niederschlag findet. Die Vernachléssigung dieseerlebt hatte. Typisch sind die zahlreichen, aus der Naturbeob-

entscheidenden Informationsquellen Moses seitens der hist@chtung gewonnenen Wendungen in Prosat&téwch hin-

risch-kritischen Theologie muf3te daher zwangslaufig zu fatalesichtlich dieser Eigenschaft des Pentateuch bietet sich Mose als

Ergebnissen hinsichtlich der ,Quellen” des Pentateuch flihren.Verfasser an, da er nicht weniger als 80 Jahre seines Lebens in
der Wuste verbrachte.

Das Zqun/s der E’ger’SChaﬁen des Pen- 3. Der Autor war Augenzeuge des Auszugs aus Agypten und

tateuch®™ - der 40-jahrigen Wiistenwanderung des Volkes Isra@hwohl
1. Der Autor kam aus AgyptehDer agyptische Hintergrund —der Inhalt des Pentateuch einen Zeitraum von mehreren tausend

des Verfassers des Pentateuch zeigt sich: a) in den zahlreichéahren umfaft, beschréankt sich Ex 3 bis Dtn 34 auf die Schil-
exakten und stets zutreffenden Beschreibungen des Land&§rung einer Zeitspanne von rund 40 Jahren, die wiederum
Agypten, seiner Geographie, Institutionen, Sitten, GeschichteSehr ungleichmaRig verteilt sind. Der umfangreiche Abschnitt
Tier- und Pflanzenwélt,die nach Albright ,als spatere Erfin- Ex 12,37 bis Num 10,10 reflektler_t die ersten 14 Monate nach
dung unerklarlich warefl* b) in der Verwendung agyptischer dg_m Auszug, innerhalb dessen die 27 Kapitel des Buches Le-
Eigennamefiund Worte, die in der Regel agyptische Gegen-Viticus ganze 50 Tage umfassen. Bedenkt man f_erner, daB3 das
stande bezeichnen ynd erst spater Bestandteil des hebraiscHévich Deuteronomium den Anspruch erhebt, die Reden des
Sprachschatzes wurd@nund c) in der Erzahlperspektive, wo- Mose in dessen letzten beiden Lebensmonaten zu enthalten,
nach der Autor sich auRerhalb Kanaans befifiter unleug- ~ Pedeutet dies, dall mehr als die Halfte des Pentateuch Ereignis-
bare agyptische Hintergrund des Pentateuch gepaart mit seing® aus nur 16 Lebensmonaten des Mose berichtet_. Allein diese
Genauigkeit besonders in nachweislich sehr alten Angaberdnhaltliche Zusammensetzung des Pentateuch spricht stark ge-
findet seine plausibelste Erklarung in der Autorschaft Mosesd€en einen jahrhundertelangen Entstehungsprozef und fur Mose
der ,gelehrt war in aller Weisheit der Agypter* (Apg 7,22). als Autor, der Israels Auszug aus Agypten und die vierzigjahri-
ge Wistenwanderung des Volkes Israels an vorderster Front
2. Der Autor war an das Leben in der Wiiste gewdhbte miterlebte. Dem entspricht, da Ex 2,11 bis Dtn 34 alle Merk-
genauen Lagerbeschreibungen in Numeri (4. Buch Mose), die male eines typischen Augen_zeugenberichts auf\_/veist, wie Inter-
detaillierte Beschreibung der Stiftshiitte als transportables ZelSS&-an genauer chronologischer Folge, der miterlebten Ereig-
die geiibte Beobachtungsgabe hinsichtlich der Tier- und Pflanpissé", lebendige Schilderung der Erg n‘l’_§amd Weitergabe
zenwelt?, sowie die lebensnahen Schilderungen menschlicheiner uniibersehbaren Fiille von Detdlsiinzu kommt, da
Ex 2,11 bis Dtn 34 vollstdndig aus der Perspektive Moses be-
. _ i ' richtet. Er ist nicht nur Hauptfigur fast aller historisch-
s\éi'h gé?escehhéngcjuﬁeigr%\s/{/uhﬁiﬂgi?egﬁg\gg&:ﬁ3ési'slfgé1£3'ypten erzéhlender Teile ab Ex 2, sondern auch der alleinige Vermitt-
(Berlin: 1841) sowie A.S. Yahuda, Die Sprache des Pentateuch in ihrer ler uperaus_ umfangreicher Plrektoff_enb_arungen Gottes.
Beziehung zum Agyptische@erlin-Leipzig: 1929). __Dlese Uberlegungen durften hlnrelchend den Schluf® be-
" Die genaue Kenninis der agyptischen Kultur und Institutionen seitens degrtinden, dal3 der Verfasser Ex 2,11 bis Dtn 34 als Augenzeuge
Verfassers belegte bereits Hengstenberg aus allen Teilen des Pentateda@iwohnte. Ist diese Konsequenz aus der Eigenart des Penta-
(z.B. Gen 40,16; 41,14; 44,5; 50,2f+26; Ex 2,3; Num 11,5; Dtn 7,15;teuch aber einmal akzeptiert, dann gibt es keinen stichhaltigen
11,10f; 28,27+60). Besonders der Bericht tber die Plagen ist eng misrynd, an der Verfasserschaft Moses zu zweifeln, da auRer

Kultur, Religion, Land und Geschichte Agyptens verbunden. Vgl. J.J.; -
Davis, Moses and the Gods of Egypt. Studies in Exodus (Grand Rapids: ihm nur noch Josua und Kaleb Augenzeugen dieser gesamten

Baker Bakhaus, 1975). Die in Ex 25,5; 36,19; Lev 11,5; Dtn 14,5 u.a. beZ€ltSpanne waren.

schriebenen &gyptischen Pflanzen und Tiere existierten in Palastina zu-

meist nicht. 4. Der Autor war ein ausgebildeter Schreiber jener Zeit. Die

EW-F- Albright, From Stone Age to Christianity, S. 242. o hervorragende schriftstellerische Fahigkeit des Verfassers
Vgl. William Ward, ,Egyptian Titles in Genesis 39-5(Bibliotheca  zaygt von einer speziellen Ausbildung und ist neben der Of-

Sacra 114(1/1957), 40-59. Am bekanntesten sind die &gyptischen Name e L . -
Josefs in Gen 41,43+45 sowie der Name ,Mose". Zwar ist Kitchen der An?enbarungsquahtat des Inhalts Grund fiir die einzigartige Wir

sicht, da der Name ,Mose* aus dem Hebraischen stamme und von déffngsgeschichte des Pentateuch. Der Autor war mit den litera-
Agyptern lediglich tbernommen wurde, doch stimmen die meisten Forfischen Fertigkeiten der damaligen Zeit bestens vertraut und
scher heute darin Gberein, da dieser Name von der agyptischen Wurdgenutzte verschiedene Gattungen, Stile, Bilder, Wortspiele
»ms* (= Kind) bzw. ,mss* (= geboren werden) herrtihrt und ,Wassersohn* ysw,, wovon die formgeschichtliche Erforschung des Penta-

bedeutet. Vgl. Kenneth A. Kitchen, ,Mosed¥ew Bible Dictionary, S. ; ; ; ; _
843 und Victor P. Hamilton, .MosesTWOT I. 529f. teuch auf ihre Weise Zeugnis ablegt. Interessanterweise unter

10 Zu nennen sind hier ,FIuR“ in Gen 41,1ff; Ex 1,22; 2,3; 7,15ff, das fast
ausschlieRlich den Nil bezeichnet; ,Gras®, ,Ried“ als Viehweide in sump-® Vgl. Ex 10,5+15; 19,4; 24,17; Num 11,22; 224f+11; 27,17; Dtn

figen Gegenden in Gen 41,2+18; ,Pharao” als Titel und Name agyptischet,31+44; 4,24; 9,3; 28,13; 28,44.49; 29,18f; 32,11 u.a.

Kénige in Gen 41,41+46; Ex 1,10 usw. entsprechend der Verwendung i Vgl. Ex 13,4; 16,1; 19,1; 40,17; Num 1,1+18; 9,1; 10,11; 20,1; 33,1-39;
antiken Urkunden. Waren betreffende Stellen des Pentateuch erst wahreimdn 1,3 u.a.

oder nach Salomo verfallt, wére neben dem Titel ,Pharao” auch der betreR Besonders die lebensnahe, packende Schilderung der Ereignisse vor,

fende Name des &gyptischen Konigs zu erwarten (vgl. 1Kén 11,40). Diewdhrend und nach Israels Auszug aus Agypten wie Berufungsgeschichte
ist aber im Pentateuch nirgends der Fall. Ex 3; Kampf mit Pharao Ex 7-10; goldenes Kalb und Moses Firbitte Ex
1 Die Tatsache, daR praktisch im gesamten Pentateuch das Land PalastB2:33; Aussendung und Bericht der Kundschafter und die Folgen Num 13-
stets mit Agypten verglichen wird und nicht umgekehrt (vgl. Gen 13,10;14; Aufruhr der Rotte Korahs Num 16 u.a.

Num 13,22; Dtn 11,10f u.v.a.), sowie Wendungen wie in Gen 33,18 ,...1° z.B. die exakte Lagerplatzbeschreibung (Ex 15,27), die minutidse Schil-
Stadt Sichem, die im Land Kanaan ist* erwecken den Eindruck, daf sicderung der Materialien und des Baus der Stiftshitte (Ex 35-40), die Be-
der Schreiber auBerhalb Kanaans befand und stets auf den Bezugspuskhreibung des Mannah (Num 11,7f), welches der Verfasser offenbar
Agypten zuriickgriff, der ihm und seinen Lesern aus eigener Anschauungelbst gekostet haben muR, die Liste der Aufenthaltsorte wahrend der Wii-
bekannt war. stenwanderung (Num 33). Die Fille der Details in Exodus und Numeri
12 Ex 3,1-3; Lev 16,10; Num 10,11-31; 11,32; 14,29-34; Dtn 23,12f u.a.  steht (ibrigens im auffallenden Gegensatz zur Genesis.
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scheidet sich der Stil des Pentateuch wesentlich von allen an- ben. Dies gilt nun nicht nur fiir das Buch Leviticus allein, son-
deren Biichern des AT. Sein antiquierter Charakter zeigt sicklern fiir alle Gesprache zwischen Gott und Mose, z.B. Moses
sowohl in der Semantik und Phraseologie, als auch in gramcebetskampfe, Opfergesetze, Bundesbestimmungen, Festtags-
matikalischen und formalen Eigenaﬁérwas wiederum gegen kalender, Anweisungen zum Bau der Stiftshiitte usw., die nur
eine spate Abfassung durch die Hand mehrerer AutoreMose wahrheitsgetreu wiedergeben konnte. Die Annahme ei-
spricht. Mose dagegen besall sowohl die schriftstellerischener spaten und allmahlichen Entwicklung des Pentateuch wird
Voraussetzungen fir die Konzeption des Pentateuch als auetem Offenbarungscharakter, den ein erheblicher Teil des Pen-
die geistliche Kompetenz fur dessen Wirkungsgeschichte. tateuch zweifellos beansprucht, keinesfalls gerecht, sondern

Berticksichtigt man die Eigenschaften des Pentateuch hindegradiert diese Stiicke, ob gewollt oder nicht, zur frommen
reichend und unvoreingenommen, dann kann man sich demichtung. Die géttlichen Gesetze waren dann keine géttlichen
Urteil nicht verschlieBen, dall mit an Sicherheit grenzendeGesetze mehr, sondern nur mit einer Botenformel fromm ge-
Wahrscheinlichkeit Mose allein die biographischen, literari-tarnte menschlich-religiose Einrichtupgen, wie wir sie aus der
schen, geistigen und geistlichen Voraussetzungen fiir seinReligionsgeschichte zur Geniige kenffen.

Autorschaft vereinigt. Auch das Ubrige AT zeigt ein starkes und einheitliches Be-
wuldtsein der mosaischen Verfasserschaft des Pentateuch, das
Das Zeugnis der Bibel so zusammengefalt werden kann:

. . . . 1) Das Buch des Gesetzes Mose lag bereits unmittelbar
Die Beweisstellen des Pentateuch umfassen direkte Schrelbbﬁéc(h )dem Tod Moses vor (Jos 1,7f, 8 31922 5, 23,6) und bil-

fehle Gottes an Mose (z.B. Ex 17,14; 34,27) und Zeugniss%ete die Handlungsgrundlage der Israeliten unter Josua und

vorn__Schre_iben Mo_ses (Ex 24,4; Num 33,2; Dtn 31’_9+22+24)ularuber hinaus in der gesamten alttestamentlichen Periode (vgl.
Dartiber hinaus wird der Inhalt des Deuteronomiums aUSMaI44)

drucklich auf Mose zurlckgefihrt (Dtn 1,1-5; 4,44f). Dieser

Befund ist aber nicht mit Sellin (Einleitung, 16) dahingehendBeweisstelle Inhalt Pentateuchstelle
zu deuten, dalR nur bestimmte, besonders gekennzeichnete Alas1,13 Anteil der 2% Stamme Num 32,20-22
schnitte wie z.B. Ex 17 (Fluch tber die Amalekiter), Ex 20-23Jos 4,12; 22,2 bei der Landnahme Dtn 3,18-20 u.a.
(Bundesbuch) und Dtn 32 (Lied Moses) von Mose verfa3t waJ0s 8,31 Altargesetz Ex 20,25
ren. Dagegen spricht, daR der Pentateuch nur Mose als Schrdf® 8:30-3% ur':é“gg#;i]segen auf Ebaitn 11,29-32
ber bezeugt und von keinem Verfasser des AT so oft dokujsg 11 12ff+20 Banngesetz Dtn 20,16-18
mentiert ist, daf3 er schrieb. AuRerdem legen bestimmte Wenys 11,23 Landnahme Ex 33,2 u.a.
dungen (vgl. Ex 24,4 ,alle Worte Jahwes"; Dtn 31,24 ,die Jos 14,6+9 VerheiRung an Kaleb Num 14,24+30
Worte ganz ausgeschrieben” u.a.) den SchluRR nahe, daR Modes 17,4 Erbgesetz (Sonderfall) Num 27,2-11
auch fiir die Niederschrift anderer Teile des Pentateuch zustar9s 20:2 Gesetz der Freistadte . 6E):9221é-13; N“r;
dig ist, zumal mehrfach gesagt wird, dal3 er in ein Buch schrieb 12’ +9-28; Din 19.1-
(Ex 17,14; Dtn 28,58; 31,24). Von einer spateren Erganzungos 21,2f+8 48 Levitenstadte Num 35,2-8
des Gesetzbuches Moses bzw. von dessen Ubernahme in dms 21,45; 23,14;  Segensverheiungen an Num 33,53
Werk eines anderen schweigt die Schrift ganzlich. 1Kon 8,56 Israel

Besonders der prophetische Charakter des Pentateucks 23,15 r{irl‘he”SVefheiBU”Q an '5;‘2"1%66184'39? Dtn
o o D e o W o2 sondoung s Ex o

A : et St2Kon 14,6; 2Chr Totschlagergesetz Dtn 24,16

umfangreiche Jahweworte mit Mose als alleinigen Horer einps 4
Folglich ist es auf3erst unwahrscheinlich zu meinen, dald ausgesr 3,2; 1Chr 16,40  tagliches Brandopfer Ex 29,38-42
rechnet der groRte Prophet des AT (Num 12,6-8; Dtn 34,10%Chr 23,18 Ordnung der Brandopfer  Num 28; Lev 1; 6,1-6
diese nur ihm tbermittelten Offenbarungen nicht selbst aufge2Chr 31.3; 35,12 Opfergesetze Lev1-7
schrieben haben soll. Am deutlichsten wird dies wohl am Buctf S 39151 Passahordnung Ex12;Lev235

- . . sr6,18 Priester- und Leviten-  Lev 8-10
Leviticus sichtbar, wo fast alle Kapitel (vgl. Kap 1, 4, 6, 8, 11- dienst
25, 27) mit dem Satz beginnen: ,Und der Herr sprach zu Moweh 13,1 Fluch tiber Moabiter undDtn 23,4-5
se“, und manche Kapitel ganze Sammlungen solcher Jahwe- Ammoniter
worte enthalten (vgl. Lev 6,1+8+19+24; 22,1+17+26; Neh 8,1+14 Wohnen in Laubhitten Lev 23,42f

23,1+9+23+26 +33). (2) Alle Propheten des AT beziehen sich auf das Gesetz Moses,

Wi_e soll dies_e I_ZUIIe kompli_zierter, _gesetzlich-kasuistischeregd ob es sich um ethisch-legislative, historische oder prophe-
Anweisungen, die innerhalb eines Zeitraumes von nur 50 Taﬁsche Stiicke des Pentateuch handelt

gen geoffenbart wurden, o_hne sofortig_e Niederschrift durc?-gg,) Das unter Josia ca. 612 v.Chr. bei der Tempelrenovierung
Mose bewahrt und den Priestern, Leviten und dem ganze ufgefundene Gesetzbuch wird eindeutig Mose zugeschrieben

Volk Israel gel_ehrt worden sein? Bedenkt man, dafs Lev in defycp,, 34,14) und ist demnach nicht erst in jener Zeit entstan-
Hauptsache eine Sammlung von Gottesworten darstellt, dan

fallt es schwer zu glauben, daf3 der Prophet Mose dieses Bu? ) bas AT sieht das Gesetz Mose als Einheit, wobei von spé-

nicht geschrieben haben soll. Vielmehr missen sich die K”t"teren Ergénzungen, Redaktionen etc. nichts berichtet wird (s.

ker die Frage gefallen lassen, wie ein anderer als Mose in d%ﬁe Warnung in Dtn 4,2). Auch wird nirgends im AT fiir ir-
Lage gewesen sein sollte, diese Offenbarungen mederzuschr(aéndeinen Teil des Pentateuch ein von Mose zu unterscheiden-

17 Beispiele siehe bei C.F. Kéil/F. Ddlitzsch, Commentary on the Old Te- 18 Man beachte, daR die Existenz inhaltlicher Parallelen des alteren Codex
stament Vol.l The Pentateuch (Grand Rapids, Michigan, repr. 1981), |, 23 Hamurabi zum Pentateuch (z. B. Erbgesetze) nicht gegen die géttliche
und C.F. Keil, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kano- Herkunft der mosaischen Gesetze spricht. SchlieRlich lassen sich auch bei
nischen (seit 1859: und apokryphischen) Schriften des AT, 3. Aufl. (Gu- Jesusworten oder Séatzen des Paulus judische und griechische Parallelen
tersloh: 1873). finden.

STUDIENGEMEINSCHAFT WORT UND WASSEN



der Verfasser erwahnt oder nahegelegt, sondern immer unoung deshalb akzeptierte, weil er wul3te, dafl Mose den Penta-
ausschlieRlich von Mose als dessen Urheber ausgegangen. teuch geschrieben hat. Es Uberrascht daher nicht, dal3 die
Im NT finden sich drei Arten von Belegstellen zugunsten Theologen, die die mosaische Verfasserschaft des Pentateuch
der mosaischen Verfasserschaft des Pentateuch: Eine ersiblehnen, gemaR Joh 5,46f auch Jesus nicht glauben, indem sie
Gruppe bezeugt, dall Mose schrieb. Allgemein bekannt wag. B. verschiedene Jesusworte im NT fir unecht erklaren und
daBB Mose vom Messias geschrieben hat (Joh 1,45), was Jesals spatere Gemeindebildung verstehen wollen. Fir Nachfolger
ausdriicklich bestatigt (Joh 5,48)Ferner bezeugen Mk 12,19 Jesu hingegen sollte das Zeugnis Jesu entscheidend sein, die
und Luk 20,28 die von Jesus nicht korrigierte Meinung dermosaische Verfasserschaft des gesamten Pentateuch zu akzep-
Sadduzéer, dall Mose Dtn 25,5+6 (vgl. auch Gen 38,8) gdieren.
schrieben h&? Mit oben genannten Stellen werden nun aus-
driicklich solche Verse Mose zugeschrieben, die im Pentateucingg Zeugnis der Tradition
nicht explizit als Schreiben Moses gekennzeichnet waren.
Aus einer zweiten Gruppe neutestamentlicher Belegstelle
kdnnen wiederum Ruckschlisse auf den Inhalt des ,,Gesetzéi#
Mose“ gezogen werden: ¢

fpas biblische Zeugnis von der Verfasserschaft Moses wird nun
rch das Zeugnis der Tradition eindrucksvoll bestatigt., Tatsa-
e ist, daR die Juden vor, wahrend und nach der ZeK-Jesu
die mosaisghe Verfasserschaft des Pentateuch allgemein, un-

Belegstelle Inhalt Pentateuchstelle unterbroqhe'?'f‘ un_d unabhéngig vom eig_enen theqlogischen
Mk 12,26 par Gotteshezeichnung Ex 3,2+6 Standorf* akzeptierten. Es ist sicher kein Kennzeichen von
Mk 1,44 par Reinigungsopfergebot  Lev 14,1-20 Wissenschaftlichkeit, sondern negative Frucht aufklarerischen
Mk 7,10 Ehren der Eltern Ex 20,12; Dtn 5,16 Denkens, wenn man diese starke Tradition einfach vom Tisch
JMOE ﬂ?ff?pg ggse%fitzza“ i Din24.1; Gen 1.27+2,25 fegt. Die Vertreter der historisch-kritischen Meinung haben
D Az alg nicht nur die schwierige Aufgabe, Entstehung und liickenlose
Joh 7,22f Beschneidungsgebot Lev 12,3 . . . o2
Jh85 Strafe fir Ehebrecher  Lev 20,10: Dtn 22,22 Weitergabe dieser angeblich falschen Tradition Uberzeugend zu
R6m 10,5 Gesetzesgerechtigkeit ~ Lev 18,5 erklaren, sondern auch die moralische Pflicht darzulegen, wie
R6m 10,19 Reizung Israels Dtn 32,21 die von ihnen postulierte allmahliche Entstehung des Penta-
1Kor 9,9 Lohnprinzip Dtn 25,4 teuch in der Geschichte keinerlei Spuren hinterlassen konnte.

] ) o o Wie konnte ein angenommener schriftlicher EntstehungsprozeR

Wiederum werden ethisch-legislative, historische und pro-  des Pentateuch vom 10. Jhdt. v. Chr. (J) bis zur Endredaktion
phetische Teile des Pentateuch als ,Gesetz Moses" bezeichngjes pentateuch um 400 v. Chr. vergessen werden oder verges-
Die letztgenannte Stelle fuhrt erstmals eine Genesisstelle aufep gemacht werden?
Mose zuriick, da Jesu Frage in Mk 1Q\&fas hat euch Mose Zusammenfassend laRt sich konstatieren, daR die These
geboten?”ja gerade nicht auf Dtn 24,1 (Scheidungsgesetz)  yon der mosaischen Verfasserschaft des Pentateuch in puncto
zielt, sondern auf Gen 1,27+2,25 (Schopfungsordnung; vglp|ausibilitat durchaus mit kritischen Sichtweisen konkurrieren
Mk 10,6-9). _ _ kann: Erstens deuten verschiedene markante Eigenschaften des

SchlieBlich fuhrt eine dritte Gruppe (Lk 16,29+31; pentateuch auf Mose als Verfasser. Zweitens ist es das iiber-
24,27+44; Apg 15,21; 28,23; 2Kor 3,15) den gesamten Pentasinstimmende Zeugnis der ganzen Heiligen Schrift und beson-
teuch pauschal auf Mose zuriick. Bemerkenswert ist die Ausgers die Meinung Jesu und der Apostel, daR Mose den Penta-

sage Jesu in Joh 5,46Denn wenn ihr Mose glaubtet, SO  teych verfaRte. Drittens wird diese These durch eine liickenlose
wirdet ihr auch mir (= Jesus) glauben, denn er (= Moses) hatyradition eindrucksvoll bestétigt.

von mir geschrieben. Wenn ihr aber seinen Schriften (!) nicht

glaubt, wie werdet ihr meinen Worten glauber®life diese Auf die Argumente, die fiir die heute tbliche Quellenscheidung vor-
Stellen gehen geradezu selbstversténdlich davon aus, dal3 Mq gebracht werden, und deren Entkraftung soll spater in einem geson-
der Verfasser des gesamten Pentateuch ist. Diese Aussage f derten Beitrag eingegangen werden.
det sich nicht nur im Mund fuhrender judischer Theologen,

sondern auch bei den Aposteln und vor allem bei Jesus selb$teitere Exemplare dieses Blatts kdnnen kostenlos angefordert werden bei:
Dieser Tatbestand wird meist mit dem Einwand zu entschérfe§C;4V£R/T8U1NODO\£;V'SFSEM8F§%SSQbergwe% 'ZE\’/’VR/;/??/IZ?dQ Bi'e”er:’”_”’ T?tL
versucht, daR Jesus lediglich die Meinung des Judentums [Jbe%i63 CH.8180 B[(“ai);] ) oder bei -Medienstetle, eimgarten
nommen habe und sie entweder nicht als fehlerhaft erkannt@ur Kosten bei Abnahme groRerer Mengen wird eine Spende erbeten:

oder nicht widerlegen wollte. Diese Auffassung widersprichtsparkasse Hagen BLZ 450 500 01, Kto. 128 041 660; Postfinance CH-
aber dem Christuszeugnis des NT. Die Annahme, dal3 Jesus die40 Basel, Kto. 80-76159-5. __________

wahren Entstehungsverhaltnisse des Pentateuch nicht gekaripternetadresse: http:/www warsd-wissen.de

hatte, ist mit seiner theologischen Kompetenz (Joh 1,18; 7,16fjtudiengemeinschaft YT UND WiSSEN, 1997 —kopieren erlaubi!
unvereinbar. Auch war es nicht Jesu Art und Haltung gewesen,

theologische Fehler zu akzeptieren. Im Gegenteil scheute Jesus

keine Auseinandersetzung, wenn es um die Wahrheit ging (Mt

15,3; 22,29). Naheliegender ist, dal3 Jesus die judische Mei-

19 Nach Apg 3,22f und 7,37 ist dabei zunachst an Dtn 18,15+18 zu der?' Vgl. Sir 45,6; 2 Makk 7,30, die NT-Belege sowie Baba-Bathra 14b-15a.
ken. Walter C. KaiserThe Messiah in the Old Testament (Grand Ra- 2 Joachim Jeremias dokumentiert in seinem ausfiihrlichen Artikel tiber
pids/Michigan: Zondervan, 1995), S. 36-61 z&hlt sechs messianisch®ose inTWNT, IV, 852-878 eine luckenlose Tradition von der mosaischen
Weissagungen des Pentateuch: Gen 3,15 (Same); Gen 9,17 (wohnen in déerfasserschaft des Pentateuch. Vgl. auch Wayne A. M&bk$rophet
Hitten Sems); Gen 12,1-3 (alle Geschlechter werden gesegnet); Gen 49 Bing (Leicester: 1967)

12 (Shiloh); Num 24,15-19 (Stern) und Deut 15,15-18 (Prophet). 2 Als Beispiele konnen Philo (De Op. Mun.; Vit. Mos. 3,39), Josephus
2 Interessanterweise ergibt ein Vergleich der Parallelstellen, daR die Wer{Ant. Jud. 1,18ff; 1V,8,48) und die Sekte von Qumran (1QS 1,3; 5,8;
dung ,Mose hat geschrieben* (Mk 12,19; Luk 20,28) synonym gebraucht3,15+22; CD 5,8+18+21; 8,14 u.a.; M 10,9; H 17,12; 4QFI 2,3; 4QT 1)
wurde zur etwas unschérferen Aussage ,Mose hat gesagt‘ (Mt 22,24).  angefihrt werden.

STUDIENGEMEINSCHAFT WORT UND WASSEN


http://www.wort-und-wissen.de/

	Mose als Hauptverfasser des Pentateuch
	Das Zeugnis der Eigenschaften des Pentateuch
	Das Zeugnis der Bibel
	Das Zeugnis der Tradition

