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Die Intoleranz des Naturalismus

Boris Schmidtgall

Zusammenfassung: Seit der Zeit Darwins hat
der Naturalismus' als Deutungsrahmen fiir die
Interpretation wissenschaftlicher Befunde den
Status eines Leitparadigmas erlangt. Debatten
iiber die Defizite des Naturalismus bzw. die
Vorziige der Schopfungslehre? werden auf aka-
demischer Ebene weitgehend und oft konse-
quent unterbunden. Vortrige an Universititen
zum Themenkomplex Schopfung & Evolution
werden verhindert, Publikationen von Befiir-
wortern der Schopfungslehre werden nur sel-
ten zugelassen oder nach Zulassung wieder
zuriickgezogen.

Interessanterweise hat andererseits die Zahl
an wissenschaftlichen Artikeln, die die Schép-
fungslehre und ihre Vertreter z. T. sehr dras-
tisch kritisieren, in der letzten Zeit ungew6hn-
lich stark zugenommen, obwohl Naturalisten
oft beteuern, dass die Schopfungslehre lingst
widerlegt sei und es keine akademische Dis-
kussion dazu gibe. Diese kritischen Artikel
sind oft in einem aggressiven Ton geschrieben,
wobei zu Stilmitteln wie Spott, Aberkennung
der Fachkompetenz oder Verleumdung gegrif-
fen wird. Zudem sind in den letzten 40 Jahren
vermehrt Schicksale von Wissenschaftlern be-
kannt geworden, die wegen einer kritischen
Haltung zum Naturalismus bzw. der Evoluti-
onslehre® mit ernsten personlichen Konsequen-
zen bis hin zum Verlust ihrer Anstellung kon-
frontiert waren. Auch der Umgang mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen wird durch ideolo-
gisch motivierten Widerstand gegen die Schop-
fungslehre deutlich beeinflusst. Selbst unan-
fechtbare wissenschaftliche Befunde wie die
Ergebnisse des ENCODE-Projekts wurden auf-
grund ,schopfungsfreundlicher” Implikatio-
nen kritisiert. Sind die zunehmend aggressi-
ven Reaktionen der Naturalisten darauf zu-
riickzufiihren, dass wissenschaftliche Befun-
de vermehrt die Schopfungslehre stiitzen?

Wissenschaft und Konventionen

Wissenschaft ist eine wunderschone Tatigkeit,
die seit vielen Jahrhunderten unzahlige iiberra-
schende und faszinierende Erkenntnisse zu Tage
gefordert hat. Von den alten Griechen bis zur so
genannten Moderne haben Denker und Tiiftler
tiefgriindige Geheimnisse der Natur entschliis-

selt. Von dem freudigen ,Heureka”* des Archi-
medes bis zum begeisterten Satz ,Nur wenige
Entdeckungen waren von so perfekter Schon-
heit” eines James Watson (Entdecker der raum-
lichen DNA-Struktur) sind viele beeindrucken-
de Geschichten von Forschern und ihren grofar-
tigen Errungenschaften bekannt. Haufig verhal-
fen den Forschern Eigenschaften wie Fleif3, Ein-
fallsreichtum, Begeisterungsfahigkeit und un-
konventionelles Denken zum Erfolg. Letztere
Eigenschaft erwies sich allerdings oft als gefahr-
lich, da die Einhaltung geltender Konventionen
von etablierten Eliten argwohnisch tiberwacht
wurde und Abweichler mit {iblen Konsequen-
zen rechnen mussten —insbesondere dann, wenn
ihre wissenschaftlichen Entdeckungen weltan-
schauliche Implikationen hatten. Ob die Kon-
ventionen rational begriindet waren und der
Wahrheitssuche dienten, spielte dabei oft keine
Rolle. Diese unselige Gegebenheit ist verant-
wortlich fiir viele traurige Schicksale unkonven-
tioneller Denker fritherer Epochen. Aber auch
der wissenschaftliche Fortschritt anderte kaum
etwas an dieser Situation. Es ist nur 80 Jahre her,
dass in der Sowjetunion Experten, die die
mittlerweile weitgehend bedeutungslose Evolu-
tionslehre lamarckistischer Pragung bezweifel-
ten, mit dem Tode bedroht wurden, ebenso wie
Forscher, die einer ,entarteten” Forschung im
nationalsozialistischen Deutschland nachgingen.

Andererseits konnen Konventionen, sofern
sie sachlich gut begriindet sind und die Wahr-
heitssuche fordern, sehr hilfreich sein, da sie

' Lehre, dass alles, was es gibt, nattirlich und innerwelt-
lich (immanent) ist. Damit verbunden ist die Uberzeu-
gung, dass es keine iibernatiirlichen Eingriffe in die
Schopfung gab und gibt.

In diesem Artikel ist unter , Schopfungslehre” ein
allgemeines Konzept von einer iibernattiirlichen, intel-
ligent verursachten Schépfung des Universums und
damit auch des Phanomens Leben gemeint. Darunter
kann sowohl Intelligent Design (ID) als auch Kreatio-
nismus verstanden werden.

Das Wort,, Evolutionslehre” wird in diesem Artikel als
Sammelbegriff fiir verschiedene Auffassungen der
Evolutionstheorie verwendet. Als gemeinsame Basis
kann die ausschliefSlich durch natiirliche Vorgange (d.
h. Evolutionsfaktoren) bewirkte Hoherentwicklung der
Lebewesen (Makroevolution) verstanden werden. In
manchen Fallen werden bestimmte Evolutionslehren
spezifiziert.

* Ich hab’s (heraus)gefunden!”
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Orientierung bieten und eine Qualitatssicherung
im Erkenntnisgewinn wesentlich vereinfachen.
Zweifelsohne sollten Konventionen jedoch hin-
terfragbar sein, da Menschen nie vor Irrtum ge-
feit sind.

Eine Ubereinkunft, die sich als sinnvoll erwie-
sen hat, ist die Vorgehensweise zur Gewinnung
empirischer naturwissenschaftlicher Erkenntnis-
se. Demnach sind Wissenschaftler methodisch
darauf festgelegt, bei der Interpretation ihrer
experimentellen Ergebnisse keine iibernatiirlichen
Krafte oder Einfliisse ins Kalkiil zu ziehen.
Beispielsweise wird ein Chemiker — wenn er eine
rein naturwissenschaftliche Erklarung geben
mochte — das Resultat seiner Laborexperimente,
wie erstaunlich es auch immer sein mag, nicht
auf das Wirken iibernatiirlicher Einfliisse zu-
riickfithren. Empirische Forschung hat das Ziel,
allgemein giiltige Wenn-dann-Beziehungen auf-
zustellen: Wenn bestimmte Rahmenbedingun-
gen gegeben sind und bestimmte GesetzmafSig-
keiten gelten, dann wird jenes Resultat erhalten.
Das schliefit aber mogliche Wunder nicht aus.
Die naturwissenschaftlich-empirische Methode
ist jedoch kein geeignetes Werkzeug, um Wun-
der nachzuweisen.

An methodische Grenzen stofst naturwissen-
schaftliche Forschung auch dann, wenn Hypo-
thesen iiber in der Vergangenheit liegende Vor-
gange aufgestellt werden, welche im Labor nicht
wiederholt oder wenigstens simuliert werden
konnen. Ubernatiirliche Eingriffe (insbesondere
eine Schopfung) in weit zuriick liegenden Ereig-
nissen konnen methodisch nicht ausgeschlossen
werden; die Frage ist vielmehr, welches Szenario
die bessere Interpretation der Indizien ergibt —
eine {ibernatiirliche Schopfung oder blofies Zu-
sammenspiel natiirlicher Vorgange. Letzteres
kann nur dann als wahrscheinlich gelten, wenn
auf der Basis empirischer Daten hinreichende
naturwissenschaftliche Erklarungen gegeben
werden konnen, d. h. wenn die Entstehung eines
Naturgegenstands alleine durch natiirliche Ge-
setzmafiigkeiten und zufallige Randbedingun-
gen beschrieben werden konnen. Der prinzipiel-
le Ausschluss {iibernatiirlicher Erklarungen ist
dagegen erkenntnishemmend.

Von der naturwissenschaftlichen Methode zu
unterscheidenist der ontologische Naturalismus.
Hierbei handelt es sich um die Uberzeugung,
dass tibernatiirliche Eingriffe iiberhaupt nicht ge-
schehen und auch in der Vergangenheit nie gesche-
hen sind. Diese metaphysische Annahme hat sich
seit der Zeit Darwins allmahlich zum unhinter-
fragbaren Leitparadigma in allen naturwissen-
schaftlichen und geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen entwickelt. Ob in der experimentellen

oder der historischen Forschung — alles muss
gemafs dem aktuellen Konsens durch natiirliche
Ursachen erklart werden, auch wenn die Indizi-
en sich nicht in ein solches Schema fiigen. Wah-
rend also die Ubereinkunft zur naturwissenschaft-
lichen Methode eine sinnvolle Methode fiir schliis-
sige Interpretationen von experimentellen Be-
funden ist, handelt es sich beim ontologischen
Naturalismus um eine Weltanschauung.

Der Naturalismus ist bedingungslos
gesetzt

Dass der ontologische Naturalismus® unabhan-
gig von der tatsachlichen Datenlage gesetzt ist,
geht beispielhaft deutlich aus einer Aussage von
ScottC. Todd in einem Artikel des Wissenschafts-
magazins Naturehervor (Tobp 1999): ,Selbstwenn
alle Daten auf einen intelligenten Schopfer wei-
sen, wiirde eine solche Hypothese aus der Wis-
senschaft ausgeschlossen werden, weil sie nicht
naturalistisch ist.”

Der betreffende Artikel nimmt Bezug auf eine
juristische Auseinandersetzung tiber die Frage,
ob an den Bildungsinstituten im US-Staat Kansas
Makroevolution weiter gelehrt werden soll. Hier
kommt deutlich zum Ausdruck, dass es nicht
darauf ankommt, was tatsachlich herausgefun-
den wird bzw. welches die besten Argumente
sind. Die Interpretation muss sich an dem von
vornherein gesetzten Naturalismus orientieren,
anderenfalls ist sie nicht wissenschaftlich. Wis-
senschaft wird hier also nicht als ergebnisoffene
Wahrheitssuche aufgefasst, sondern dem Natu-
ralismus als philosophischer Voraussetzung ver-
pflichtet. In dhnlicher Weise formulierte es der
Theologe Lars Klinnert in dem von ihm heraus-
gegebenen Buch ,Zufall Mensch?” (KLINNERT
2007): ,,In jedem Fall aber miissen und kénnen
nach dem Selbstverstandnis der modernen Na-
turwissenschaften alle natiirlichen Vorgange
ohne die Vorstellung tibernatiirlicher Eingriffe
erklart werden. Die Entstehung des Menschen ist
unter diesen Voraussetzungen als ungesteuertes
Ergebnis von Zufall und Notwendigkeit anzuer-
kennen.” Hier stellt sich die Frage, warum ,,mo-
derne” Naturwissenschaften ein solches Selbst-
verstandnis haben sollten und wer dariiber ent-
scheidet.

Besonders pointiert wurde die bedingungslo-
se Giiltigkeit des Naturalismus von dem Gene-
tiker Richard Lewontin zum Ausdruck gebracht.

®> Im weiteren Verlauf wird fiir diese Auffassung ver-
kiirzt der Begriff ,Naturalismus” verwendet.




Die Aussage ist derart zugespitzt, dass parodis-
tische Ziige vermutet werden konnten, wenn
nicht bekannt ware, dass die Aussage ernst ge-
meint war (LEWONTIN 1997): ,,Wir stellen uns auf
die Seite der Wissenschaft trotz der offensichtli-
chen Absurditat einiger ihrer Gedankengebau-
de, obwohl sie viele {ibertriebene Versprechen
von Gesundheit und Leben nicht halten konnte,
und trotz der Toleranz der Wissenschaftsgemein-
schaft gegen unbegriindete, aus dem Armel ge-
schiittelte Geschichten. Dies beruht auf einer
schon friiher eingegangenen Verpflichtung, nam-
lich einer Verpflichtung auf den Materialismus.
Nicht, dass uns die Methoden und Institutionen
der Wissenschaft auf irgendeine Weise zwingen
wiirden, die materialistische Erklarung der Pha-
nomene der Welt zu akzeptieren. Wir sind im
Gegenteil durch unsere von vornherein getroffe-
ne Grundsatzentscheidung fiir den Materialis-
mus dazu gezwungen, Forschungsansatze und
Erklarungskonzepte zu entwickeln, die sich auf
materialistische Erklarungen beschranken. Dabei
spieltes keine Rolle, wie sehr sie der Intuition der
Nichteingeweihten entgegenstehen oder ob sie
ihnen ratselhaft erscheinen. Dariiber hinaus ist
dieser Materialismus absolut, denn wir konnen
keinen gottlichen Fufs in der Tiir zulassen.”

Umgang mit der Schépfungslehre in
Medien und Bildungsinstituten

Genau hier verlauft also die gesetzte Demarkati-
onslinie, die eine Diskussion, wenn sie als wis-
senschaftlich anerkannt werden will, nicht uber-
schreiten darf: Es darf auf keinen Fall ein intelli-
genter Schopfer als Ursache angenommen wer-
den, denn damit wiirde der Boden des Naturalis-
mus verlassen. Dabei scheint es unerheblich zu
sein, dass Bildungs- und Wissenschaftsinstitute
sich gern zu Werten wie Meinungs- und For-
schungsfreiheit bekennen. Nicht selten fallt auf,
dass eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
Befiirwortern der Schopfungslehre offenbar gar
nicht gewollt ist, obwohl von Seiten der Natura-
listen haufig behauptet wird, sie stiinden argu-
mentativ deutlich besser da. Stattdessen werden
verschiedene Strategien angewandt, um einer
offenen Diskussion aus dem Weg zu gehen. Dabei
sind Naturalisten in der Wahl ihrer Mittel nicht
sehr zimperlich.

Als ein typisches Beispiel des Ausschlusses
von Befiirwortern der Schopfungslehre aus dem
akademischen Diskurs sei hier ein vor zwei Jah-
ren in der Wissenschaftszeitschrift Science publi-
zierter Artikel mit dem Titel , Institutionalizing
Creationism” (BALTzLEY 2016) genannt. Dort wird

bemangelt, dass in bestimmten universitaren
Kursen zu didaktischen Zwecken die Analyse
einer Debatte zwischen dem Kreationisten Ken
Ham und dem Naturalisten Bill Nye vorgesehen
ist. Dies sei ein ,, Anlass zur Besorgnis”, da hier
der Strategie der Kreationisten gefolgt wiirde, im
Rahmen von Biologie-Kursen kontroverse Dis-
kussionen iiber Evolution zu férdern. Nach der
Vorstellung des Autors ist also der Biologie-
Unterricht im Bereich Evolutionsforschung ein-
zig dazu gedacht, dass die Studenten die Thesen
der Naturalisten verinnerlichen. Kritisches Den-
ken oder sogar kontroverse Debatten, die die
vermeintliche Gewissheit der naturalistischen
Weltsicht ins Wanken bringen kénnten, sind an
dieser Stelle offenbar nicht erwiinscht.

Um diese Debatte im Keim zu ersticken, las-
sen Naturalisten es nicht an Engagement fehlen,
wenn notig auch auf unlauterem Wege. Selbst
getroffene Vereinbarungen oder allgemeingiilti-
ge Regeln der Hoflichkeit werden missachtet,
wenn es darum geht, die Stimme der Befiirwor-
ter der Schopfungslehre zum Schweigen zu brin-
gen. Auf diese Weise soll die Offentlichkeit wei-
ter in dem falschen Glauben gehalten werden,
dass es beziiglich der Evolutionslehre keine we-
sentlichen Kritikpunkte gabe und die Schopfungs-
lehre indiskutabel sei.

In seinem Buch ,Evolution — Kritik uner-
wiinscht!” berichtet der emeritierte Professor fiir
Biotechnologie (Technische Universitat Helsin-
ki), Matti Leisola, iiber eine ganze Reihe von
Vortragen zum Thema Schopfung & Evolution,
die auf Druck vonseiten der Naturalisten kurz-
fristig abgesagt wurden, obwohl die Organisati-
onbereits abgeschlossen war (LEisoLa2017). Dabei
verlief das Geschehen oft nach demselben Mus-
ter. Zunachst zeigten sich Vertreter der jeweili-
gen Universitétsleitung relativ offen fiir solche
Veranstaltungen. Dann iibten bestimmte Profes-
soren oder Journalisten Druck auf die Universi-
tatsleitung aus, sodass die Genehmigung zu-
riickgezogen wurde.

Ahnlich verhilt es sich mit wissenschaftli-
chen Publikationen. Fest vereinbarte Veroffentli-
chungen in bekannten wissenschaftlichen Zeit-
schriften wurden zuriickgenommen, sobald Na-
turalisten darauf aufmerksam wurden und den
Verantwortlichen drohten. Der wissenschaftli-
che Springer-Verlag nahm im Jahr 2012 einen
Vertragsbruch in Kauf, um die bereits fest zuge-
sagte Publikation eines umfangreichen Sammel-
bandes mit dem Titel , Biological Information —
New Perspectives” dochnoch zu verhindern (NoE
2014, LuskiN 2013). Zuvor hatte Nick Matzke, ein
vehementer Verfechter des Naturalismus, dem
Verlag mit wirtschaftlichen Konsequenzen im




Falle einer Publikation des Werks gedroht. Die
Springer-Redaktion liefS sich davon einschiich-
tern und unterstellte den Autoren bewusste Tau-
schung tiber ihre Weltanschauung, obwohl dem
Buch klar zu entnehmen war, dass sie sich zu
Intelligent Design bekennen.

In einem anderen Fall wurde ein Artikel zur
auffallend komplexen Koordination der mensch-
lichen Hand aus der wissenschaftlichen Zeit-
schrift Plos ONE nach bereits erfolgter Publikati-
on zuriickgezogen®, nur weil die chinesischen
Autoren den Begriff ,Creator” verwendet hat-
ten, ohne ausdriicklich die Schopfungslehre zu
befiirworten (LU et al. 2016). Den Verantwortli-
chen von Plos ONE geniigte diese MafSnahme
jedoch nicht und sie feuerten zudem den Chefre-
dakteur. Bei einer derart griindlichen Tilgung
des Gedankenguts der Schopfungslehre aus der
wissenschaftlichen Literatur ist es nicht erstaun-
lich, dass es an einflussreichen Publikationen, die
diese Lehre befuirworten, fehlt. Daher ist der oft
an Befiirworter der Schopfungslehre gerichtete
Vorwurf, es fehle an Fachliteratur, die ihre Sicht-
weise stiitze, pure Heuchelei.

Eine weitere Strategie zur Bekampfung der
Schopfungslehre und ihrer Vertreter besteht aus
der Kombination von argwohnischer Beobach-
tung ihrer Aktivititen und einer dazu gehoren-
den alarmistischen Berichterstattung. Eine einfa-
che Google-Suche liefert unzahlige Artikel aus
den vergangenen Jahrzehnten dariiber, wie ge-
fahrlich Kreationisten” sind und wo {iberall sie
angeblich Zulauf haben. Ob in Russland (WAaTTs
et al. 2017), Brasilien (Orivera & Cook 2018),
Polen (Borczyk 2010) oder anderen Landern,
iiberall sind nach den Worten der Autoren die
,gefahrlichenKreationisten” auf dem Vormarsch.
Allein im wissenschaftlichen Springer-Verlag
wurden in den letzten 8 Jahren mehr als tausend
Beitrage iiber die Bedrohung durch Kreationis-
ten verdffentlicht. Die Autoren greifen oft zu
Stilmitteln wie Spott, Aberkennung der wissen-
schaftlichen Kompetenz oder ganzlich themen-
ferner Diffamierung. Eine deutliche Sprache
wahlte MacHADO Siva (2017) in dem Science-
Artikel , Intelligent Design endangers educati-
on”.

Schon im ersten Satz des Artikels heifst es:
,,Beflirworter des Kreationismus oder des intelli-
genten Designs unterminieren weiterhin die wis-
senschaftliche Lehre auf der ganzen Welt.” Auf
diese Weise wird in diesen und vergleichbaren
Artikeln vielen gestandenen Wissenschaftlern,
die sich zur Schopfungslehre bekennen, nicht
nur die Wissenschaftlichkeit aberkannt, sondern
aucheine destruktive Tatigkeitunterstellt. Zudem
wird oft behauptet, dass der Aktivitat von Krea-

tionisten stets rein religiose Motive zugrunde
lagen, obwohl ein grofier Teil von ihnen die
Uberzeugungskraft der Schopfungslehre als
Grund fiirihr Engagement anfiihrt. Borczyk (2010)
geht sogar so weit zu behaupten, Hass sei die
Motivation der Schopfungs-Befiirworter: ,Es ist
klar, dass der Hass auf Evolution die Idee ist, die
sie eint.” Der gleiche Autor kommt zu dem
Schluss, dass Kreationisten , weltweit zu einem
Problem in der wissenschaftlichen Ausbildung,
der Politik und vielen anderen Bereichen alltag-
lichen Lebens werden”. Eine derart pauschale
Verurteilung erklart eine grofie Zahl an Wissen-
schaftlern, die redlich ihre Arbeit tun, nicht nur
zu Feinden der eigenen Zunft, sondern der
Menschheit an sich. Einige Autoren gehen sogar
noch weiter. Es scheint ihnen ein Anliegen zu
sein, bei der Leserschaft eine tiefe Verachtung fiir
Befiirworter der Schopfungslehre zu erzeugen.
Dazu bedienen sie sich einer vollig unangebrach-
ten Sprache in Bezug auf ihre andersdenkenden
Kollegen, in denen sie offenbar boswillige Geg-
ner sehen.

Ein besonders auffailliges Beispiel fiir beifsen-
den Spott und eine herabwiirdigende Sprache in
Bezug auf Befiirworter der Schopfungslehre in
begutachteter wissenschaftlicher Literatur stellt
der Artikel ,,Den schwarzen Ritter vernichten”?
von Kelly C. Smrra (2011) dar. Darin wird die
Auseinandersetzung zwischen Naturalisten und
Befiirwortern der Schopfungslehre gleichnishaft
anhand des irrwitzigen Kampfes zwischen Ko-
nig Artus und dem schwarzen Ritter aus dem
Satirefilm , Die Ritter der Kokosnuss” von Mon-
ty Python dargestellt. Der Naturalist wird als der
den argumentativen ,Schwertkampf” meister-
haft beherrschende Artus dargestellt, der nur
wenige Hiebe braucht, um den tumben schwar-
zen Ritter, den Kreationisten, niederzumachen,
der allerdings seine Niederlage nie eingestehen
will. Im Artikel gibt es eine klare Zuweisung von
Gut und Bose (Naturalisten: ,,good guys”, Krea-
tionisten: , bad guys”) und das Problem der fest-
gefahrenen Debatte wird ausschliefilich im defi-
zitaren Wesen der Kreationisten verortet: ,Die
einzige Moglichkeit, diese Widerspenstigkeit zu
erklaren, ist es, dass er” monumental bekloppt,

Der Artikel ist noch online verfiigbar, aber mit dem
Schriftzug ,retracted” versehen. Dies deutet an, dass
der Artikel in absehbarer Zeit komplett aus dem Archiv
der entsprechenden Zeitschrift entfernt werden soll.
In vielen Artikeln wird nicht zwischen ID und Kreati-
onismus unterschieden. Oft wird auch unterstellt, ID
sei blof§ eine moderne Spielart des Kreationismus.

& Engl.: ,Foiling the black knight”

Der Kreationist, versinnbildlicht durch den schwarzen
Ritter.




atemberaubend dumm oder beides zugleich ist.”
In diesem Duktus ist der ganze Artikel geschrie-
ben. Dennoch attestiert der Autor sich selbst, im
Sinne einer , konstruktiven Kritik”, ja sogar , aus
Liebe” zu schreiben.

Dochesbleibt nicht nur bei der Verweigerung
von Diskussionen, aus der Luft gegriffenen Un-
terstellungen, Verleumdungen oder herabwtir-
digender Sprache. Haufig miissen ,,wissenschaft-
liche Dissidenten”’® auch mit sehr unangeneh-
men personlichen Konsequenzen rechnen, wenn
sie es wagen, das gesetzte Paradigma des Natu-
ralismus offentlich zu kritisieren.

Umgang mit Befiirwortern der
Schopfungslehre — hart und unfair

Beispiele fiir hart gefiihrte Debatten in der Wis-
senschaft gibt es geniigend. Doch normalerweise
wiirde man erwarten, dass das Prinzip der Mei-
nungsfreiheit Wissenschaftler, die ungewohnli-
che Ansichten vertreten, vor einer ungerechten
Behandlung schiitzen wiirde. Dennoch ist es seit
langem kein Geheimnis mehr, dass das offentli-
che Bekenntnis eines Wissenschaftlers zur Schop-
fungslehre einem akademischen Selbstmord
gleichkommt. Oftmals geniigt es sogar, den Na-
turalismus blof$ zu hinterfragen, um mit ernsten
Schwierigkeiten konfrontiert zu sein.

Bekanntlich erleichtert die Kooperation mit
Experten die Publikation qualitativ hochwerti-
ger Artikel, sei es auf der fach- oder populédrwis-
senschaftlichen Ebene. Werjedoch aus dem Denk-
schema des Naturalismus ausschert, macht oft
die Erfahrung, dass einem die Zusammenarbeit
verweigert wird. Aus einem E-Mail-Dialog zwi-
schen dem Magazin factum und dem inzwischen
verstorbenen Professor fiir Zoologie, Malcom
Burrows (Cambridge University) geht hervor,
dass der Professor der factum-Redaktion seine
Genehmigung, eine seiner qualitativ hochwerti-
gen Abbildungen' in einen popularwissenschaft-
lichen Artikel einzufiigen, verweigert, um zu
verhindern, dass das von ihm angefertigte Bild in
einem Artikel mit , Intelligent Design” in Verbin-
dung gebracht wird. Burrows antwortete
zunachst:

,lhre Anfrage, meine Abbildung in einem
Artikel zu Intelligent Design zu verwenden be-
unruhigt mich, da alle Artikel, die von Befiirwor-
tern des Intelligent Design geschrieben werden,
das Bild verwenden, um damit eine Argumenta-
tion fiir Nichtreduzierbare Komplexitat und da-
mit einen intelligenten Schopfer zu stiitzen. Kon-
nen Sie mir versichern, dass dies nicht in Threm
Interesse ist?”

Auf die ehrliche Antwort des factum-Redak-
teurs, dass er das nicht versichern konne, ant-
worte Burrows: , Die Zahnrader dieser springen-
den Insekten stellen kein Indiz fiir nichtreduzier-
bare Komplexitat oder intelligentes Design dar.
Es wére daher nicht angemessen, unsere Arbeit
in dem Kontext zu verwenden, den sie offenbar
meinen.”

Diese Erfahrung ist kein Einzelfall. Anfragen
der Studiengemeinschaft Wort und Wissen bei
Wissenschaftlern nach Abdruckrechten wurden
schon ofter nur aus dem Grund abgelehnt, dass
man Kreationisten kein Material zur Verfiigung
stellen wolle.

Diese passive Form des Widerstands ware an
sich—wenn auch unangenehm —noch zu verkraf-
ten. Doch die Mafinahmen zur ,Reinhaltung”
der Wissenschaft von Bezugnahmen auf einen
Schopfer gehen noch viel weiter. Wahrend Natu-
ralisten sich gern darauf berufen, dass in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts das Lehren der
Evolutionstheorie an US-amerikanischen Bil-
dungseinrichtungen teilweisejustitiabel war, for-
dern sie selbst ein striktes Verbot der Schop-
fungslehre und entsprechende Sanktionen im
Fall von Verstofien. In vielen Landern ist das
bereits ein ungeschriebenes Gesetz. Selbst ge-
ringfiigige Verstofie ziehen fiir die Betroffenen
nicht selten den Verlust der Anstellung nach
sich. Auf der Internetseite https://freescience.
today/ sind eine ganze Reihe von Schicksalen
von Wissenschaftlern beschrieben, die es gewagt
haben, den Naturalismus bzw. die Darwin’sche
Theorie und ihre modernen Spielarten zu kriti-
sieren. Es wurden wichtige Veroffentlichungen
verweigert, Dissertationen verhindert, ein ge-
standener Professor wurde vom Horsaal zur La-
boratoriumstatigkeit versetzt, anstelle eines
tiberaus geeigneten Kandidaten wurde ein nach-
weislich viel weniger qualifizierter auf eine wis-
senschaftliche Stelle berufen — alles nach einer
Feststellung von ,Gefahren fiir die Wissenschaft
durch Kreationismus”. Nachfolgend seien in
Kiirze zwei Schicksale wiedergegeben, die ver-
deutlichen, wer tatsdchlich gefahrdet ist und wie
der Kampf gefiihrt wird.

Der Biologe Richard Sternberg, der neben sei-
nen Tatigkeiten als Wissenschaftler beim Natio-
nal Center for Biotechnology Information (NCBI)
und dem Smithsonian’s National Museum of

1" Gelegentlich gewéahlte Bezeichnung fiir Befiirworter
der Schopfungslehre, da sie der , offiziellen” Ansicht
der Wissenschaft widersprechen.

1" Es handelte sich dabei um tiiberaus feine Zahnrader,
die zum Sprungapparat der Larven einer Zikadenart
gehoren.




Natural History auch Herausgeber einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift war (Proceedings of the
Biological Society of Washington), hielt es im
Jahr 2004 fiir sinnvoll, einen Artikel des bekann-
ten Intelligent Design-Befiirworters Stephen
Meyer in der von ihm herausgegebenen Zeit-
schrift zu verdffentlichen. Unmittelbar nach der
Veroffentlichung erfolgte ein Aufschrei der Bio-
logischen Gesellschaft in Washington und der
Artikel wurde sofort zuriickgezogen. Doch da-
mit nicht genug. Sternberg konnte nicht einmal
mehr auf die Manuskripte des veroffentlichten
Artikels zugreifen, er wurde vom leitenden Wis-
senschaftler zu einem wissenschaftlichen Mitar-
beiter degradiert und es kam heraus, dass sein
Arbeitgeber, das NCBI, unter Druck gesetzt wur-
de, ihn zu feuern. Angesichts der feindseligen
Arbeitsatmosphare beschloss Sternberg, das
NCBI zu verlassen. Drei Jahre spater fand er
erfreulicherweise eine Anstellung beim Centre
for Science and Culture, das Intelligent Design
vertritt. Im Riickblick bestatigt Sternberg auf
seiner Internetseite'?, dass es im Zuge der Ausei-
nandersetzung kaum inhaltliche Kritik an dem
Artikel von Stephen Meyer gab: ,Selten hat ir-
gendjemand mich oder den Artikel von Stephen
Meyer auf der Basis seines eigentlichen Inhalts
angegriffen.” Details zu den Vorgangen hat Her-
LIG (2007) zusammengefasst.

Ahnlich erging es auch dem Paldontologen
Giinter Bechly, der viele Jahre als Kurator am
Naturkundemuseum in Stuttgart tatig war. Bech-
ly ist ein international anerkannter Experte im
Bereich von Bernstein-Inklusen™ und anderen
fossilen Insekten und war bis ins Darwin-Jahr
2009 hinein Atheist. Im Kontext einer Ausstel-
lung zum 200. Geburtstag von Darwin begann
Bechly, sich mit der Literatur von Befiirwortern
der Schopfungslehre zu beschaftigen. Er wollte
auf Nachfragen von Besuchern eine Antwort ge-
ben konnen. Dies resultierte allerdings darin,
dass er ernsthafte Zweifel an der Uberzeugungs-
kraft der Evolutionstheorie bekam und einige
Jahre spater auf seiner privaten Internetseite In-
telligent Design befiirwortete. Dieses 6ffentliche
Bekenntnis duldete Bechlys Arbeitgeber aller-
dings nicht, auch wenn es auf einer rein privaten
Ebene veroffentlicht worden war. Fortan galt
Bechly als Storfaktor im Naturkundemuseum in
Stuttgart. Seine Verlautbarungen seien eine Ge-
fahr fiir den Ruf des Hauses, das sich klar zur
Darwin’schen Evolutionslehre bekenne, so die
Vorgesetzten. Folglich wurden seine Publikatio-
nen von der Internetseite des Museums entfernt.
Ihm wurden die Auftrage entzogen und
schliefilich legte die Direktorin ihm nahe, seine
Arbeitsstelle zur Verfiigung zu stellen. Nicht

lange danach kiindigte Bechly seine Tatigkeit im
Naturkundemuseum und setzte seine For-
schungstatigkeit anschliefend beim Discovery
Institute in den USA fort. Bechly selbst bestatigte
in einem auf youtube verfligbaren Video', dass
viele seiner Kollegen die Diskussion mit Befiir-
wortern der Schopfungslehre deshalb meiden,
weil ihnen bewusst ist, dass sie argumentativ
nicht selten den Kiirzeren ziehen.

Diese Félle zeigen deutlich, dass viele Wissen-
schaftler sich keineswegs nur aus religiosen Mo-
tiven vom Naturalismus bzw. der Evolutionsleh-
re abwenden, sondern schlicht aufgrund von
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen. Dies gilt
im Ubrigen auch fiir den Autor dieser Zeilen.
Zudem wird deutlich, dass die Ablehnung der
Schopfungslehre und die Behinderung (bis hin
zur Verfolgung) ihrer Befiirworter in vielen Fal-
len nicht sachlich begriindet ist, sondern weltan-
schaulich.

Der Naturalismus gerit aufgrund der
Datenlage zunehmend unter Druck

Manche Wissenschaftler behaupten, dass der
Naturalismus und mit ihm die Evolutionslehre
alternativlos seien, weil die Schopfungslehre ar-
gumentativ nicht haltbar sei. Allerdings ist die
Schopfungslehre auch ungefahr 150 Jahre nach
Darwin bei weitem nicht vom Tisch. Vielmehr
wird sie von einer Fiille an neuen Befunden aus-
driicklich gestiitzt. Einige Beispiele: In der Evo-
lutionsforschung wurden Konvergenzen in
Stammbaumen des Lebens bis in die 1990er-
Jahre als Seltenheit und gleichsam als unver-
meidbares Ubel betrachtet. Mittlerweile gibt es
jedoch eine immense Zahl an unerwarteten Ho-
mologien, die sich gegen eine sinnvolle Einord-
nung in evolutive Stammbaume sperren und
sich damit als Konvergenzen erweisen. Als Bei-
spiele konnen Linsenaugen oder Echoortungs-
system genannt werden. Linsenaugen kommen
sowohl bei Wirbeltieren als auch bei Octopus-
Arten und anderen Wirbellosen vor, wahrend
ein ausgefeiltes Echoortungssystem bei Fleder-
mausen und Walartigen vorhanden ist. Gemein-
same Abstammung als Ursache fiir die angefiihr-
ten gemeinsamen Merkmale scheidet in beiden
Fallen offensichtlich aus. Da sich solche Befunde

2 http://www.richardsternberg.com/pdf/sternintellbio
08.pdf (abgerufen am 7. 8. 2018)

3 Ausdruck fiir in Bernstein eingeschlossene, fossile In-
sekten

4 https://www.youtube.com/watch?v=LWVIzwOmTOw
(abgerufen am 8. 8. 2018)




in der letzten Zeit stark haufen, beftirworten die
Daten zunehmend das Bild vom Tierreich als
einem modularen Baukastensystem, das besser
aus der Sicht der Schopfungslehre verstandlich
ist.

Weiter raumt eine ganze Reihe von Evoluti-
onsforschern ein, dass die zentrale Frage der
Evolutionstheorie, wie es zu biologischen Inno-
vationen (neue Bauplane von Lebewesen, neue
biologische Funktionseinheiten/Organe) kommt,
nach wie vor nicht beantwortet werden kann."™

Mit dem Beginn der Ara der Molekularbiolo-
gie und der damit einhergehenden Erforschung
der genetischen Information hatten Befiirworter
der Evolutionslehre die klare Erwartung, dass
die genetischen Daten die bis dahin etablierten,
auf dem Bau der Lebewesen basierenden Stamm-
baume stiitzen wiirden. Der als ,,Darwin des 20.
Jahrhunderts” bezeichnete Biologe Ernst Mayr
brachte dies ungeachtet des seinerzeit noch we-
nig fortgeschrittenen Forschungsstands mit gro-
Ber Sicherheit zum Ausdruck: , Vieles von dem,
was wir tiber die Physiologie der Gene herausge-
funden haben, lasst es offensichtlich erscheinen,
dass die Suche nach homologen Genen, aufier bei
sehr nahe verwandten Organismen ziemlich ver-
geblich ist” (MAYR 1960). Jedoch ergaben sich
durch neuere Ergebnisse viele unerwartete Dis-
krepanzen zwischen genetischen und anatomi-
schen Ahnlichkeiten, die das Aufstellen eines
widerspruchsfreien Stammbaums der Lebewe-
sen nicht ermoglichen (z. B. RICHTER & SUDHAUS
2004; vgl. die Rezension von JuNker 2007). Er-
schwerend kommt hinzu, dass auch auf der ge-
netischen Ebene ,schockierende Homologien”
vermehrt nachgewiesen wurden (AMUNDSON
2005). Soerwiesensich einige regulatorische Gene,
die fiir den Zusammenbau des Komplexauges
einer Fliege verantwortlich sind, alsnahezu iden-
tisch mit menschlichen Genen, die den Aufbau
eines Linsenauges orchestrieren. Auch diese Exr-
kenntnis erschwert erheblich das Aufstellen wi-
derspruchsfreier evolutiver Stammbé&ume.

Auch die sich hartnackig haltende Hypothese
vom funktionslosen genetischen Schrott (,,junk-
DNA"), der sich iiber Jahrmillionen im Genom
der Lebewesen angesammelt haben soll, hat sich
nach den tiefgriindigen Untersuchungen im Rah-
men des ENCODE (Encyclopedia of DNA Ele-
ments)-Projekts ins Gegenteil verkehrt. Wo frii-
her angenommen wurde, dass nur ca. 2% des
menschlichen Genoms funktional sind, wird
derzeit von mindestens 80% funktionaler DNA
ausgegangen (Marakowsk 2003, Pink RC 2011,
The ENCODE consortium 2012). Ebenso vertragt
sich die regelhafte Entdeckung hochgradig an-
spruchsvoller molekularer Maschinen, die ein-

deutig nichtreduzierbar komplex sind, liberaus
schlecht mit den Grundprinzipien einer allmah-
lich voranschreitenden Hoherentwicklung durch
Mutation und Selektion. Vielmehr eignen sich
solche Befunde sehr gut als Design-Indizien. Es
kann also festgehalten werden, dass die Schop-
fungslehre — obwohl schon oft totgesagt — alles
andere als widerlegt ist.

Dagegen scheinen Evolutionstheorien zuneh-
mend in der Sackgasse zu stecken. Jedenfalls sind
die Anzeichen dafiir, dass die Befiirworter (neo-
)Darwin’scher Evolutionstheorien angesichts der
Datenlage zunehmend unter Druck geraten, un-
tibersehbar. So wurde 2014 in der renommierten
Wissenschaftszeitschrift Nature ein Artikel in der
Form einer Debatte mit dem Titel , Bedarf die
Evolutionstheorie eines Umdenkens?” veroffent-
licht (LALAND & WrAY 2014). Die darin gefiihrte
Diskussion hinterfragt zwar nicht den naturalis-
tischen Denkrahmen bzw. Evolution als Para-
digma. Dennoch wird deutlich, dass die bisher
mit grofier Sicherheit verkiindigten evolutions-
theoretischen Erkldarungen grofie Defizite auf-
weisen. Simon CoNwAY MORRIS, Professor fiir evo-
lutionare Paldobiologie an der Cambridge Uni-
versity, sagte sogar, dass die Evolutionsbiologie
auf das Erscheinen eines neuen Einsteins warte,
der das unvollstandige Bild iiber die Evolution
komplettieren soll (ConwaYy Morris 2010). Wie
grof3 diese , Unvollstandigkeit” ist, driickte CON-
WAY MORRIS (2000) in einem anderen Artikel wie
folgt aus: ,In der Diskussion um die Evolution
von Organismen scheint der einzige Punkt, be-
ziiglich dessen Einigkeit herrscht, zu sein, dass
sie geschehen ist. Ansonsten gibt es wenig Uber-
einstimmung, was auf den ersten Blick seltsam
erscheint.” Die Spannung, welche die aktuellen
Diskussionen um die zunehmenden Probleme
derneodarwinistischen Evolutionstheorie beglei-
tet, zeigte sich besonders deutlich bei einer wis-
senschaftlichen Tagung der Royal Society in Grof3-
britannien im November 2016. Als Andy Gard-
ner, Professor fiir Biologie an der St. Andrews
Universitat, der den Glauben an einen Schopfer
vehement ablehnt, davon sprach, dass Design-
Indizien des Lebens untibersehbar sind, kam es
zu vielen engagierten Wortmeldungen und eine
Teilnehmerin rief uniiberhorbar in den Raum
hinein: ,, Aber nicht Gott! Nicht Gott!” (SCHERER
2016).

Die Schopfungslehre wird also nicht wegen
fehlender Erklarungskraft abgelehnt, sondern
weil sie bei Naturalisten Unbehagen hervorruft.

1 Vgl. ,Entstehung evolutiondrer Neuheiten — unge-
16st!” unter http://www.genesisnet.info/schoepfung_
evolution/n243.php




Offensichtlich ist es dieses Unbehagen, das die
Naturalisten dazu veranlasst, mittels unfairer
Mafinahmen jegliche Diskussioniiber Schopfung
vs. Evolution zu unterbinden. Es wundert daher
auch nicht, dass auf der besagten Tagung keiner
der ID-Befiirworter einen Vortrag halten durfte.
Es scheint fiir wissenschaftliche Debatten eine
eiserne, wenn auch ungeschriebene Gesetzma-
Bigkeit zu geben: Details der evolutiven Mecha-
nismen diirfen diskutiert werden. Doch sobald
der naturalistische Denkrahmen verlassen wird,
ist eine Debatte unwissenschaftlich.

Doch diirfen personliche Vorlieben bzw. Ab-
neigungen dazu fiihren, dass Andersdenkende
ausgeschlossen und verfolgt werden? Und wel-
che Konsequenzen hat es dariiber hinaus fiir den
Erkenntnisgewinn, wenn die Wissenschaft aus-
schlieSlich auf eine Weltsicht geeicht wird?

Ausblick: die Konsequenzen von
Denkverboten

Dass der Naturalismus bzw. Evolution als Para-
digma der Biologie an vielen Stellen als Deu-
tungsrahmen keine sinnvolle Interpretation der
Befunde ermdglicht, ist schon oft gezeigt wor-
den. Fiir Naturalisten bleibt oftmals nur noch der
Riickzug auf eine vage Hoffnung, dass es doch
noch irgendwann moglich sein wird, alle Er-
scheinungen unseres Universums und dessen
Geschichte ausschliefilich auf natiirliche Ursa-
chen zuriickzufiihren. Diese Hoffnung kommt
im folgenden Zitat am Ende eines neueren Lehr-
buchs zum Ausdruck: ,, Wir wissen es nicht, wir
haben keine Ahnung. Wir wissen nur, dass der
Darwinismus in der Lage ist, alles zu erklaren,
und letztendlich irgendeine Erklarung bieten
wird, wenn wir das Phanomen wirklich unter die
Lupe nehmen wiirden” (Zrzavy et al. 2009). Es ist
auffallig, dass im zweiten Satz des Zitats anstelle
von , wissen” eigentlich ,hoffen” stehen sollte.
Ob diese Hoffnung berechtigt ist, kann nur an-
hand weiterer Forschungsergebnisse beurteilt
werden. Wenn allerdings Abneigungen gegenti-
ber bestimmten Weltanschauungen dazu fiih-
ren, dass methodisch sauber erhaltene wissen-
schaftliche Ergebnisse oder gut begriindete Er-
klarungen bzw. Interpretationen ignoriert oder
gar als ,unwissenschaftlich” verurteilt werden,
leidet die Wahrheitssuche Schaden. Nachfolgend
seien zwei Beispiele angefiihrt, wie hochgradig
interessante Forschungsergebnisseignoriertoder
zu Unrecht kritisiert wurden.

In einer faszinierenden Arbeit iiber ideogra-
phische'® Abbildungen, die anhand von logi-
schen Operationen aus dem genetischen Code

extrahiert werden konnen, weisen die Autoren
ausdriicklich darauf hin, dass Befunde dieser
Kategorie offenbar nicht gern gesehen werden:
,Hingegen wurde dieser Aspekt [ideographi-
sche Abbildungen] im Rahmen traditioneller
Theorien zur Evolution des genetischen Codes
komplett ignoriert, obwohl er wiederholt ent-
deckt wurde” (sHCHERBAK & MAKUkoOV 2013). Der
Umstand, dass dieser Artikel thematisch etwas
unpassend in einer Zeitschrift fiir Kosmologie
(,Icarus”) verdffentlicht wurde, verdeutlicht,
dass Zeitschriften fiir Biochemie diesen Artikel
offenbar abgelehnt haben. Dies wird auch von
einem Eintrag im atheistischen Forum
rationalscepticism.org'” bestatigt. Dort teilte ein
Forist mit, dass ihm als Editor einer biologischen
Zeitschrift das Manuskript bereits vorlag, das er
wegen dessen ,bizzarem Inhalt” ablehnte. Es
spricht ebenfalls fiir sich, dass die Autoren der
Arbeit Auflerirdische als Designer vermuten.
Hatten sie von Gott als Schopfer gesprochen,
erscheint es naheliegend, dass ihr Artikel wohl
auchbei , Icarus” nichterschienen ware. Nebenbei
gesagt, kann den Autoren keinerlei religiose
Motivation unterstellt werden.

Noch grofiere Probleme bereiten dem natura-
listischen Deutungsrahmen allerdings die bereits
erwahnten umfangreichen Befunde des EN-
CODE-Projekts. Die Erkenntnis, dass dasmensch-
liche Genom zu mindestens 80% funktional ist,
hat z. T. v6llig unsachliche Kritik aus den Reihen
der Naturalisten ausgel6st. Im Riickblick auf das
ENCODE-Projekt heifit es in einem Nature-Arti-
kel, dass es ,Befiirchtungen gibt, dass Einge-
standnisse von Unsicherheiten beziiglich der
Mechanismen der Evolution von denen ausge-
nutzt werden konnen, die sie [die Evolutionsthe-
orie] unterminieren wollen” (BarL 2013). Noch
deutlicher brachte es der Houstoner Biologe Dan
GRAUR in einem Vortrag auf den Punkt: ,Wenn
das menschliche Genom tatsachlich keinerlei
Schrott-DNA enthalt, wie es die Ergebnisse des
ENCODE-Projektes implizieren, dann kann ein
langer, ungerichteter evolutionarer Vorgang das
Zustandekommen des menschlichen Genoms
nicht erklaren. Wenn allerdings Organismen ge-
schaffen sind, dann miisste die ganze DNA oder
zumindest ein maximaler Anteil funktional sein.
Wenn ENCODE wabhr ist, ist Evolution falsch”

!¢ Jdeographie: Begriffsschrift bzw. Ideenschrift. Zeichen
repréasentieren keine Laute, sondern ganze Begriffe.
Ein Beispiel ist die agyptische Hieroglyphenschrift.

7 http://www.rationalskepticism.org/general-debun-
king/bizarre-article-claims-genetic-code-is-result-of-
design-t38328.html (abgerufen am 7. 8. 2018)




(GRAUR 2013). GRAUR zog daraus eine unfassbare
Schlussfolgerung: , Kill ENCODE.”

Insgesamt erscheint es naheliegend, dass die
zuletzt deutlich zunehmenden Bemiihungen,
Beflirworter der Schopfungslehre zu diskreditie-
renund sogar gegen unanfechtbare wissenschaft-
liche Ergebnisse anzukampfen, daher riihren,
dass immer mehr Befunde deutlich die Schop-
fungslehre stiitzen. Vermutlich soll auf diese
Weise ein Aufkommen von Debatten iiber die
Defizite des Naturalismus bzw. das Priifen von
Alternativen im Keim erstickt werden. Es bleibt
zu hoffen, dass solche Einstellungen zum wis-
senschaftlichen Diskurs nicht die Oberhand be-
halten, denn das wiirde zu einem erheblichen
Verlust an faszinierenden und niitzlichen Er-
kenntnissen fiihren.

Erfreulicherweise gibt es nicht wenige Wis-
senschaftler, die solide Arbeit leisten und ideolo-
gisch motivierte Kritik an unanfechtbaren Er-
gebnissen auszumachen wissen. Daher haben
die Befunde des ENCODE-Projekts trotz ,,schop-
fungsfreundlicher” Implikationen breite Akzep-
tanz erfahren. Nach wie vor ist jedoch der ideo-
logisch motivierte Widerstand gegen Ansatze im
Rahmen der Schopfungslehre unter Akademi-
kern immens, ungeachtet der zunehmend aussa-
gekraftigen Evidenzlage fiir Schopfung. Ob es
nach mehr als einem Jahrhundert der Dominanz
des Naturalismus eine erneute Offnung fiir die
Debatte unter Akademikern geben wird, ist un-
gewiss und hangt wohl nicht allein von der Da-
tenlage ab. Auch friihere Epochen haben gezeigt,
dass ideologische Blockadehaltungen sehr hart-
nackig sein konnen. Wie sich die Wissenschaft
kiinftig entwickelt, wird mafigeblich davon be-
einflusstsein, welche Tugenden die Wissenschaft-
ler ihrer Arbeit zugrunde legen. Es ware zu wiin-
schen, dass akademische Debatten wieder mehr
von den Tugenden der Griindungsvater der
modernen Wissenschaft wie Johannes Kepler,
Isaac Newton oder Blaise Pascal gepragt werden.
Denn fiir sie war Wahrheitsliebe eine unverzicht-
bare Voraussetzung fiir nachhaltigen Erfolg.
Moge Matthias Claudius mit seinem Ausspruch
recht behalten: ,, Die Wahrheit richtet sich nicht
nach uns, wir miissen uns nach der Wahrheit
richten.”
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