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allen Bildungseinrichtungen, nicht nur den staat-
lichen, verbannt. Nach diesen Richtlinien soll die
naturalistische Evolutionstheorie als alleinige,
umfassende, zusammenhängende und belegte
Theorie dargestellt werden. Kreationismus und
Intelligent Design werden als Pseudowissen-
schaften eingestuft und daher abgelehnt und
verboten. Dieses Verbot bezieht sich nicht nur
auf naturwissenschaftliche Fächer, sondern auf
alle, sogar auf das Fach Religion.

Bereits vor zehn Jahren  wurde eine Kampa-
gne von der British Humanist Association gestar-
tet, die sich gegen die Verbreitung kreationisti-
schen Gedankenguts an Schulen richtete. Anfang
2012 konnte diese Gruppe einen Erfolg verbu-
chen: Es wurde eine Richtlinie erlassen, die neu-
gegründete Schulen mit Lehren über  Intelligent
Design  oder ähnlichen Überzeugungen von der
Förderung durch den Staat  ausschloss. Im Jahr
2014, zwei Jahre später, wurde mit neuen Vor-
gaben dieses Verbot auch auf die privaten
Grund- und Sekundarschulen ausgeweitet. Wei-
ter sieht der ab Herbst national gültige Lehrplan
vor, dass die naturalistische Evolutionstheorie
bereits in der Grundschule unterrichtet und
schon in diesem Alter als Standard vorgegeben
werden soll.

Die neuen Richtlinien erlauben lediglich eine
Diskussion über religiöse oder kreationistische
Erklärungen, sie dürfen aber nicht als mögliche
und gleichwertige Alternative zu den evolutio-
nären Theorien dargestellt werden.

Die British Humanist Association zeigt mit den
neuen Vorgaben sehr zufrieden. Ihre Mitglieder

1 „Department for Education“; eines der 24 Ministeri-
en der britischen Regierung.

2 Der Naturalismus ist die Lehre, dass alles, was es
gibt, natürlich und innerweltlich (immanent) ist und
auf rein physikalisch-chemische Weise entstanden
ist. Im Rahmen einer naturalistischen Evolutionsthe-
orie wird daher jeglicher schöpferische Eingriff, also
das Wirken eines geistigen Urhebers, ausgeschlos-
sen.

3 „It is already the case that all state schools, including
academies, are prohibited from teaching creationism
as scientific fact. That has not changed. The funding
agreements for academies and free schools have been
restructured into one document and drafted in plain
English, as part of an ongoing process of simplificati-
on.“,  http://www.politics.co.uk/news/2014/06/18/se-
cular-triumph-as-government-bans-creationism-
from-free-sch

Schon seit langer Zeit herrscht in den Köpfen
der Menschen eine Trennung zwischen Natur-
wissenschaft und Religion. Die Schlagwörter
„Evolution“ und „Schöpfung“ geben immer
wieder Anlass zu kontroversen Diskussionen.
Viele gläubige Menschen sind  Vertreter des
Kreationismus, welcher das Entstehen der Welt
und ihrer Gesetzmäßigkeiten durch einen
Schöpfer erklärt.

Neuen Vorgaben des britischen Bildungsmi-
nisteriums1 zufolge werden Kreationismus und
Intelligent Design als Pseudowissenschaften
eingestuft und sollen deshalb als Unterrichts-
inhalte an Bildungseinrichtungen verboten
werden, auch an kirchlichen und unabhängi-
gen christlichen Privatschulen. Wer sich diesem
Verbot widersetzt, läuft Gefahr, staatliche Geld-
mittel entzogen zu bekommen.

In Großbritannien wird die Gründung von Pri-
vatschulen und anderen Bildungseinrichtungen
von der Regierung durch das so genannte „Big-
Society“-Programm finanziell unterstützt.  Un-
ter diese Einrichtungen fallen unter anderem
auch konfessionelle Bildungszentren, die ihre
religiösen Überzeugungen in ihrem Unterricht
einbringen. Für manche von ihnen gehört dazu
auch die Überzeugung, dass die Welt durch
Schöpfungsakte Gottes entstanden ist. Diese
Ansicht wird oft als „Kreationismus“ bezeichnet,
wenn biblische Aussagen zur Schöpfung damit
gemeint sind. Ist „Schöpfung“ in einem allgemei-
nen, nicht spezifisch biblischen Sinne gemeint
(z. B. theistische Evolution), wird heute üblicher-
weise vom Ansatz des „Intelligent Design“ ge-
sprochen.

Bisher profitierten auch christlich orientierte
Schulen von der finanziellen Unterstützung des
Staates durch das „Big-Society“-Programm. Das
könnte aber ab sofort für viele dieser Einrichtun-
gen nicht mehr der Fall sein. Solche Schulen, die
Kreationismus oder Intelligent Design unterrich-
ten, müssen diese Unterrichtsinhalte abschaffen
und durch die naturalistische2 Evolutionstheo-
rie ersetzen, sonst wird ihnen die finanzielle För-
derung entzogen. Ein Sprecher des Bildungsmi-
nisteriums verwies in einem Interview auf diese
Veränderungen in den Bedingungen für die
Gründung von Privatschulen hin.3

Damit werden sämtliche Unterrichtsinhalte
über Kreationismus oder Intelligent Design aus



hatten im Jahr 2011 bereits eine Kampagne mit
dem Namen „Lehrt Evolution, nicht Kreationis-
mus“4 gestartet. Außerdem läuft derzeit eine
Kampagne mit dem Slogan „Faith schools: Just
say no“ („Bekenntnisschulen: Sag einfach nein“).
Laut der Sprecherin Pavan Dhaliwal seien ihre
Ziele mit den neuen Vorgaben weitgehend er-
füllt. Es gebe jetzt nur noch Handlungsbedarf in
Kinderbetreuungseinrichtungen, die konfessio-
nellen Organisationen angehören und pseudo-
wissenschaftliche Überzeugungen vertreten.
Untersuchungen hätten gezeigt, dass mehrere
Dutzend öffentlich finanzierte  Kindertagesstät-
ten Gedankengut von Intelligent Design verbrei-
ten würden.  Außerdem müssten die Schulen
stärker anhand der neuen Vorgaben kontrolliert
werden, da sich einige Schulleiter zu anti-atheis-
tischen sowie kreationistischen Überzeugungen
bekennen.5

Kritik

Der britische Physiker David Tyler hat sich in
einem Blogbeitrag6 kritisch zu den neuen Ent-
wicklungen geäußert. Einige seiner Kritikpunk-
te und weitere Anmerkungen sollen nachfolgend
zusammengefasst werden.

1. Die geschilderte Entwicklung ist höchst
bedenklich, weil sie eine Festlegung auf die
Evolutionstheorie als allein möglichen Ansatz
bedeutet, um Prozesse in der Natur wie die Ent-
stehung des Lebens zu erklären. Ihre Erklärun-
gen sollen ausreichend für alle naturwissen-
schaftlichen Befunde sein. Diese Annahme ist
jedoch falsch. Die Evolutionstheorie und der
Naturalismus sind nicht ausreichend, um sämt-
liche Prozesse in der Natur zu erklären.
Beispielsweise liefern beide keine Erklärung für
die Entstehung von Leben, den Ursprung der
ersten eukaryotischen Zelle (Zellen mit einem
Zellkern) oder der Entstehung von Vielzellern.
Die Annahme, alles sei nur durch natürliche Pro-
zesse entstanden, hinterlässt große Erklärungs-
lücken in der Evolutionstheorie. Auch werden
wichtige Erkenntnisse über biologische Informa-
tion in unseren Genen so nicht angemessen ge-
wichtet.

2. Gute wissenschaftliche Begründungen,
die Bezug auf einen Schöpfer nehmen, werden
von vornherein abgelehnt und nicht als ernst-
zunehmende Erklärungen gewertet. Gewichti-

ge Argumente für Intelligent Design wie die
Kambrische Explosion, nichtreduzierbare Kom-
plexität, spezifizierte  Komplexität und Hinwei-
se auf Grenzen der Evolution werden ausge-
schlossen und als ungültig betrachtet.  Dadurch
wird Wissenschaftlern, die Bezug auf einen
Schöpfer nehmen, die Argumentationsgrundla-
ge für die Deutung ihrer Erkenntnisse entzogen.
Bevor sie die Möglichkeit bekommen, ihre Ar-
beiten zu präsentieren, werden sie bereits als
Pseudowissenschaftler diffamiert.

3. Durch die neuen Beschlüsse des britischen
Bildungsministeriums wird ein Einheitsden-
ken vorgegeben, welches wahre Wissenschaft
und Gedankenfreiheit unterbindet. Es findet
eine Selektion der Antwortmöglichkeiten statt,
ohne allen Optionen eine gleichberechtigte Chan-
ce zu geben. Echte Forschung kann jedoch nur
dann stattfinden, wenn keine vorgefertigten Re-
geln gewisse Modelle wie Intelligent Design prin-
zipiell ausgrenzen. Die Naturwissenschaft liefert
Indizien. Diese Indizien sind oft nicht eindeutig.
Daher ist eine Offenheit für unterschiedliche
Erklärungen wissenschaftlich notwendig. Nur so
wird gewährleitet, eine wirkliche Antwort zu er-
halten. Durch die oben beschriebenen Bestim-
mungen wird dagegen im Vorhinein festgelegt,
in welchem Denkrahmen Indizien generell zu in-
terpretieren sind.

Wenn Wissenschaftler danach fragen, wie die
Gegenstände der Natur entstanden sind, müs-
sen sie die Möglichkeit einer Schöpfung einbe-
ziehen, zumal es Hinweise auf einen Schöpfer
gibt (einige Hinweise wurden oben genannt).

Es ist von großer Bedeutung, sich für Wahr-
heit und Ausgewogenheit in der Wissenschaft
einzusetzen. Das Verbot der Präsentation von
Schöpfungsmodellen im Unterricht an allen
Schulen ist ein Verstoß gegen diesen Grundsatz.

4 „Teach Evolution, not creationism“
5 „Coupled with the fact that maintained schools must

follow the national curriculum, which from Septem-
ber will include a module on evolution at the primary
level – the other thing we called for – we believe that
this means that the objectives of the campaign are
largely met. We congratulate the Government on its
robust stance on this issue.“  https://humanism.org.uk/
2014/06/18/victory-government-bans-existing-future-
academies-free-schools-teaching-creationism-science/

6 http://www.uncommondescent.com/intelligent-de-
sign/naturalisms-tightening-grip-on-education-and-
science/
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