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Stellungnahme zum EZW-Text
,Kreationismus: Wie man die Wissenschaft ruiniert"

Il. Theologische Aspekte:
Die Verteid igung des Glaubens — ein Auftrag fiir Christen

In der zweiten Folge unserer Stellungnahmen
zu den EZW-Texten (Materialdienst 8/2014) tiber
die Studiengemeinschaft Wort und Wissen soll
es um theologische Aspekte gehen.

In den Beitragen von Hansjorg Hemminger
und Martin Neukamm finden sich nur wenige
theologische Aussagen, diese sind jedoch auf-
schlussreich. Hemminger setzt , Intelligent De-
sign” mit ,, wissenschaftliche Beweisbarkeit Got-
tes” gleich.! Zitate zu diesem Thema aus der Re-
zension von R. Junker zu Barbara Drossels Buch
werden tiberschrieben mit , Thema ,Beweise fiir
ein intelligentes Design’”. Diese Gleichsetzung
ist falsch und geht aus der zitierten Arbeit von
R. Junker in keiner Weise hervor (auch nicht aus
anderen Texten von Wort und Wissen-Autoren).
In der Rezension von Drossels Buch? ist viel-
mehr davon die Rede, dass der Fragestellung nach-
gegangen wird, ob es Kennzeichen der Natur
gibt, die auf einen Urheber hinweisen; ob bestimmte
Kennzeichen als Design-Indizien gewertet werden
konnen; es geht um Klarung, was natiirliche Vor-
gange leisten konnen und wo ihre Grenzen lie-
gen, und dass im Einzelfall gepriift werden miis-
se, ob das biologische Design-Argument sticht.
Kein Wort von wissenschaftlicher Beweisbarkeit
Gottes, auch nicht implizit.

Das Design-Argument hat theologisch vor
allem eine apologetische Bedeutung: Das heifst: Es
soll gezeigt werden, dass es verniinftige und gute
Griinde gibt, an einen Schopfer zu glauben, und
es soll der Schopfungsglaube gegen Einwande
verteidigt werden — nicht mehr und nicht weni-
ger.? An solchen verniinftigen Griinden ist Hem-
minger offenbar nicht interessiert, womit er ei-
nen Grofsteil der Kirchengeschichte gegen sich
hat, angefangen von den neutestamentlichen Au-
toren. Er schreibt namlich: ,Man will zeigen,
dass diese Griinde [fiir einen Schopfer] besser
sind als die Gegengriinde.” Ist eine solche Moti-
vation zu kritisieren? Die Frage besteht doch
allein darin, wie stichhaltig diese Griinde sind
und ob sie gegen Kritik verteidigt werden kon-
nen. Er fahrt fort: ,Es ist, so meint man, nicht
nur verniinftig, sondern verniinftiger, Christ zu
sein. Damit macht man allerdings den Glauben
zum Ergebnis einer intellektuellen Leistung und
wiirdigt Nichtglaubige intellektuell herab.”*
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Diese Wertungen sind abwegig und vollkom-
men unbegriindet. Denn ,glauben” im bibli-
schen Sinne heifit ja nicht, lediglich bessere
Argumente zu haben, sondern Gott auch beim
Wort zu nehmen (oft gegen den Augenschein),
wie es z. B. im 11. Kapitel des Hebraerbriefes
anschaulich illustriert ist. Gute Argumente
konnen und sollen ,,nur” apologetische, dienen-
de Funktion haben (s. 0.). Die besten Argumen-
te ersetzen den personlichen Glauben nicht,
konnen aber helfen, Hindernisse auszuraumen.

Apologetik wurde auch von Jesus und Pau-
lus intensiv betrieben, und sie haben sich Miihe
gegeben, zu zeigen, dass ihre Argumente die
besseren sind als die der Gegner, man denke
beispielsweise an Paulus’ Argumentation zur
Auferstehung Jesu im 15. Kapitel des 1. Korin-
therbriefes oder an seine Argumentation auf dem
Areopag in Athen. Urchristliche apologetische
Auseinandersetzung ist neutestamentlich reich
belegt.

Und warum Nichtglaubige intellektuell he-
rabgewiirdigt werden, bleibt ein nicht nachvoll-
ziehbares Geheimnis von Hemminger. Wer ein
Argument verteidigt, schatzt es immer besser
oder starker als das des Kontrahenten ein; die
gleichzeitige Unterstellung der Herabwiirdi-
gung der anderen Person widerspricht den nor-
malen Prinzipien einer Diskussion und fungiert
hier als blofse Stimmungsmache. Aus seinen
abwegigen Vorgaben gelangt Hemminger dann
konsequent zu weiteren falschen Schlussfolge-
rungen, u. a. dass fiir die Mitarbeiter von Wort
und Wissen nur ,,,christliche’ Wissenschaft
wahre Wissenschaft” sei. Fiir Wort und Wissen
gibtes aber gar keine , christliche Wissenschaft”.

... vertraut aber der Bewegung fiir ein ,intelligent
design’ und damit auf die wissenschaftliche Beweis-
barkeit Gottes.” (Hervorhebung hinzugefiigt) Onli-
ne: http://www.ekd.de/ezw/Publikationen_3230.php
http://www.wort-und-wissen.de/info/rezens/
b51.html

Das wird naher ausgefiihrt z. B. im 9. Kapitel von: R.
Junker, Spuren Gottes in der Schopfung? Holzger-
lingen, 2. Aufl. 2010.

Hemminger schreibt dazu noch: , Dass ein solcher
Anspruch philosophisch und theologisch unhaltbar
ist, braucht hier nicht ndher begriindet zu werden.”
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Wort und Wissen beschaftigt sich mit verschie-
denen Wissenschaftsdisziplinen, zu denen auch
mehrere naturwissenschaftliche Facher zdhlen.
Methodisch und inhaltlich werden diese genauso
betrieben, wie es den Standards des wissenschaft-
lichen Forschens und damit den von allen ande-
ren Wissenschaftlern entspricht. Dass die ver-
fligbaren Daten und Ergebnisse in Bezug auf
Ursprungsfragen jedoch anders modelliert und
bewertet werden als vom Mainstream, basiert
auf klar kommunizierten Griinden. Es wird ein-
geladen, sich mit ihnen auseinandersetzen und
die daraus abgeleiteten anderen Schlussfolgerun-
gen kritisch zu priifen.

Hemminger zitiert in einer Fufinote den the-
ologischen Artikel ,,Ware die Evolution wahr”
aus ,Idea-Spektrum” (Ausgabe 10/2014) von R.
Junker und H. Ullrich. Ware dies nicht eine Ge-
legenheit gewesen, auf die dort dargelegten
schopfungstheologischen und biblisch-heilsge-
schichtlichen Zusammenhéange einzugehen? Das
geschieht nicht, sondern der Text landet ohne
Begriindung in der Schublade ,fundamentalis-
tische Bibelauslegung”. Wofiir Hemminger the-
ologisch steht, erfahrt der Leser hingegen nicht,
sondern nur, was er ablehnt und bekampft.

Interessanterweise macht auch der Atheist
M. Neukamm in seinem Beitrag theologische
Aussagen. Er nennt Weltanschauungen, die
Gotter oder unspezifische Designer postulieren,
,willkiirliche Fantasien” (S. 298 des Textes im
,+Materialdienst”), weiter nennt er einen Desig-
ner , fiktiv”. Dasist verstandlich, denn Neukamm
ist bekennender Atheist. Seinen ganzen Text
durchzieht die Uberzeugung, dass ein Schopfer
mit der Entstehung des Lebens nichts zu tun
hat, und die Festlegung auf den Naturalismus,
in der Gottes Wirken tiberhaupt keine Rolle spielt
(vgl. dazu die Folge , Festlegung auf den Natu-
ralismus” dieser Serie). Es ist erstaunlich, dass

ein kirchliches Blatt eine solche offene Bewer-
bung des Atheismus kommentarlos abdruckt.

Dennoch macht er sich als Atheist Sorgen
um Theisten: Der Kreationismus mache den re-
ligiosen Glauben in den Augen derer, die nicht
ohnehin schon an den Kreationismus glauben,
vollig unglaubwiirdig (S. 296). Als Atheist kann
ihm das ja nur recht sein, ebenso das, was er im
Schlusssatz seines Artikels schreibt: ,Ein sol-
ches Vorgehen® ruiniert nicht nur die Grundla-
gen der Wissenschaft und Wissenschaftstheo-
rie, sondern auch der Theologie.” Fiir ihn ist
jede Theologie ohnehin nur das 5. Rad am Wa-
gen.

Und als ob man es nicht schon oft genug
gehort hatte, zitiert er Pinchas Lapide: ,Der
jiidische Religionswissenschaftler Pinchas La-
pide soll gesagt haben: ,Man kann die Bibel
wortlich nehmen —oder ernst. Beides geht nicht.”
Nun, der Kreationismus nimmt sie lieber wort-
lich.” Lapide ,soll” es , gesagt haben”. Hat er es
auch —und in welchem Kontext? Der Bezug auf
Lapide ist nur Effekthascherei und wird zum
Bumerang. Soll man Neukamms Text auch
wortlich oder ernst nehmen? Ein Zitieren aufSer-
halb des Kontextes istirrefiithrend und erschwert
oder zerstort den Diskurs (vgl. W+W-Diskussi-
onsbeitrag 4/2014 ,Wie man einen notwendigen
Diskurs ruiniert”).

Reinhard Junker & Henrik Ullrich,
Studiengemeinschaft Wort und Wissen

5> Er meint damit, dass der Kreationismus vorhande-
nes Naturwissen verschleiere, logische Zusammen-
hénge iibergehe und Sophismen benutze, um die
Evolutionstheorie wissenschaftlich zu desavouieren
,und die Schépfungslehre — wie die Studiengemein-
schaft ,Wort und Wissen” sie versteht — als brauch-
bare, historisch-wissenschaftliche Alternative dar-
zustellen” (S. 305).
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