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»Sieben Tage, das Universum und Gott"

Diskussionsbeitrag zu einem Buch iiber ein , heifles Eisen”

von Reinhard Junker

John Lennox (2014) Sieben Tage, das Universum
und Gott. Was Wissenschaft und Bibel iiber den
Ursprung der Welt sagen. SCM Brockhaus, 176 S.,
Hardcover, 19,95 Euro.!

Drei Jahre nach Veroffentlichung des englischen
Originals erschien nun auch in deutscher Uber-
setzung ein Buch des renommierten Wissen-
schaftlers, Apologeten und Christen, des Oxfor-
der Mathematikprofessors John Lennox, in dem
er sich mit der Auslegung der ersten Kapitel der
Bibel beschiftigt. Das ist erfreulich, da sich viele
Christen nicht daran wagen, diese Kapitel naher
in Augenschein zu nehmen, scheinen doch die
Ergebnisse der wissenschaftlichen Ursprungsfor-
schung ganz andere Ablaufe und Zeiten nahezu-
legen, als diese Kapitel mindestens beim ersten
Lesen schildern. Daherist es erfreulich, wenn von
verschiedener Seite eben nicht bibelkritisch im
Sinne von , das ist veraltet” oder , das ist mytho-
logisch” an Genesis 1-11 herangegangen wird,
sondern in einem immer wieder neuen Ringen
um das Verstandnis aktueller Wissenschaft im
Lichte der Offenbarung Gottes in seinem Wort.
In der Einleitung merkt der Autor an, es gebe
Uneinigkeit im christlichen Lager, wenn es um
die Interpretation der Schopfungstage geht (S.
6). Das stimmt leider. Wie gehen wir damit um?
John Lennox hat die Unterschiede nicht unter den
Teppich gekehrt, zeigt aber seinen Respekt de-
nen gegeniiber, die seine Sicht nicht teilen. In
diesem Sinne sollen die wichtigsten Grundgedan-
ken seines Buches vorgestellt, aber auch einige
kritische Anmerkungen gemacht werden.

Der Ansatz von John Lennox

John Lennox stellt eine ungewohnte Sicht der sie-
ben Tage der Schopfung inklusive des Ruhetags
vor. Es handle sich um besondere Schopfungs-
aktivitaten, die durch lange Zeiten unterbrochen
seien, in denen sich das Geschaffene entfalte (S.
44£.). Damit will Lennox drei Aspekten gerecht
werden: 1. Der Abfolge normaler Tage im Schop-
fungsbericht 1. Mose 1, 2. den grofsen Zeitrau-
men, die besonders aufgrund geologischer und
astronomischer Befunde nahe liegen, und 3. dem
biblischen Zeugnis, dass Gottes Schopfung auch
ein konkretes iibernatiirliches Eingreifen bedeu-
tet, womit theistische Evolution ausgeschlossen
ist. Wie begriindet Lennox diese Sicht?

DISKUSSIONSBEITRAGE, BERICHTE,

Lennox steigt mit der Galilei-Kontroverse ein.
Damals sei die Frage nach der raumlichen Posi-
tion der Erde im Weltall aufgrund naturwissen-
schaftlicher Daten nicht entscheidbar gewesen
(entgegen einer verbreiteten Galilei-Legende).
Und es gebe Bibelstellen, aus denen die Unbe-
weglichkeit der Erde gefolgert werden konnte
(1 Chron 16,30; Ps 19,4-6; Ps 93,1; Ps 104,5; 1. Sam
2,8; Pred 1,5), allerdings nicht zwingend (bei al-
len genannten Stellen wird offenkundig bildhafte
Sprache verwendet). Lennox will nun darauf
hinaus, dass wir in den Fallen, wo biblische Tex-
te unterschiedlich verstanden werden kénnen —
wortlich oder metaphorisch (oder auch beides
zugleich) —unsere wissenschaftlichen Kenntnisse
in Rechnung stellen sollen. Aus diesem Grund
lehnen wir heute ein geozentrisches Weltbild ab.
Ein solches Verstandnis ware biblisch zwar mag-
lich, aber nicht zwingend, und in dieser unent-
schiedenen Situation entscheidet unser Wissen
um die astronomische Position Erde, dass die
Bibeltexte zur fixen Position der Erde (s. 0.)
metaphorisch zu deuten sind (was m. E. aber
auch ohne dieses Wissen moglich und keine neue
Entdeckung ist?). Die Prioritat und die Autoritat
der Heiligen Schrift, die Lennox wichtig sind,
werden somit nicht angetastet (S. 26). ,,Die Bibel
hat Vorrang, wahrend Wissenschaft und Erfah-
rung nur dabei geholfen haben, zwischen unter-
schiedlichen moglichen Interpretationen zu un-
terscheiden” (S. 26).

Lennox lehnt die strikte Trennung von Glau-
bensinhalten und wissenschaftlichen Aussagen
ab, denn die Bibel spreche teilweise iiber Dinge,
iiber welche auch Wissenschaftler Aussagen tref-
fen (S. 21). Die Aussagen der Bibel sind wissen-
schaftlich relevant, auch wenn sie keine wissen-
schaftlichen Abhandlungen sind. Er warnt
davor, Auslegungen biblischer Texte zu eng mit
momentanen wissenschaftlichen Kenntnissen zu
koppeln, aber auch wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu ignorieren (S. 28). Das sind begriifiens-
werte Positionen, die Wort und Wissen ebenso
vertritt.

! Original: Seven Days that divide the world. The begin-
ning according to Genesis and Science. Grand Rapids:
Zondervan.

2 Lennox schreibt (S. 25, und 44), es gebe ,, inzwischen”
eine , glaubwiirdigere Interpretation”. Die gab es aber
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aus guten biblischen Griinden schon immer.



Anwendung auf die Bedeutung der
Schopfungstage

Nun wird es spannend, denn das bisher Gesagte
wird auf die Frage der Bedeutung der Schop-
fungstage und damit verbunden auf die Frage
des Alters der Schopfung angewendet (Kapitel
3). In der Geschichte der Christenheit habe es
hierzu verschiedene Auffassungen gegeben, aber
das Verstandnis der Schopfungstage als norma-
le Tage scheine viele Jahrhunderte lang vorherr-
schend gewesen zu sein (S. 33). Die verschiede-
nen Deutungen konne man in drei Gruppen ein-
teilen: 1. Die 24-Stunden-Sichtweise, 2. die Tag-
Zeitalter-Sichtweise (ein Tag steht fiir eine lange
Zeitspanne) und 3. die Rahmen-Sichtweise. Nach
Letzterer ist 1. Mose 1 nicht (notwendigerweise)
chronologisch zu verstehen, sondern im Sinne
einer logischen Ordnung.

Lennox macht nun auf folgende Beobachtun-
gen aufmerksam: Bei den Schilderungen der
Schopfungshandlungen Gottes wahrend der ers-
ten fiinf Tage fehlt anders als beim 6. und 7. Tag
der bestimmte Artikel fiir den jeweiligen Schop-
fungstag. Daraus schliefiter, dass diese Tage von
anderer Art waren als der 6. und der 7. und dass
zwischen diesen Tagen lange Zeitraume liegen
konnten. Und er schliefit aus der weiteren Beob-
achtung, dass ,,Abend und Morgen” beim Be-
richt tiber den 7. Tag fehlen, dass dieser Schop-
fungstag noch andauere. Lennox wendet hier
sein Interpretationsschema an, das er in den ers-
ten beiden Kapiteln vorbereitet hat: , In unserem
Fall kann man die Bibel so interpretieren, dass
sie die Junge-Erde-Theorie unterstiitzt —muss es
aber nicht” (S. 44). Begriindung: Der Text lasse
verschiedene Auslegungen zu und unsere heu-
tigen Kenntnisse iiber das Alter der Erde schei-
den eine der Moglichkeiten — junge Erde — aus.

Lennox” Schliisse aus den beiden genannten
Beobachtungen am Schopfungsbericht (fehlen-
der Artikel bei den Tagen 1-5 und das Fehlen
von Abend und Morgen beim 7. Tag) sind exe-
getisch allerdings recht fragwiirdig. So kann man
aus dem Fehlen des Artikels keine weitreichen-
den Schlussfolgerungen ziehen (das machen
auch die Genesis-Exegeten fast ausnahmslos
nicht). Vielmehr ist durch die Zahlenangaben
und die Abend-Morgen-Formel der Tag eindeu-
tig definiert (vgl. Hilbrands 2004, These 9).
Zudem raumt Lennox fiir die ersten fiinf Tage
(ohne Artikel) eine langere Unterbrechung zwi-
schen ihnen ein und fiir den siebten Tag (mit
Artikel) die Moglichkeit, dass es sich dabei um
einen langeren Zeitraum handle. Dann aber ist
die Frage, was das Argument des Artikels

iiberhaupt austragt. Dass am 7. Schopfungstag,
dem spateren Sabbattag, nicht die Abend-Mor-
gen-Formel erscheint, ist verstandlich, weil der
~Morgen” sonst den achten Tag einleiten wiir-
de. Fiir die Auffassung, dass diese Ruhe bis heu-
te andauere, findet sich weder in 1. Mose 2 ein
expliziter Hinweis noch lassen sonst sich bibli-
sche Belege fiir diese Aussage finden.

Es gibt noch weitere Probleme. Lennox selbst
geht auf einige Einwande ein, was ihm hoch an-
zurechnen ist. Zum einen verweist er auf die
Erwahnung der Erschaffung in 6 Tagen bei der
Begriindung des Sabbatgebots in 2. Mose 20,11.
Lennox argumentiert hier, dass es nicht nur Ge-
meinsamkeiten zwischen Gottes Schopfungsta-
tigkeit und unserer eigenen kreativen Tatigkeit
gibt, sondern auch Unterschiede (was zweifel-
los zutrifft). Daher konne keine gerade Linie von
der Genesis zu unserer eigenen Arbeitswoche
gezogen werden (S. 47). Diese Argumentation
erscheint aber hier wenig tiberzeugend, da es in
der Begriindung des Sabbatgebotes ja gerade um
das Zeitschema als der entscheidenden Gemein-
samkeit geht.

Ein zweiter Einwand, den Lennox selbst an-
fiihrt, ist die Erschaffung der Himmelskorper am
vierten Tag. Die manchmal vorgetragene Deu-
tung, es handle sich um ein Sichtbarwerden der
Himmelskorper ist exegetisch unhaltbar. Es gabe
dafiirim Hebraischen sehr passende Begriffe, die
aber nicht verwendet werden; stattdessen ist wie
auch an anderen Stellen von ,,machen” die Rede,
und ,Sichtbarwerden” gehort nicht zum Bedeu-
tungsspektrum dieses Wortes (,,asah”). Lennox
meint nun, der verwendete Begriff erlaube auch
das Verstandnis einer Rollenzuweisung; d. h. an
diesem Tag sei Sonne, Mond und den anderen
Himmelskorpern die Funktion der Ordnung des
Tageslaufs zugewiesen worden (S. 49). Die Son-
ne und die Himmelskorper seien also schon da-
gewesen, sonst hatte es auch keine Tage geben
konnen. Lennox sieht im biblischen Text keine
Hinweise auf eine von der Sonne unabhangige
Lichtquelle vor dem 4. Tag (S. 49). Allerdings
wird in der Schilderung des 4. Schépfungstages
dasselbe Wort fiir ,machen” verwendet wie sonst
anvielen Stellen auch. Und es gab schon seit dem
1. Tag eine (nicht ndher beschriebene) Lichtquel-
le, womit durchaus ein Tag-Nacht-Rhythmus
moglich war.

Im Schopfungsbericht ein reales, durch nor-
male Tage zeitlich gestuftes schopferisches Han-
deln zu sehen, ist trotz der von Lennox begriin-
det vorgetragenen Anfragen ein wichtiges An-
liegen, dem sich die Studiengemeinschaft Wort
und Wissen weiterhin stellen mochte.




Die Entstehung des Menschen, Siindenfall
und Tod

Im vierten Kapitel geht es zunachst um die Er-
schaffung des Menschen. Anders als viele zeit-
genossische Befiirworter einer theistischen Evo-
lution geht Lennox von einer speziellen Erschaf-
fung des Menschen aus. Wie die Entstehung des
Lebens sei auch die Entstehung des Menschen
ohne das kreative Wort Gottes nicht moglich (S.
56), und die biblischen Texte machen deutlich,
dass der Mensch fundamental von Tieren ver-
schieden ist. In diesem Zusammenhang wendet
sich Lennox gegen das Verstandnis von Denis
Alexander, der in seinem einflussreichen® Buch
,,Creation or evolution: do we have to choose?”
Adam und Eva als neolithische Bauern ansieht,
die Gott aus Millionen von anderen Neolithikern
auserwahlt habe, eine Auffassung, die den bibli-
schen Text klar gegen sich hat.*

Im Folgenden analysiert Lennox weitere Ar-
gumente gegen seine Interpretation der langen
Unterbrechungen der Schépfungstage und be-
fasst sich zunachst mit der Problematik des To-
des vor dem Siindenfall des Menschen (S. 60ff.).
Der Tod durch die Siinde betreffe alle Ebenen
des Todes bis hin zum physischen Tod. Der Tod
als Folge der Siinde gelte aber nur fiir den Men-
schen, nicht fiir die Tierwelt (S. 62). In Romer
5,12ff. (,,Darum, wie durch einen Menschen die
Siinde in die Welt gekommen ist und durch die
Siinde der Tod ...” ist nach Auffassung der meis-
ten Exegeten mit ,Welt” oder ,kosmos” auf-
grund des Zusammenhangs in der Tat nur die
Menschheit gemeint (dariiber hinaus wird dort
nichtausgesagt). Dennoch: Wenn der Tod vorher
schon in der Schépfung gewesen sein sollte, folgt
daraus, dass dieser wahrend der Zeit Schopfung
(der unterbrochenen Schopfungstage) massiv zu
Werke ging. Lennox verweist in diesem Zusam-
menhang darauf, dass der Versucher schon da
war, bevor Adam und Eva siindigten. Die Bibel
lasst uns aber im Unklaren, woher er kam und
wann er sich von Gott lossagte. Bedacht werden
muss hier entgegen des Ansatzes von Lennox
aber auch, dass am Ende des 6. Schopfungstages
davon die Rede ist, dass Tieren wie dem Men-
schen pflanzliche Nahrung zugewiesen wird;
,und es geschah so” (1. Mose 1,29-30) und dass
alles ,,sehr gut” war. Wie passt das in Lennox’
Modell? Da der Tod nicht zu Gottes Schopfungs-
handeln gehort, weil Gott das Leben schlechthin
ist, muss man also annehmen, dass Gottes Wi-
dersacher in der Zeit der (unterbrochenen)
Schépfungswoche wahrend der Erschaffungund
Entfaltung des Geschaffenen massiv mitgewirkt

hat. Kann diese Sichtweise mit dem Bericht zur
Schopfungswoche harmonisiert werden, auch
wenn sie zeitlich ausgedehnt werden kénnte?
Biblisch wird zudem eine enge Verbindung zwi-
schen dem Menschen und der auflermenschli-
chen Schopfung hergestellt. Eine solche Verbin-
dung hatte in Lennox” Modell iiber die meiste
Zeit der Schopfung nicht bestanden.

Die Ausfiihrungen iiber Romer 8,19-20, wo
es um das ,Seufzen der Kreatur” und um
,Knechtschaft der Verganglichkeit” geht, sind
sehr knapp gehalten. Lennox schreibt, es gehe in
diesem Text um , Verfall und Vergéanglichkeit”,
was vom Tod unterschieden werden miisse (S.
64). Aber was soll mit , Verganglichkeit” ande-
res als der Tod gemeint sein? (vgl. zu dieser Text-
stelle Chang 2000 und zusammenfassend Ste-
phan (2006a, b) und Junker (2012), Abschnitt 3.6)
Lennox raumt ein, dass die Fragen zum Ver-
standnis von 1. Mose 1-3 detaillierter behandelt
werden miissten (S. 60).

Nach diesem schwierigen und kontroversen
Kapitel bietet Lennox schliefdlich eine sehr hilf-
reiche Zusammenstellung dessen, welche Bot-
schaften der biblische Schopfungsbericht iiber
Gott als Schopfer und iiber die Schopfung offen-
bart: Gott ist der ewige Schopfer, nicht Teil sei-
ner eigenen Schopfung, Er ist Person, Gemein-
schaft, verfolgt ein Ziel mit seiner Schopfung,
schafft durch sein Wort, Er ist die Quelle des
Lichts, und seine Schopfung ist vollkommen.

Warum Gott kein Liickenbiifier ist
Dem Hauptteil des Buches folgen fiinf lesens-

werte Anhange. Anhang A befasst sich mit dem
kulturellen Hintergrund des ersten Buches Mose.

* Auch Barbara Drossel nimmtin ,, Und Augustinus traute
dem Verstand” (SCM Brockhaus, 2013) darauf Bezug.
Besprechung dieses Buches unter http://www.wort-und-
wissen.de/info/rezens/b51.html

4 Lennox kritisiert zu Recht, dass Alexanders Verstand-
nis der Erschaffung des Menschen (und der ganzen
Schopfung) jede physische Dimension fehle. Die Idee,
dass es sich bei der Erschaffung Adams um eine Erwah-
lung unter Millionen damals lebenden Menschen hand-
le, widerspricht dem biblischen Text, und Erwahlungen
(z.B.von Abraham) werden sonst in der Heiligen Schrift
immer anders als im Schépfungsbericht und in Genesis
2 zum Ausdruck gebracht. Auflerdem steht die Idee ei-
ner Erwdhlung Adams im direkten Widerspruch zu 1.
Mose 2,5, wonach es zur Zeit der Erschaffung des Men-
schen noch keine Menschen gab, um den Erdboden zu
bebauen. Ein grofies Problem in Alexanders Modell ist
auch der Einbruch der Siinde. Eine ausfiihrliche Kritik
des Ansatzes von Alexander liefert Junker (2012).




Unter Berufung auf Kenneth Kitchen macht
Lennoxmitmehreren Argumenten klar, dass eine
Abhangigkeit des biblischen Berichts vom ba-
bylonischen Schépfungsmythos nicht plausibel
ist. In Anhang B setzt sich Lennox kritisch mit
der Sicht auseinander, der Schopfungsbericht
beschreibe eine Phase, in der Gott das Univer-
sum als seinen Tempel einweiht (,,cosmic temp-
le view”). In den kiirzeren Anhangen C und D
geht es um den Anfang des Universums in bibli-
scher und wissenschaftlicher Darstellung sowie
um das Verhaltnis von Genesis 1 und 2. In An-
hang E befasst der Autor sich mit dem vielfach
vorgebrachten Argument, Gott werde zu einem
,Lickenbuiier” unverstandener Phanomene
degradiert, wenn man — wie Lennox — eine theis-
tische Evolution (Gott schuf durch Evolution)
ablehne. Dieses Argument gehort zur Sorte
»schlecht, aber leider wirkungsvoll”, und Lenn-
ox zeigt klar, weshalb dieser Schluss nicht halt-
bar ist. So betont er, dass die Hauptindizien fiir
Gottes Schaffen nicht in Liicken wissenschaftli-
cher Erkenntnis liegen, sondern in den Erkennt-
nissen selber (S. 137). Neben ,schlechten Lii-
cken”, die nur auf mangelndem Wissen beruhen,
gebe es gute Liicken, die sich gerade durch die
Forschung mehr und mehr auftun (S. 143).° Im
Ubrigen verweise auch jeder Vertreter der theis-
tischen Evolution an irgendeiner Stelle auf eine
Liicke, spatestens beim hypothetischen Urknall
und meistens auch bei der Entstehung des Men-
schen und der Auferstehung Jesu. Viele weitere
hilfreiche Uberlegungen finden sich in diesem
sehr lesenswerten Anhang E.

Gesamteindruck

John Lennox’ Buch iiber die ,,7 Tage” bietet wie
immer viele hilfreiche Darlegungen, entlarvt
Scheinargumente, deckt fehlende Logik oder
Inkonsequenz in Begriindungsketten auf. Die
Konzeption einer Schopfung durch Evolution
(,,theistische Evolution”) wird aus guten Griin-
den abgelehnt. Dass zur Schopfung auch Eingrif-
fe Gottes gehoren, ist fiir Lennox (anders als fiir
viele andere Autoren, die zu diesem Thema pu-
blizieren) selbstverstandlich, ebenso die Sicht,
dass das biblische Zeugnis iiber die Schopfung
dieselbe Welt betrifft, mit der sich Naturwissen-
schaftler befassen, und dass eine komplette Tren-

nung beider Bereiche dazu fiihrt, das der Glau-
ben den Realitiatsbezug verliert (was ein fataler
Verlust wire). Seine Ausfiihrungen {iber bild-
hafte (metaphorische) Sprache in biblischen Tex-
ten ist ausgewogen und gibt gute Orientierun-
gen (auch hier werden in den Diskussionen hau-
fig Scheinargumente und falsche Alternativen
gebracht). Mit dieser Sichtweise hebt sich Lenn-
ox deutlich vom Mainstream vieler Christen ab,
die Evolution und Schopfung auf wissenschaft-
licher und biblisch exegetischer Ebene zu har-
monisieren versuchen. Diese Konsequenz bei
einem solch exponierten Autor ist nicht hoch
genug zu bewerten.

Die Verbindung der Schépfungstage mit gro-
en Zeitraumen, wie sie Lennox vorschlagt, steht
jedoch auf exegetisch schwachen Beinen und lasst
eine Reihe von Fragen offen. Vorbildlichist Lenn-
ox” Umgang mit Andersdenkenden und das
Vermeiden von Abqualifizierungen. Eine Vor-
gehensweise, an der sich Wort und Wissen auch
weiterhin wie der Autor unbeirrt orientieren
wird.
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® Beispiel von Lennox: ,,Die Tatsache, dass die Informa-
tion, die auf einer bedruckten Seite Papier enthalten ist,
nicht durch Physik und Chemie erklart werden kann, ist
keine ,Wissensliicke’” (S. 143).

STUDIENGEMEINSCHAFT WORT UND WisseN — www.wort-und-wissen.de



