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Naturwissenschaft bei Wort und Wissen —
eine zweite Bilanz

Die wissenschaftliche Arbeit bei der Studienge-
meinschaft Wort und Wissen geschieht in der
Gewissheit, dass Gottes Wort ewige Giiltigkeit
besitzt, wahrend menschliches Wissen vorlaufig
und fehlbar ist. Dabei ist uns bewusst, dass die
Schopfung weder in ihrem Werden noch inihrem
Sein allein wissenschaftlich erfassbar und erklar-
bar ist. Die Studiengemeinschaft Wort und Wis-
sen mochte — wie es ihr Name ausdriickt — zwei
Ebenen menschlicher Erkenntnis zusammenbrin-
gen: Der Glaube an Jesus Christus und die bibli-
sche Uberlieferung (, Wort”) sind die Grundlage,
auf der das mit wissenschaftlichen Methoden ge-
wonnene Wissen gedeutet werden soll. Wir betrei-
ben Wissenschaft in der Uberzeugung, dass die
Welt erstens geschaffen istund zweitens dass dies
im Rahmen der biblischen Darlegung des Schop-
fungsprozesses geschehen ist.

Zu Beginn der Arbeit im deutschsprachigen
Raum bestand aufgrund zahlreicher Kritikpunk-
te an Evolutionstheorien die Hoffnung, sowohl
den Ansatz der Evolution mit naturwissenschaft-
lichen Argumenten iiberwinden zu konnen als
auch gleichzeitig ein biblisches Kurzzeit-Schop-
fungsszenario belegen zu konnen. Fiir viele gal-
ten die Jahrmillionen der Geologie und Kosmolo-
gie als wissenschaftlich schlecht begriindet oder
gar als willkiirliche Annahme. Es wurde oft der
Eindruck erweckt, die Schlacht sei eigentlich ge-
schlagen.

Im Laufe der Jahre und bei tieferem Eindrin-
gen in die Problematik aber zeigten sich zuneh-
mend Schwierigkeiten und zwar vor allem in Be-
zug auf den zweiten Punkt, der Darlegung eines
biblischen Kurzzeit-Szenarios. Der Fortgang der
Forschungbrachte neben bestatigenden Befunden
auch manch harte Nuss fiir die von Wort und
Wissen verfolgten wissenschaftlichen Ansétze.
Einfache Antworten in Wissenschaftsfragen erwie-
sen sich als nicht tragfahig. Auf viele Fragen ha-
ben wir keine Antworten, vor allem wenn es um
die Zeitraume seit der Erschaffung der Erde geht.
Bereits im Jahr 1996 haben wir aus diesem Grun-
de eine erste Bilanz veroffentlicht, in der nicht nur
auf die guten Argumente, sondern auch auf die
betrachtlichen Schwierigkeiten hingewiesen wur-
de, mit denen sich unsere Mitarbeiter befassen und
auseinandersetzen (www.wort-und-wissen.de/
disk/d96/1/d96-1.html).

Mittlerweile sind weitere 16 Jahre vergangen,
in denen sich manche Entwicklungen fortgesetzt
haben, aber auch neue Ansatze fir die Aufarbei-
tung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse
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verfolgt wurden. Mit dieser Uberarbeitung méch-
ten wir einen aktualisierten Einblick geben, wie
wir die Situation in unserer Arbeit einschatzen,
in der wir in erster Linie dem biblischen Wort
verpflichtet sind, aber auch wissenschaftliche Be-
funde ernst nehmen. Eine realistische Bilanz ist
notwendig, um weiterhin die richtigen Akzente
und Prioritdten in der Arbeit zu setzen.

Die Ausfiihrungen beschranken sich auf den
naturwissenschaftlichen Sektor der Auseinander-
setzung um , Bibel und Wissenschaft” sowie auf
damit zusammenhangende theologische Fragen.
Andere Arbeitszweige unserer Arbeit wie die
Biblische Archéologie und die Wirtschaftswissen-
schaften werden hier nicht thematisiert.

Wo wir gute Argumente sehen

Es ist vergleichsweise leicht, viele Phanomene
zusammenzutragen, die verdeutlichen, dass die
Welt erschaffen wurde. Das im Alten und Neuen
Testamentimmer wieder hervorgehobene Schop-
fungszeugnis spiegelt sich in der Natur (bzw. in
der Schopfung) klar wider — ganz im Sinne von
Romer 1,19f. In vielen Teilgebieten ist fundierte
Evolutionskritik moglich. Die fast 60 Jahre wah-
renden intensiven Bemiihungen, Leben aus
Nichtleben zu erklaren (Ursuppen-Modelle) sind
bisher fehlgeschlagen. Auch ein experimentell
nachvollziehbarer natiirlicher Mechanismus,
durch den Lebewesen in anders konstruierte
Grundtypen mit neuartigen Bauelementen um-
gewandelt werden konnen (Makroevolution), ist
nicht bekannt. Nachgewiesene Verdnderungen
bewegen sich nur im Bereich der Mikroevoluti-
on, konnen jedoch nicht einfach auf Makroevolu-
tion ausgedehnt werden. Der ,, Ahnlichkeitsbe-
weis” der Evolution kann heute in einigen Berei-
chen besser als vor 20 Jahren in Frage gestellt
werden. Die Behauptung, es gebe Konstruktions-
fehler bei den Lebewesen, die gegen eine Schop-
fung sprachen, konnte in zahlreichen Fallen wi-
derlegt werden, was allerdings nicht unser Ver-
dienst, sondern dem allgemeinen Fortschritt der
Forschung geschuldet ist. In der Paldontologie
(Lehre von den Lebewesen friitherer Zeiten) zeigt
sich unverandert, dass neue Gruppen von Lebe-
wesen in der Abfolge der geologischen Systeme
relativ abrupt und vielgestaltig erscheinen, nicht
in Form allméahlicher Steigerung der Formenviel-
falt, so wie Darwin es postuliert hat. Das Argu-
ment des Fehlens von Zwischenformen muss je-
doch differenziert behandelt werden, da immer
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wieder Funde gemacht werden, die zumindest
als Zwischenformen deutbar sind. Andererseits
sperrtsich die haufig parallel auftretende Formen-
vielfalt zunehmend gegen die Anordnung in ei-
nem evolutiondr interpretierbaren Baumschema.
Es gibt zudem Hinweise darauf, dass die physi-
kalischen Gesetze und kosmologischen Rahmen-
bedingungen fein abgestimmt sind und dass Le-
ben, wie wir es kennen, mit leicht veranderten
Naturgesetzen oder Rahmenbedingungen nicht
moglich ware.

Ansitze zu Alternativmodellen, die von Schop-
fung ausgehen, konnten erarbeitet werden; so z.
B. in der Grundtypenbiologie: Es ist in der Biolo-
gie moglich, Grundtypgrenzen biologisch plau-
sibel zu machen und Grundtypen dann (versuchs-
weise) im Rahmen der Schopfungslehre mit den
»geschaffenen Arten” gleichzusetzen. In Teilge-
bieten der Geowissenschaften kdnnen zuneh-
mend rasche katastrophische, kurzzeitige Prozes-
se nachgewiesen werden, die z. T. in deutlichem
Gegensatz zu den {iblichen Langzeitvorstellun-
gen stehen. Auch im Bereich der menschlichen
Friihgeschichte sprechen einige gewichtige Befun-
de viel starker fiir einen sehr kurzen Zeitraum, in
dem die Menschheit existiert.

Neue interessante Aspekte der Kritik an evo-
lutiondren Vorstellungen und den etablierten
Zeitvorstellungen ergeben sich aus Befunden, die
belegen, dass selbst die zur Verfligung stehenden
langen geologischen Zeiten nicht ausreichen, um
den hohen Entwicklungszustand von Organismen
oder Organsystemen (z. B. Entstehung des Lebens,
der Augen) in den geologischen Horizonten zu
erklaren. Dariiber hinaus finden sich deutliche
Belege fiir ein unerwartetes und aus evolutiona-
rer Sicht deutlich zu ,,frithes” Auftreten von Le-
bensformen (z. B. von vielen Pflanzengruppen
und Saugetieren) oder von menschlichen Hinter-
lassenschaften (Werkzeuge bis ins untere Terti-
ar).

In unserer Arbeit ist uns auch wichtig, dass
die weltanschauliche Verflochtenheit von Her-
kunftsvorstellungen dokumentiert und hervorge-
hoben wird. Nicht nur mit fachwissenschaftlichen,
sondern auch mit wissenschaftstheoretischen Ar-
gumenten wurde gezeigt, dass auf der Basis un-
terschiedlicher Leitideen (z.B. Schopfung oder
Evolution) verschiedene Deutungen naturwissen-
schaftlicher Daten mdglich sind. Eine rein natu-
ralistische Deutung der Weltist dagegen auch aus
verschiedenen philosophischen Griinden unplau-
sibel.

Vieles ist in der Offentlichkeit kaum bekannt,
und es ist uns ein Anliegen, hier Aufklarung zu
betreiben.

Offene Fragen

Den genannten positiven Aspekten unserer Ar-
beit stehen aber auch schwierige, ungeloste Fra-
gen gegeniiber. Nach dem gegenwartigen Stand
des Wissens in den naturwissenschaftlichen Fach-
gebieten gelingtim Rahmen der biblischen Schop-
fungslehre eine iiberzeugende Modellbildung in
vielen Gebieten gar nicht oder nur ansatzweise.
Die offenen Fragen betreffen vor allem den Zeit-
raum, der seit der Erschaffung der Welt verflos-
sen ist, und Fragen im Zusammenhang mit der
Sintflut. Um einige Beispiele zu nennen: Wir kon-
nen nicht nachweisen, wo Beginn und Ende der
Sintflutin der geologischen Uberlieferung liegen.
DasMuster der Gesamt-Abfolge der geologischen
Formationen und ihrer Fossilgruppen kénnen wir
ebenfalls nicht erklaren. Okologische Ursachen
statt evolutiondrer Vorgange konnen wir dafiir
nur in Teilbereichen plausibel machen (dann ist
auch begriindete Kritik an der evolutionaren Deu-
tung der Fossilabfolge moglich). Es ist unklar, wie
die gewaltigen geologischen Prozesse wie etwa
die Plattentektonik (Kontinentaldrift) oder die
Abkiihlung riesiger Magmamassen im biblischen
Kurzzeitrahmen erklart werden sollen. Viele Fra-
gen sind auch offen, wenn es um die Bildung der
Varietiten des Menschen, die nachsintflutliche
kulturelle Entfaltung der Menschheit und ihre
Ausbreitung im biblisch tiberlieferten Zeitrahmen
geht. Wir miissen nach wie vor passen, wenn wir
naturwissenschaftlich erkldaren sollen, wie dieim
Langzeitrahmen konkordant erscheinenden ra-
diometrischen und nichtradiometrischen Alters-
daten alternativ in einem sehr engen Kurzzeit-
rahmen zu verstehen sind (auch wenn die Lang-
zeitdeutungen nicht im strengen Sinne absolut
sind). Ebenso ist eine Kurzzeitkosmologie nicht
in Sicht, wahrend im aktuellen Standardmodell
der Kosmologie (,,Urknallmodell”) viele astrono-
mische Befunde schliissig eingefiigt werden kon-
nen. Problemen beziiglich Zeitfragen sehen wir
uns auch in der Biologie gegeniiber: nach bisheri-
gem Verstandnis scheinen die molekularen Un-
terschiede zwischen Arten derselben Grundtypen
(also den von uns postulierten geschaffenen Ar-
ten) viel zu grofs zu sein, als dass sie sich in weni-
gen tausend Jahren etabliert haben konnten. Hier
fehlt uns wie in vielen Fragen ein iiberzeugender
Deutungsschliissel.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass der
biblischen Kurzzeit-Schépfungslehre besonders
in den Bereichen Kosmologie, Geowissenschaf-
ten und Paldontologie naturwissenschaftlich plau-
sible Gesamt-Szenarien fehlen. Wenn es darum
geht, die gesamte in 1. Mose 1-11 geschilderte Ur-




geschichte vom Siindenfall, der Sintflut und der
Volkerzerstreuung nach dem Versuch des Turm-
baus zu Babel mit den Daten der Naturwissen-
schaften zusammenzubringen, treten grofie
Schwierigkeiten auf. Es scheint so, als ob wir uns
nach wie vor damit begniigen miissen, aufgrund
fachlicher und wissenschaftstheoretischer Kritik
eine generelle naturalistische Weltsicht und den
Monopolanspruch der Evolutionslehre zurtickzu-
weisen. Alternativen konnen wir nur in wenigen
Teilbereichen anbieten.

Um es auf den Punkt zu bringen: Wahrend
zwar die Argumente gegen eine (naturalistische)
Evolutionshypothese relativ stark sind, falltes uns
insgesamt leichter, naturwissenschaftlich eher ge-
gen als fiir ein Kurzzeit-Szenario zu argumentie-
ren, so wie wir es biblisch verstehen. Das erleben
einige von uns oft schmerzlich bei Vortragen und
in Diskussionen mit Fachleuten. Wir miissen hier
ofter als uns lieb ist unser Nichtverstehen einrdu-
men, und zwar nicht nur bei Randfragen, son-
dern oft in Zusammenhéngen wie den oben ge-
nannten, fiir die wir uns als Christen besonders
interessieren.

Mdgliche Missverstandnisse und notwendige
Klarstellungen

Die soeben durchgefiihrte offene Kritik an eige-
nen Modellvorstellungen darf nicht missverstan-
den werden. Damit wird weder der Glaube noch
die Uberzeugung an die Wahrheit der Heiligen
Schrift kritisiert oder in Frage gestellt. Es wird
damit auch kein Kurswechsel von Wort und Wis-
sen eingeleitet. Es ist —unabhangig von der Plau-
sibilitat biblisch orientierter wissenschaftlicher
Modelle —unbedingt zwischen der biblischen Uber-
lieferung als solcher und darauf aufgebauten wis-
senschaftlichen Theorien oder historischen Rekonstruk-
tionen zu unterscheiden. Wenn also auf einigen
naturwissenschaftlichen Gebieten nicht die biblische
Schopfungslehre, sondern eine Form eines Lang-
zeit-Szenarios die Daten und Argumente dem
Anschein nach auf ihrer Seite hat, zeigt dies eine
Schwierigkeit im Zusammenfiihren von bibli-
schen Aussagen zur Schopfung und Daten der
Erfahrungswissenschaften an. Davon unberiihrt
bleibt unsere Uberzeugung, dass das biblische
Zeugnis tiber Gott als Schopfer und Erhalter, so
wie wir es zum Beispiel im Schopfungsbericht
vorfinden, zuverldssig ist. Die Reihenfolge , Wort
und Wissen” im Sinne von ,, Wort Gottes tiber dem
Wissen des Menschen” mdochten wir wegen un-
geloster Fragen nicht aufgeben. Die in der Heili-
gen Schrift geoffenbarte Heilsgeschichte Gottes
mit der Menschheit werden wir nicht wechseln-

den wissenschaftlichen Theorien anpassen.

Ein Aspekt dieser Bilanz muss noch genannt
werden: Die wissenschaftliche Arbeit, welche in
die Schopfungsforschung investiert wurde, ist
gegeniiber den Bemiihungen evolutionstheore-
tisch orientierter Wissenschaftler duflerst klein.
Daher ist gar nicht zu erwarten, dass innerhalb
weniger Jahre mit einer Handvoll meist ehren-
amtlicher Mitarbeiter den seit {iber 100 Jahren
weltweit, staatlich geférderten und von tausen-
den Wissenschaftlern vorangetriebenen Evoluti-
onstheorien eine dem Umfang nach auch nur
anndhernd ebenbiirtige Modellkonzeption entge-
gengesetzt werden kann. Inwieweit das Mitwir-
ken von wesentlich mehr Mitarbeitern in allen
Disziplinen wesentliche Fortschritte in der Schop-
fungsforschung bringen wiirde, muss natiirlich
offen bleiben.

Aus biblischer Sicht wissen wir, dass wissen-
schaftliches Arbeiten Stiickwerk bleiben wird (vgl.
z.B. Pred 8,16-17; 11,5; Jes 55,8-9; Jer 31,37; 1Kor
13,10). Unsere wissenschaftliche Arbeit im Rah-
men von Wort und Wissen wird oft nur Detail-
wissen bringen. Fraglich ist ohnehin, ob eine ge-
fallene Schopfung tiberhaupt ein widerspruchs-
freies Verstandnis gestattet (2. Thess 2, 11). Auf
der anderen Seite haben wir den Forschungsauf-
trag (,Machet euch die Erde untertan” - 1. Mose
1,28; ,,Grofs sind die Werke des Herrn, erforschens-
wert fur alle, die Gefallen an ihnen haben.” — Ps
111,2) und wir sehen es als bleibende Zeugnis-
Aufgabe an, Theorien iiber die Natur und ihre
Geschichte zu hinterfragen, wo sich ein Dissens
zur Bibel ergibt (vgl. 1Petr 3,15).

Nicht zuletzt kann eine biblisch motivierte
Kurzzeitvorstellung der Erd- und Kosmosge-
schichte prinzipiell nicht alleine (!) {iber natur-
wissenschaftliche Argumente Plausibilitat erlan-
gen. Denn nach dem biblischen Zeugnis haben
wir es mit einem tibernatiirlichen Handeln Got-
tesin der Schopfung und ihrer Geschichte zu tun,
welches nicht mit naturwissenschaftlichen Gesetz-
mafligkeiten erfasst werden kann. Dieser Zusam-
menhang ist Geheimnis und Herausforderung
zugleich. Wie diese Sichtweise in schopfungsba-
sierten Modellierungen zum Tragen kommen
konnte, ohne simplen Liickenbiifferargumenten
Raum zu verschaffen, muss von Fall zu Fall be-
dacht und diskutiert werden.

Was sagt die Bibel wirklich?

Manchmal wird an uns die Frage gerichtet, ob
wir es nicht fiir moglich halten, dass wir manche
Aspekte der Bibel falsch verstehen. Lasst die Bi-
bel nicht doch Raum fiir Evolution oder wenig-




stens fiir grofie Zeitraume der Erd-, Lebewesen-
und Menschheitsgeschichte? Wenn wir betonen,
dass Wissenschaft auf dem Holzweg sein kann,
kénnten wir dann nicht auch in unseren Ausle-
gungen biblischer Texte (Exegese) und in der
Herangehensweise an die Texte (Hermeneutik)
irren? Ja, wir konnten! Aber wir haben unser Ver-
standnis der einschldgigen biblischen Texte mit
vielerlei Argumenten gepriift und begriindet. Wir
sind bereit, uns auch in exegetischen und herme-
neutischen Fragen der Kritik zu stellen. Diese
Kritik muss aber konkret sein, sonst kann sie nicht
auf hilfreiche Weise weiterfiihren. Es ist fiir uns
kein gangbarer Weg, die Bibelauslegung und das
Bibelverstandnis zeitgemafsen Vorstellungen tiber
Evolution und Naturgeschichte anzupassen. Das
biblische Wort soll zuerst fiir sich selbst sprechen
diirfen, bevor wir fragen, wie wir es mit unserem
wissenschaftlich begriindeten Wissen zusammen-
bringen konnen. Es gibt fiir uns keinen Anlass
aus der Heiligen Schrift, unseren Kurs zu dndern.

Dabei ist zu bedenken, dass eine evolutionére
Entstehung des Menschen auch eine Entkopplung
von Stindenfall und Tod beinhaltet. Der Mensch
ware dann schon durch die Schépfung wesens-
maflig sterblich und auch wesensmaflig Siinder,
genauso wie er Geschopfist; die Bibel unterschei-
det jedoch beides ausdriicklich. Es wire schwie-
rig, von einem ersten Menschen und einem erstes
Menschenpaar zu sprechen; Paulus und Jesus
nehmen darauf Bezug, sollten sie sich geirrt ha-
ben? Zudem stellt Paulus Adam als Person, durch
die Siinde und Tod in die Welt gekommen ist,
ausdriicklich Jesus Christus gegeniiber, den
menschgewordenen Sohn Gottes, der die Siinde
des Menschen stellvertretend auf sich genommen
und den Tod besiegt hat (Rom 5,12-21). Im Ge-
gensatz dazuist der Tod unerlassliche Vorausset-
zung fiir einen evolutiondren Prozess und kann
in dieser Perspektive nicht als Gottes Gericht tiber
die Stinde des Menschen gedacht werden. Die-
sen nur kurz angedeuteten Zusammenhdngen
konnten weitere angefiigt werden. Sie hangen
auch mit den Fragen der Zeitraume zusammen,
da nach dem biblischen Zeugnis eben erst durch
die Siinde der Tod in die Welt kam. Zur weiteren
Vertiefung sei auf die im Anhang angegebenen
Artikel hingewiesen.

Konsequenzen und Ausblick

Was folgt nun aus dieser Bestandsaufnahme fiir
die Studiengemeinschaft Wort und Wissen? Un-
ser Auftrag und unser Ziel bestehen unverandert
fort. Die sich an Paulus’ Einstellung (1 Kor 9,19ff.)
orientierende Herausforderung bleibt, im Bereich

des Denkens das Evangelium zur Sprache zu brin-
gen. Hierin wollen wir mit den uns anvertrauten
Gaben dienen, fiir einige ist diese Gabe die wis-
senschaftliche Arbeit. Wenn wir uns mit unserem
bescheidenen Potenzial nicht den Herausforde-
rungen stellen, werden andere ihre Losungen
unhinterfragt anbieten, seien es atheistische, thei-
stische oder pantheistische Evolution oder gut
gemeinte, aber fachlich zu kurz gegriffene Ant-
worten.

Forschung unter der Perspektive einer tatsach-
lich geschehenen Schopfung verfolgt nicht die
Aufgabe, Glauben zu begriinden (dafiir ist Wis-
senschaft nicht das geeignete Mittel). Vielmehr
soll sie Dienerin sein, um die biblisch vorgegebe-
ne Einheit von Glauben und Denken zu bezeu-
gen und helfen, Hindernisse auf dem Weg in die
Nachfolge Jesu Christi auszurdumen. Dass die
Evolutionslehre, beziehungsweise dem Wortlaut
der Bibel widersprechende Naturgeschichts-Sze-
narien solche Hindernisse sein konnen, horen wir
unverdndert immer wieder. Die Auseinanderset-
zung mit Vorstellungen, die im Widerspruch zum
biblischen Zeugnis stehen, ist kein Selbstzweck,
bei dem es darauf ankommt, moglichst gut ,,ab-
zuschneiden”, sie soll vielmehr einem wichtige-
ren Zweck dienen: beizutragen, dass der bibli-
schen Botschaft Gehor verschafft wird. Dazu
braucht es mehr denn je qualifizierte wissenschaft-
liche Arbeit, deren didaktische Umsetzung und
Prasentation, sowie Sachlichkeit und intellektu-
elle Redlichkeit. Dabei werden in den Versuchen
einer Zusammenschau von biblischer Lehre und
dem vorlaufigen, durch Erfahrung gewonnenen
Wissen des Menschen aller Voraussicht nach vie-
le und auch grundlegende Fragen offen bleiben.
In der weiteren Arbeit wollen wir darauf achten,
keine hoheren Erwartungen zu wecken, als sie
das Wort Gottes verheifst.

Da Forschung aufwendig ist und viel Zeit und
Geduld erfordert, bendtigen wir mehr haupt-und
ehrenamtliche Wissenschaftler. Es wird in der
Regel nicht moglich sein, im Eiltempo grofie
Durchbriiche zu erzielen. Wir wollen dankbar sein
tiber kleine Schritte, die Gott uns ermdglicht und
esauch aus seiner Hand nehmen, dass vielesbrach
liegen bleiben muss.

Es ist unser Anliegen, dass Sie — auch als wis-
senschaftlich Interessierte — in die Diskussion,
unser Ringen und unser Beten im Spannungsfeld
von biblischem Glauben und den Erkenntnissen
der Wissenschaft mit einbezogen werden.

Der Leitungskreis sowie einige wissenschaftlich arbei-
tende Mitglieder der Studiengemeinschaft Wort und
Wissen
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