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,Wer erschuf Darwin?" —
Neue ,schlagende Beweise" fir Evolution?

Bericht und Kommentar von Reinhard Junker

Am 14. November strahlte das Bayerische Fern-
sehen in seiner Reihe ,, Faszination Wissen” ei-
nen halbstiindigen Beitrag zum Thema ,Wer
erschuf Darwin? Evolution oder Kreation” aus.
Ich war auch gebeten worden, bei diesem Film
mitzuwirken, hatte zugesagt und mich im No-
vember 2009 dem Filmproduzenten einen
knappen Tag lang in der Stuttgarter Wilhelma
zur Verfiigung gestellt. Der Produzent hatte
ziemlich genaue Vorstellungen dartiber, was er
von mir horen wollte und kannte die Kritik-
punkte, die wir von Wort und Wissen an den
Evolutionstheorien haben, recht gut. Es wur-
den 6 Statements von mir aufgenommen, die
jeweils nicht langer als 30-35 Sekunden dauern
durften. Ich vermutete damals schon, dass die-
se Statements dazu dienen sollten, von ande-
ren widerlegt zu werden.

In der Tat war die Sendung in weiten Teilen
entsprechend aufgebaut: Nach einer Anmode-
ration der einzelnen Abschnitte kamjeweils ein
Statement von mir. Der Kiirze wegen konnte
ich dabei nur sehr allgemein argumentieren.
Meine Aussagen dienten dann als Vorlage fiir
gezielte Widerlegungen. Das Ganze gipfelte
gegen Ende in dem Vorwurf an Kritiker wie
mir und meinen Mitarbeitern von Wort und
Wissen, wir wiirden ,Wissen verschleiern”,
weil wir Behauptungen aufrechterhielten, die
widerlegt worden seien. Tatsachlich ist es aber
so, dass es von uns auf viele ,Widerlegungen”
bereits Antworten gibt, diese aber nicht zur
Sprache kamen. Auflerdem wurde die von uns
geduflerte Kritik haufig nur sehr rudimentar
zur Kenntnis genommen; das hatte zur Folge,
dass die ,Widerlegungen” an der Sache vorbei
gingen. — Zu den Punkten im Einzelnen:

1. Nach allgemein gehaltenen einleitenden Se-
quenzen ging es zunachst um die Endosymbi-
ontentheorie. Sie besagt, dass die Zellen der
vielzelligen Tiere und Pflanzen (unter ande-
rem) dadurch entstanden sind, dass in einer
frithen Phase der Einzellerevolution bestimm-
te Zellen andere einverleibt haben. Dadurch
sollen die Mitochondrien und Plastiden als
Zellorganellen der sogenannten Eukaryoten
entstanden sein. Ich wies darauf hin, dass ein
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solcher Prozess der Einverleibung vielfache
Abstimmungen zwischen Wirtszelle und ein-
verleibter Zelle erfordert, was ein natiirlicher
Prozess nach bisherigem Wissen nicht leisten
kann.

Dem wurde entgegnet, dass Gen-Transfer
vom Plastiden-Genom (Erbgut) ins Kern-Ge-
nom nachgewiesen wurde, was als ein ,,schla-
gender Beweis” fiir die Endosymbiontentheo-
rie gewertet wurde. Dabei wurde aber Ent-
scheidendes nicht gesagt: Ein solcher Transfer
setzt eine , Transfermaschinerie” voraus, sonst
konnte ein solcher Vorgang im Labor gar nicht
nachgewiesen werden. Dies lasst sich am be-
sten so interpretieren, dass es zu den Einrich-
tungen und Fahigkeiten der eukaryotischen
Zellen gehort, Erbgut zwischen Zellkern und
Organellen zu transferieren. Woher aber
kommt diese Maschinerie? Und weshalb ist
diese Fahigkeit des Transfers von Genen tiber-
haupt ein Beleg fiir eine vergangene Endo-
symbiose, bei der eine ganze Zelle in eine ande-
reintegriert wurde? Die Tatsache, dass ein Teil-
aspekt — der Transfer von Genmaterial in den
Zellkern —, welcher der Endosymbiose gefolgt
sein soll, nachgewiesen wurde, liefert iiber-
haupt keinen Beweis fiir die urspriingliche En-
dosymbiose.

Zu diesem Thema gibt es von unserer
Seite auf , Genesisnet” eine ausfiihrliche Ab-
handlung: http://www.genesisnet.info/
schoepfung_evolution/e41308.php; in Kurz-
form in ,,Evolution — ein kritisches Lehrbuch”.
Die o. g. Problematik der Transfermaschinerie
wird in diesem Artikel im Abschnitt , Sortie-
rung und Import von Proteinen” angespro-
chen; es wird deutlich, dass dafiir vielfaltige
abgestimmte Prozesse notig sind, die zur Zeit
der erstmaligen Entstehung der Eukaryoten
nicht vorausgesetzt werden kénnen.

2. Das nachste Thema waren Mutationen und
Entstehung neuer Baupldne. In meinem State-
ment hob ich darauf ab, dass zur Entstehung
neuer funktionstiichtiger Bauelemente viele
aufeinander abgestimmte Anderungen notwen-
dig sind, was eine Zielorientierung erfordert,
die es in einem natiirlichen Evolutionsprozess
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nicht gibt. Dies wurde bestritten mit Experi-
menten an der SiifSwasserschnecke Marisa. Bei
dieser Schnecke wurde eine drastische Ande-
rung des Schalenwachstums nach Zugabe ei-
ner giftigen Losung zu den Eiern beobachtet.
Dabei entstand statt des Schneckenhauses ein
Kalkschild im Inneren der Schnecke, der ge-
wisse Ahnlichkeiten mit einer Schalenstruktur
bei Tintenfischen aufweist. Umweltbedingun-
gen konnen also die ontogenetische Entwick-
lung drastisch abwandeln. Doch erfordert dies
eine entsprechende plastische Vorprogrammie-
rung, die bei der erstmaligen Entstehung wie-
derum nicht vorausgesetzt werden kann. Das
Erbgut von Marisa enthélt beide Informationen
— fiir innere und &duflere Schalen. Die im Film
gezeigten Versuche erklaren iiber deren Her-
kunftnichts. Von einem ,, vollig neuen Bauplan”
wie im Film behauptet kann nicht die Rede sein.
Der Zuschauer erfuhr zudem nicht, ob die ab-
gewandelte Schnecke in der Lage war, noch
Nachkommen zu erzeugen, die auch ohne die
drastisch veranderten Umweltbedingungen
gleiche Korpermerkmale zu zeigen wie die
Elterngeneration.

Das Beispiel ist aus einem weiteren Grund
ungeeignet, das von mir erlauterte Problem
vieler zusammenpassender gleichzeitig erfor-
derlicher Veranderungen (Mutationen) als
Voraussetzung fiir Neuentwicklung zu l6sen.
Es wurde im Film betont, dass das Erbgutnicht
geandert wurde, sondern die Regulation von
Genen. Damit ist klar, dass dieses Beispiel als
generelle Erklarung fiir die Entstehung von
Neuem in der Evolution nicht geeignet ist. Die
verschiedenen Arten der Lebewesen haben in
der Regel ca. 20.000 - 30.000 Gene, die in einem
komplizierten Netzwerk miteinander verbun-
den sind und — wie man heute weifs — meist
mehrfach fiir verschiedene Zwecke eingesetzt
werden. Ein Versuch, bei dem nicht einmal ein
einziges vorhandenes Gen geandert wird, er-
klart offensichtlich die Herkunft dieses Gen-
Netzwerkes in keiner Weise. Alle Lebewesen
sind plastisch und durch Umwelteinfliisse
formbar, manchmal auch sprunghaft, aber nur,
falls entsprechende Anlagen da sind. Die Pla-
stizitdit an sich bietet keine Erklarung
fiir Evolution; vielmehr stellt sich die Frage, wie
Plastizitat iiberhaupt evolutionar entstehen
konnte, denn es handelt sich um eine zukunfts-
orientierte Fahigkeit: Die Lebewesen sind mit
Fahigkeiten ausgestattet, die sie bei eventuel-
lem (u. U. seltenem!) Bedarf gebrauchen kon-

nen, meistens aber nicht benétigen. Zukunfts-
orientierung gibt es in der Evolution aber nicht.

Ubrigens wimmelte dieser Teil des Filmes
von Personifizierungen und einem quasireli-
giosen Umgang mit dem Begriff Evolution: Die
Evolution , spielt”, ,probiert aus”, die Umwelt-
bedingungen konnen ,umprogrammieren, es
ist von ,Strategie” der Natur die Rede, die
Evolution kann , eingreifen”. Die Moderatorin
schloss diesen Abschnitt mit dem Satz: , Offen-
bar ist es fiir die Natur ein Kinderspiel, die
Baupldne des Lebens ganz schnell und sehr
flexibel einfach umzustricken.”!

3. Das dritte Thema war die Grundtypenbio-
logie. Diese wurde im Film in unsachgemafer
Weise mit der Problematik der Ubergangsfor-
men verquickt. Ich hatte zunachst erlautert,
dass nach den Vorstellungen der Schépfungs-
lehre anpassungsfahige Grundtypen erschaf-
fen wurden, die ein gewisses Anderungspo-
tential besitzen. Anschliefsend wurde ein wei-
teres Statement iiber die Fossiliiberlieferung
von mir eingespielt, wonach Gruppen von Le-
bewesen relativ plotzlich, vielseitig und viel-
gestaltig im Fossilbericht erscheinen und dass
kaum Ubergangsformen zwischen den Baupla-
nen zu finden sind (was iibrigens in vielen
paldontologischen Publikationen auch so ge-
sagt wird).

Im weiteren Verlauf des Filmes wurde dann
auf die Existenz von Mischformen hingewie-
sen. Es widerspricht aber der Grundtypenbio-
logie nicht, dass es Mischformen auf hoherem
taxonomischem Niveau gibt; und das wird in
unseren Publikationen auch vielfach themati-
siert. Wir bestreiten auch nicht, dass man man-
che Formen als Ubergangsformen interpretie-
ren kann, aber es handelt sich nicht um zwin-
gende, einzig durch Evolution zu verstehende
Interpretationen. Seit der 4. Auflage von , Evo-
lution - ein kritisches Lehrbuch” aus dem Jahr
1998 wurde dies ausdriicklich thematisiert. Im
Film wurden also zwei verschiedene Fragestel-
lungen (Ubergangsformen und Grundtypen-
biologie) unsachgemafd miteinander vermischt,
vermutlich aus Mangel an Kenntnissen {iber
den Grundtypenansatz. Es ist also ein Stroh-

1 Zu dieser Tendenz des kritiklosen und missbrauchli-
chen Umgangs mit ,, Evolution” siehe auch: Ullrich H
(2010) Evolution und Evolutionstheorien. Irrtiimliche
Selbstverstandnisse und Fehldarstellungen naturalisti-
scher Ursprungsmodelle. Stud. Int. J. 17, 76-87.




mann, wie im Film behauptet, es diirfte Merk-
malskombinationen, wie sie beim sogenann-
ten , Urvogel” Archaeopteryx ausgebildet sind,
nach dem Grundtypenmodell gar nicht geben.

Mit solchen falschen Vorstellungen das
Grundtypemodell als , leere Rhetorik” zu be-
zeichnen, ist beim uninformierten Publikum
sicher wirkungsvoll, in Wirklichkeit aber nur
gehaltlose Polemik. Die Behauptung von Dr.
Martina Kolbl-Ebert, der Leiterin des Jura-
Museums Eichstatt, das Grundtypmodell
,leugne sdmtliche Ubergangsformen” ist nur
durch eine grofse Unkenntnis der Literatur von
Wort und Wissen zu erklaren. Eine bessere
Kenntnis unserer Arbeit und ein Austausch
dariiber hitte diese unerfreulichen Missgriffe
verhindern kénnen.

4. Entstehung des Vogelflugs. In diesem Zu-
sammenhang wurde auch das Fossil Juravena-
tor erwahnt, dessen borstige Haare als Feder-
Vorstufen gedeutet wurden. Borstige Haare
gibt es aber bei vielen Gruppen aufserhalb der
Saugetiere, das ist nicht sehr beweiskraftig in
Bezug auf die Entstehung von Federn. Die Be-
fundlage und die Diskussionen zu dieser Fra-
ge sind sehr komplex und nichtin wenigen Sat-
zen abzuhandeln.? Der Besitz von Borstenhaa-
ren ist zudem noch weniger als das, was
ich in einem weiteren Statement als Ausgangs-
situation fiir die Entstehung des Vogelflugs
genannt hatte: Ein Federkleid, das zuerst als
Warmeschutz entstanden sein mag, bevor dar-
aus ein flugtaugliches Federkleid wurde. Mei-
ne Frage war dabei die: Wie gelangt man
von der Warmeregulation zum Flug? Ich habe
ein paar Punkte genannt, die man dabei be-
denken muss. Auf diese gab es keine Antwort,
es wurde nur eine Antwort suggeriert. Dazu
wurde auf einen Raubsaurier verwiesen, der
Stummelfliigel besaf3 (sein Artname wurde lei-
der nicht genannt). Hier muss man zunachst
bedenken, dass es in solchen Féllen schwierig
sein diirfte, die Funktion zu ermitteln. Es wird
von den Forschern auch angenommen, dass es
vielfach zu Riickbildungen von Fliigeln gekom-
menist; das konnte hier auch der Fall sein. Aber
gesetzt den Fall es stimmt, dass die Stummel-
fliigel zur Verbesserung der Bodenhaftung bei-

2 Siehe z. B. http://www.si-journal.de/jg13/heftl/sij131-
5.html und den Abschnitt {iber den Ursprung der Vogel
in ,,Evolution — ein kritisches Lehrbuch”

trugen wie gemutmafSt wird. Dann stellt sich —
genauso wie wenn man on der Warmeregula-
tionsfunktion als Vorstufe zum Fliegen ausgeht
— die Frage, wie der Ubergang zur Flugfahig-
keit erfolgte. Was ich dazu gesagt habe, ist
durch das Beispiel des stummelfliigeligen
Raubsauriers nicht widerlegt und die aufge-
worfene Frage erst recht nicht befriedigend be-
antwortet worden.

Aus alledem resultiert die Schlussfolgerung:
Hatten ich oder andere Mitarbeiter von Wort
und Wissen die Gelegenheit zur Entgegnung
gehabt und waren diese auch in den Film ein-
geflossen, ware das Fazit der Sendung sehr viel
anders ausgefallen. Meine Statements waren
nicht dafiir gedacht, ein Fiir und Wider zu do-
kumentieren, sondern dienten wieder einmal
nur als , Kanonenfutter”.

Theologische Aspekte

Der Film war mit diesen naturwissenschaftli-
chen Aspekten aber noch nichtbeendet. Es kam
zum Schluss noch eine Beruhigung fiir alle
Gottglaubigen: Evolution widerspricht dem
Gottesglauben nicht. Das Gottesbild moderner
theologischer Forschung seinicht das von Krea-
tionisten und anderen Evolutionskritikern. Wie
sieht dieses Gottesbild aus? Dazu duflerte sich
im Film der Fundamentaltheologe und Philo-
soph Prof. Ulrich Willers von der Katholischen
Universitat Eichstatt wie folgt:

,Aus Sicht der modernen Theologie ist die-
ses Bild [der Kreationisten] zu klein von Gott.
Und von Gott kann man nicht grofy genug den-
ken. Und wenn man ihn als Handwerker sich
vorstellt, der irgendetwas bastelt und Stiick fiir
Stiick bastelt und dann sagt: das hab ich prima
hingekriegt und jetzt kommt das nachste dran,
dann stellt man sich Gott einfach fast wie ei-
nen Menschen vor. Das ist zu klein gedacht.
Man kann aber wohl sagen: Gott als das ab-
griindige Geheimnis unserer Wirklichkeit hat
Strukturen geschaffen, in denen sich etwas er-
eignet was faszinierend ist, was toll ist, aber
diese Strukturen bringen sich selbstimmer neu
hervor.” Es wird weiter kommentiert, dass Gott
selber also keine neuen Strukturen schaffe,
sondern ,er schafft Kreativitat”. ,Er macht,
dass sich die Dinge selbst machen.”

Der Bastler-Gott ist eine Unterstellung, ein
solches Gottesbild vertreten weder Mitarbei-
ter von Wort und Wissen noch andere Anhan-




ger der biblischen Schopfungslehre oder von
,Intelligent Design”. Willers’ Kritik trifft einen
Strohmann. Andererseits stellt sich die Frage,
ob die Vorstellung eines so stark zuriickgezo-
genen Gottes — der in der Sprache Willers ein
,,Geheimnis”, keine Person darstellt — von den
schopfungsbezogenen Bibeltexten und von der
Tatsache der konkreten Menschwerdung des
Schopfers her dem Gottesbild der Heiligen
Schrift entspricht. Welchen Inhalt hat iiber-
haupt die Gottesvorstellung, wenn gesagt wird,
er erschaffe Kreativitdt? Hat Gott die Evoluti-
on vorprogrammiert? Das ware eine Spielart
von , Intelligent Design”, die aber wiederum
ausdriicklich abgelehnt wird. Wie handelt , das
abgriindige Geheimnis der Wirklichkeit”? Wel-
che konkrete Bedeutung hat esim Lauf der Evo-
lution? Und wie dufiert sich die beschworene
Grofie Gottes als Schopfer, die manssichja ,nicht
grof$ genug denken” kann? Nicht alles was
,modern” ist, hat auch Gehalt.?

Positiv vermerkt werden kann, dass in den

*Vergleiche z. B. meine Buchbesprechung von H. Kessler,
Evolution und Schopfung in neuer Sicht, http://
www.wort-und-wissen.de/info/rezens/b40.html; sowie
Teile der Buchbesprechung von H. Hemminger, Und Gott
schuf Darwins Welt, http://www.wort-und-wissen.de/
info/rezens/b38.html (vor allem Abschnitt ,Was tut Gott
als Schopfer?”)

Zwischenmoderationen der Moderatorin rela-
tiv deutlich eingeraumt wurde, dass es inhalt-
lich und methodisch mit der Evolution immer
noch grundsatzliche Probleme gibt. Dem Film-
produzenten mochte ich auch fiir seine Unter-
stiitzung bei der Formulierung meiner State-
ments danken, auch wenn sie die beschriebe-
ne negative Funktion hatten.

Anmerkung: Der Korrektheit halber miissen
noch zwei Details angemerkt werden. Im Film
wurde behauptet, ich wiirde die geologischen
Zeitraume einer 3,5 Milliarden Jahre wahren-
den Evolution akzeptieren. In diesem Zusam-
menhang wurde im Film der Eindruck erweckt,
ich wiirde eine in Stufen verlaufende Schop-
fung vertreten, die an den Epochen der Erd-
zeitalter angepasst verlaufen sei. Das ist nicht
der Fall. Und es wurde mir unterstellt, ich sdhe
,,Liicken als Beweis” dafiir an, ,, dass Gott seine
Hand immer noch im Spiel haben muss.” In
Wirklichkeit halte ich Gottesbeweise auf dem
Wege der Naturwissenschaft (die Liicken fest-
stellen kann) fiir unmoglich, und im darauffol-
genden Statement sagte ich, dass ich davon
ausgehe, dass Grundtypen ,urspriinglich ge-
schaffen worden sind”. (Das schlief3t Gottes
weiteres Wirken in der Schopfung nicht aus,
aber das ist ein anderes Thema.)
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