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Eine Karikatur des Design-Arguments

Von Reinhard Junker

Im Friihjahr 2010 ver6ffentliche H. Hemminger eine
Rezension meines Buches ,Spuren Gottes in der
Schopfung?” auf der Webseite der AG Evolutions-
biologie.! In diesem Artikel soll gezeigt werden, dass
Hemmingers Ausfithrungen an der Argumentation
meines Buches vorbeigehen. Der Rezensent geht ein-
gangs zwar auf den Ansatz des ,spezifischen De-
sign” ein, der grundlegend fiir den Design-Ansatz
ist, wieich ihn in Spuren Gottes vertrete, gibtaber die
Argumentation nur sehr verkiirzt und sinnentstel-
lend wieder. Zudem konstruiert er Design-Argumen-
te, die ich gar nicht vertrete, um sie anschlieffend
ebenso zu widerlegen wie das verkiirzte Design-
Argument. Seine Behauptung, die Evolutionsfor-
schung habe dem Design-Ansatz voraus, dass ihre
Aussagen aus Gesetzen ableitbar und iiberpriifbar
seien, erweist sich als Zirkelschluss.

Unschon ist zu Beginn, dass der Rezensent du-
Bert, ich hétte das Konzept des spezifischen De-
signs (SD) ,,eventuell von Christoph Heilig {iber-
nommen”. Denn das konnte man so verstehen,
als hatte ich diese Quelle nicht angegeben. Ich
schreibe jedoch ausdriicklich, woher ich dieses
Konzept habe: , In Anlehnung an Heilig (2008a,
2008b, 2010) sollen Design-Ansétze, die konkrete
Vorstellungen vom Wirken eines Designers zu-
grundelegen, mit dem Begriff ,spezifisches De-
sign’ (SD) bezeichnet werden” (S. 17). Allerdings
verwende ich diesen Begriff in etwas anderer
Weise als Christoph Heilig.

Nach dem von mir gewéahlten Ansatz ist De-
sign erkennbar, wenn (1) definierte Design-Indi-
zien wie ,nichtreduzierbare Komplexitdt” nach-
gewiesen werden konnen und (2) Versuche einer
nattirlichen Erklarung ihrer Entstehung trotz Wis-
senszuwachs scheitern. (Den zweiten Teil des
Arguments nennt Hemminger in seiner Bespre-
chung nicht.) Argument (2) verliert seine Kraft,
wenn eine natiirliche Erklarung gelingt. Solange
das aber nicht der Fall ist, ist das Wirken eines
Designers die einzige Erklarung, es sei denn, man
schliefit einen solchen Designer grundsatzlich aus
(was eine weltanschauliche Festsetzung wire; an
dieser Stelle ist eine weltanschauliche Kompo-
nente unvermeidlich, ndmlich ob man die Mog-
lichkeit des Wirkens eines Designers bei der Ent-
stehung der Lebewesen grundsitzlich einkalku-

! Hemminger H (2010) Uber ,Intelligent Design” hinaus?
Reinhard Junkers neues Buch: ,,Spuren Gottes in der Schop-
fung?”  http://ag-evolutionsbiologie.de/app/download/
3294042502/Spuren-Gottes-HH.html

liert oder nicht). Bei den Design-Indizien konnen
wir uns nur auf solche Kennzeichen beziehen,
die wir aus unserer Erfahrung kennen, an die wir
gebunden sind. Wir konnen daher auch nur fra-
gen, ob Design-Indizien von der Art bei den Lebe-
wesen zu finden sind, wie wir sie in dhnlicher
Form von menschlicher Design-Tatigkeit her ken-
nen. (Uber den Design-Vorgang wird damit noch
nichts gesagt, nur tiber dessen Ergebnis, namlich
dass es durch zielorientierte Aktion entstanden
ist.)

Hemminger meint, der Bezug auf menschen-
dhnliches Design mache den Ansatz ,eventuell
von vornherein bedeutungslos, denn sicherlich
haben nicht Menschen die Lebewesen geschaf-
fen”. Natiirlich nicht, aber der Design-Ansatz
unterstellt hypothetisch, dass der Schopfer so
geschaffen hat, dass dadurch Design-Kennzei-
chen entstanden sind, die wir aus unserer eige-
nen Erfahrung kennen. Und unter dieser Annah-
me kann naturwissenschaftlich untersucht wer-
den, ob solche Kennzeichen gefunden werden
(1) und ob sie auch ohne Design entstehen kon-
nen oder ob ateleologische Erklarungsversuche
scheitern (2).

Im Folgenden unterstellt mir Hemminger me-
thodische Fehler, da ich libersahe, dass die
Plausibilitiat der Behauptung eines Designs nicht
nur von den Merkmalen der Lebewesen selbst
abhiange und wie sie zu den Erwartungen des
Design-Ansatzes passen (,Es sieht aus wie von
Menschen gemacht, deswegen ist es wahrschein-
lich so dhnlich entstanden®). Das reiche nicht. Ja,
es reicht wirklich nicht, deshalb muss das o. g.
negative Argument (Scheitern natiirlicher Erkla-
rungen) dazu kommen. Dies tibergeht Hemmin-
ger in der gesamten Rezension. Er schreibt wei-
ter, die Hypothese miisse auch ,plausibel sein,
indem sie zu dem passt, was wir ansonsten wissen,
sie muss nachpriifbar sein, empirisch wohlbegriin-
det usw” (Hervorhebung im Original). Dem ist
zu entgegnen: Was wissen wir ,, ansonsten”? Wir
wissen aus Erfahrung, wie Design entsteht und
auch vieles dariiber, wie es nicht entsteht (z. B.
bei der kiinstlichen Herstellung des Erbmolekiils
DNS, fiir dessen Entstehung kein natiirlicher Weg
bekannt ist). Wir konnen nachpriifen, welche na-
tiirlichen Wege der Entstehung gangbar sind und
welche nicht. Da es um eine historische Frage
geht (wie entstand das betreffende Merkmal erst-
mals?), ist die Nachpriifung nur anhand von In-
dizien und eventuell durch Simulationsexperi-
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mente moglich. Eine indirekte Nachpriifung des
Design-Arguments ist also moglich und funktio-
niert methodisch nicht anders als das indirekte
Nachpriifen, ob ein ateleologischer (natiirlicher)
Prozess das betreffende Merkmal hervorgebracht
hat. Empirisch wohlbegriindbar sind vergangene
Prozesse nicht in gleicher Weise wie heute regel-
haft ablaufende Vorgénge; sie sind vielmehr nur
anhand ihrer Resultate erschliefSbar, wobei nur
ein Schluss auf die beste Erklarung moglich ist
(abduktiver Schluss). Dass diese Vorgehenswei-
se in meinem Buch ausfiihrlich geschildert wird
(Kapitel 4), teilt Hemminger seinen Lesern nicht
mit, und geht folglich auch nicht darauf ein.

Verkiirzte und fehlerhafte Argumentation

Im Folgenden kommt ein Beispiel einer verkiirz-
ten Argumentation: , Die Stromlinienform der
Delphine, um ein Beispiel zu nennen, mag eine
noch so grole Ahnlichkeit zu menschlichen Boo-
ten und Flugzeugen haben — wenn kein wissen-
schaftlich priifbarer Design-Prozess vorgeschla-
gen werden kann, mit dem im Eozédn jemand
oder etwas diese Form schuf, ist die Hypothese
unhaltbar.” Wie gesagt: Die Ahnlichkeit mit
menschlichen Design-Kennzeichen ist fiir sich al-
leine kein ausreichender Beleg fiir Design, es muss
dazukommen, dass ein nattirlicher Entstehungs-
mechanismus (bisher) versagt. Das wird in mei-
nem Buch ausdriicklich erlautert. Warum tiber-
geht Hemminger das? Eventuell kann die Frage
nach natiirlichen Mechanismen nicht entschie-
den werden, dann bleibt der Sachverhalt offen.
Der vergangene Design-Prozess kann natiir-
lich nicht wie ein natiirlicher Vorgang modelliert
und anschlieffend wie eine naturwissenschaft-
liche Hypothese tiberpriift werden, denn Design
ist ja gerade mehr als ein natiirlicher Vorgang;
Designist das zielorientierte Sich-Zunutzemachen
von natiirlichen Gegebenheiten und Vorgangen.
Dazu kommt: Das Modellieren ist auch nicht bei
einem hypothetischen natiirlichen Evolutionspro-
zess moglich, der die Delphine hervorgebracht
haben soll, jedenfalls sobald es um Details geht.
Hemminger tibergeht hier, dass es beim Design-
Ansatz um historische Fragestellungen geht, die
methodisch anders zu behandeln sind als Fra-
gen, die mit Laborforschung angegangen wer-
den konnen; und er verlangt Unmaogliches vom
Design-Ansatz, etwas, das aber auch der natura-
listisch Ansatz nicht leisten kann. Die moglichen
Begriindungen basieren wie oben gesagt nur auf
Indizien und Simulation. Die Entstehung von
Delphinen kann aber niemand simulieren; in Si-
mulationsexperimenten nachmachen kénnen wir
nur vergleichbar einfache Lebensstrukturen und

schon dies erfordert ausgekliigeltes Design. Wenn
Hemminger fordert: ,Man muss zumindest ein
Modell vorweisen konnen, um etwas uiber seine
Plausibilitdt sagen zu konnen”, dann scheint er
zu libersehen, dass ein iiberpriifbares Modell bei
den Delphinen gar nicht vorliegt. Die Strom-
linienform ist ja nur ein kleiner Teilaspekt des
gesamten Delphin-Bauplans, der nicht unabhén-
gig von diesem betrachtet werden kann. Empi-
risch nachvollziehbar sind bislang nur Modellie-
rungen von untergeordneten Anpassungsvorgan-
gen, nicht aber von Neukonstruktionen. Es ist
auch bezeichnend, dass Hemminger an dieser
Stelle nur einen Aspekt des Delphinbauplans
bringt, der am ehesten als Anpassung zu werten
ist, eben die Stromlinienform. (Aber auch schon
die Entstehung dieser Kérperform geht z. B. auch
mit spezifischen Eigenschaften der Delphinhaut
einher; diese sind nicht nur Anpassungen, also
graduell denkbare Veranderungen, sondern auch
Neukonstruktionen.?) Bei der Kontroverse geht
aber nicht zuerst um Anpassungen, sondern um
Neukonstruktionen. Die fiir eine Anpassung von
Hemminger reklamierte hohe Plausibilitdt kann
nicht auf Beispiele eines Neuerwerbs einer nicht-
reduzierbar komplexen Konstruktion mit ganz
neuer Funktion tibertragen werden, denn hierzu
liegen gar keine iberpriifbaren Mechanismen vor.
Uberpriift werden kann nur, ob die vorliegenden
Merkmale des Bauplans eher als Ergebnis von
Design oder als Ergebnis blofSer natiirlicher Pro-
zesse erwartet werden konnen.

Zwei irrefiihrende Beispiele

Hemminger bringt anschliefSlend zwei Beispiele:
,Beispiel 1: Unsere Vorfahren schrieben die ,He-
xenringe’ (Kreise von Pilz-Fruchtkorpern) tan-
zenden Hexen zu, in England waren es Elfen. Die
Hexen (Elfen) tanzen im Ringelreihen, das ,wis-
sen” wir aus den einschlagigen Geschichten. Die
Pilze stehen im Ringelreihen, also besteht eine
Ahnlichkeit und das ,spezifische Design’ durch
Hexen (Elfen) erscheint deshalb plausibel.” Ein-
mal davon abgesehen, dass dies nicht der Grund
fiir die Benennung der Hexenringe ist (vgl. http:
//de.wikipedia.org/wiki/Hexenring und andere
Internetquellen), fallt dieses Beispiel durch das
Design-Raster, wie ich es in meinem Buch dar-
stelle und oben kurz skizziert habe: Wir kennen
einen natiirlichen Vorgang, der dieses Muster

2 Vgl. Baum C, Siebers D, Fleischer LG & Meyer W (2004)
Eine Delfinhaut fiir Schiffe: Umweltneutrales Antifouling.
Biol. in uns. Zeit 34, 298-305; Loffler S (2009) Anwenden
bionischer Konstruktionsprinzipe in der Produktentwick-
lung. (TU Braunschweig.) Berlin, S. 105f.; vgl. auch http://
www.geo.de/GEO/technik/729 html




hervorbringt. Nirgendwo behaupte ich in mei-
nem Buch, dass das Vorliegen irgendeines be-
kannten Musters automatisch als Design-Indiz
zu werten ist! Hemminger schreibt, man miisse
in diesem Fall , Pilzkunde betreiben”. Natiirlich,
dasbetoneich gerade in meinem Buch: Die Reich-
weite natiirlicher (regelhafter, gesetzméfig be-
schreibbarer) Prozesse muss nach allen Regeln
der Kunst ausgelotet werden, um fiir oder gegen
die Plausibilitdt einer natiirlichen Erkldrung ar-
gumentieren zu konnen. Auch bei diesem Bei-
spiel geht Hemminger an der Argumentation
meines Buches glatt vorbei. Mit dieser Aussage
hat Hemminger jedoch recht: ,,Ebenso muss man
in der Stammesgeschichte die Prozesse unter-
suchen, die Lebewesen und ihre Merkmale her-
vorbrachten. Ahnlichkeiten mit Produkten intel-
ligenter Planung besagen gar nichts.” Ersteres
sage ich ausdrticklich in meinem Buch und letz-
teresist nur der erste Teil des Design-Arguments,
der mit dem zweiten Teil (Versagen natiirliche
Prozesse) ergdanzt werden muss (s. 0.). Hemmin-
ger verkiirzt beharrlich das Design-Argument
um eine entscheidende Komponente. Dasistauch
der Fall bei Schneekristallen, die er am Schluss
erwidhnt; Schneekristalle erfiillen das zweite (De-
sign-)Kriterium nicht.

Das Beispiel 2 betrifft die Grundtypenbiolo-
gie. Diese ist tiberhaupt nicht Thema meines Bu-
ches iiber den Design-Ansatz. Hemminger macht
aus der Abgrenzbarkeit der Grundtypen ein De-
sign-Indiz. Das ist ebenfalls keine Behauptung
meines Buches; die Auseinandersetzung mit der
Grundtypenbiologie ist an dieser Stelle vollig fehl
am Platz. Dennoch sei kurz darauf eingegangen:
Hemminger schreibt, dass nach Auffassung von
Wort und Wissen ,,der Nachweis von Grundtypen
der Existenz dieses spezifischen Designers eine
gewisse Plausibilitat” verleihe. Dies ist nicht die
Argumentation von Wort und Wissen; hier ver-
mischt er die Grundtypenbiologie mit dem De-
sign-Argument: In der Grundtypenbiologie geht
esum die Frage, ob die Annahme separater uran-
fanglicher Schopfungsakte sich dadurch bewihrt,
dass nach geeigneten Kriterien sich auch heute
Grundtypen voneinander abgrenzen lassen. Dar-
uber kann man streiten, aber das ist kein Thema
des Design-Ansatzes. Hemminger konstruiert hier
ein eigenes Design-Argument (nicht meines!), um
es anschliefend zu widerlegen. Er schreibt: ,,Das
Argument stiitzt sich darauf, dass die Eigenschaft
des ,Produkts’ zu einer (biblisch bezeugten) Ei-
genschaft des Produzenten passt.” Das ist {iber-
hauptnichtdas Argument. Nirgendwo argumen-
tiereich so, dass die Eigenschaft des Produkts auf
die Eigenschaften des Schopfers passen miisse.
Was soll das bei der Grundtypenbiologie {iber-

haupt heifien? Dieses Argument hat Hemminger
erfunden und seine Ausfithrungen zu den Grund-
typen gehen an der Argumentation meines Bu-
ches komplett vorbei und fiihren die Leser in die
Irre.

Hat die Evolutionsbiologie anzubieten, was dem
Design-Ansatz angeblich fehlt?

Hemminger kommt im Weiteren auf die ver-
meintliche Uberlegenheit der Evolutionstheorie
gegeniiber dem Design-Ansatz zu sprechen: ,In
der Evolutionsbiologie wird im Unterschied dazu
die Plausibilitdt einer Hypothese durch einen ein-
wandfreien (fachlich: hypothetisch-deduktiven)
Schluss begriindet. Wenn z. B. gesagt wird, die
mosaikartigen Diskontinuititen im Merkmalsgefiige
der Organismen seien ein Ergebnis des Evoluti-
onsprozesses, dann beruht diese Kausalerklarung
nicht auf der bloen, aus dem Armel geschiittel-
ten Ad-hoc-Annahme, dass die Evolution eben
keine Formenkontinua zulasse. Vielmehr gibt es
einen weiteren, unabhingigen Befund (Protokoll-
satz) aus der Entwicklungsbiologie, der belegt,
dass es in der individuellen Entwicklung der
Lebewesen (Ontogenese) konstruktive Zwange
gibt, die immer nur ganz bestimmte Entwick-
lungswege erlauben, und nur bestimmte Merk-
malskonstellationen des Lebewesens zulassen.”
Hier unterliegt Hemminger einem Zirkelschluss:
Konstruktive Zwénge an sich bringen keine Evo-
lution zuwege und erklaren keine Evolutionsme-
chanismen! Erst wenn man Evolution voraussetzt,
kann man schliefien, dass konstruktive Zwange
manche Verdnderungen verhindert und zu dhn-
lichen Konstruktionen gefiihrt haben (Konver-
genzen, Mosaikevolution). Da also Evolution vor-
ausgesetzt wird, sind Konstruktionszwénge kei-
ne Erklarung fiir Mosaikevolution (und das da-
mit verbundene Auftreten von Konvergenzen).
Auch in einer geschaffenen Welt gibt es zudem
Konstruktionszwénge.

Aber selbst das Vorliegen von Konstruktions-
zwangen (sog. constraints) ist gerade evolutions-
theoretisch fragwiirdig. Es muss namlich ange-
nommen werden, dass constraints aufgebrochen
werden miissen, damit innovative Evolution tiber-
haupt moglich ist (Maresca & Schwartz 2006, 42;
Wagner 2001, 308). Die kanalisierende Wirkung
von constraints ist also nicht absolut, also kann
aus constraints evolutiv gar nichts Bestimmtes
geschlossen werden, denn es ist evolutionstheo-
retisch gesehen grundséatzlich beides moglich:
Kanalisierung oder das Aufbrechen von cons-
traints. Von einem , einwandfreien” hypothetisch-
deduktiven Schluss (also einer Ableitung aus Ge-
setzen und Randbedingungen) kann nicht die




Rede sein. Vielmehr wird die Befundlage, wie
immer sie sich darstellt, im Nachhinein evoluti-
onstheoretisch interpretiert, ein Vorgehen, das
nicht anders ist als im Rahmen des Design-An-
satzes.

Richtig ist: ,Dieser Befund [Konstruktions-
zwange] ist ... erst einmal unabhingig von der
Evolutionstheorie selbst.” Nicht gezeigt ist dage-
gen: ,Verkniipft man ihn jedoch mit den bekann-
ten Mechanismen der Variation, Selektion und
Vererbung, ergibt sich daraus die konkrete Folge-
rung, dass auch die Evolution kein Formenkonti-
nuum hervorbringen kann, sondern dass die dis-
kontinuierliche, mosaikartige Merkmalsvertei-
lung zu erwarten ist, die man beobachtet. Damit
wird, im Umkehrschluss, eine Vorhersage der
Evolutionstheorie bestatigt. Umgekehrt wiirde,
in Kenntnis der entwicklungsbiologischen Zwinge,
ein Formkontinuum die Evolutionstheorie deut-
lich schwichen, wenn nicht widerlegen.” (Her-
vorhebungen im Original) Hier wird der Bock
zum Gartner gemacht. Komplexere Konvergen-
zen wurden lange Zeit als Problem fiir evoluti-
onstheoretische Erklarungen betrachtet und bei
Stammbaumrekonstruktionen versuchte man, das
Auftreten von Konvergenzen zu minimieren, weil
sie flir unwahrscheinlich gehalten wurden. Nun
werden sie zu Bestatigungen erklart. Die Evolu-
tionstheorie ist flexibel. Das evolutiondre Para-
digma ist die Konstante, an der nicht gertittelt
und die vorausgesetzt wird; in dessen Rahmen
werden durch Anpassungen theoretischer Sze-
narien auch widersprechende Befunde passend
gemacht. Man kann so vorgehen, aber es handelt
sich dabei sicher nicht um unabhéngige Bestati-
gungen, die die Evolutionstheorie dem Design-
Ansatz voraushatte.

Dazu kommt noch: Es ist {iberhaupt nicht
einzusehen, warum Konstruktionszwange zu In-
novationen fiihren sollen: Welcher Konstruk-
tionszwang sollte zu vielfachen unabhéngigen
Entstehung zum Beispiel der Echoortung gefiihrt
haben? Das ist Erfindung im Sinn von Neuer-
werb, nicht Ergebnis eines Konstruktionszwangs.

Hemminger schliefit diesen Abschnitt: ,Im
Falle vom ,spezifischem Design” ist diese Art der
Plausibilitatspriifung unmoglich, weil weder em-
pirisch noch deduktiv etwas tiber die Mechanis-
men des postulierten Designers (ja, noch nicht
einmal tiber den Designer selbst) bekannt oderin
Erfahrung zu bringen ist.” Die Plausibilitatsprii-
fung erfolgt eben auf andere Weise, so wie im

* Hier duBert sich bei Hemminger offenbar die moderne
Analogie-feindliche Metaphysik (,, Von Gott ist in der Natur
iiberhaupt nichts erkennbar”).

besprochenen Buch (und oben) beschrieben; auch
darauf geht Hemminger nicht ein. Und es ist
falsch, dass — wie er schreibt — ein spezifisches
Design ,,(je nach Wahl der Ad-hoc-Annahmen)
durch jeden nur erdenklichen Befund plausibel ge-
macht werden” konne. Fiir diese Behauptung
liefert Hemminger keinerlei Begriindung.

Er fahrt fort: , Vermutlich gibt es die von R.
Junker angenommenen ,typischen Kennzeichen
fiir Design’ nirgends — aufier vielleicht bei einer
bestimmten Klasse von menschlichen Erzeugnis-
sen und Produkten. Diese weit reichende Be-
hauptung im Einzelnen zu begriinden, wiirde
hier zu weit fiihren ...”. Solange diese Begriin-
dungnicht gegeben wird, darf man davon ausge-
hen, dass sie gar nicht moglich ist. Anstelle einer
Begriindung verweist Hemminger auf die Un-
moglichkeit der Durchfiihrung von Wahrschein-
lichkeitsrechnungen (was einmal mehr kein The-
ma meines Buches ist).

Fazit

Hemminger bespricht in seiner Rezension im
Wesentlichen nicht mein Buch, sondern verkiirz-
te und zum Teil selbst konstruierte, untaugliche
Argumente. Leser, die mein Buch nicht kennen,
werden dadurch irregefiihrt. Wenn Hemminger
am Schluss seiner , Rezension” ein ,ehrlicheres
Scheitern” meines Design-Ansatzes behauptet,
trifft das auf die von ihm konstruierten Argu-
mente zu. Die Argumentation meines Buches hat
er nicht einmal korrekt referiert. Obwohl darin
eine Kurzdefinition des Design-Arguments zu
lesen ist (S. 15), gibt Hemminger sie nicht voll-
standig wieder. Der Leser erfahrt nichts tiber die
im Buch genannten Griinde, warum der Design-
Ansatz im Rennen ist, nichts tiber die Rolle der
Naturwissenschaft im Rahmen des Design-An-
satzes, nichts tiber den abduktiven Schluss, nichts
tiber das Analogieargument, nichts tiber das theo-
logische Abschlusskapitel und nur Verkiirztes
tiber die Kombination des negativen und positi-
ven Design-Arguments.
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