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Ganzheitliche Geologie — Schritt zu einer alternativen Geologie
iIm Rahmen der biblischen Schépfungslehre

von Christoph Heilig

Hintergrund

Auf der Grundlage eines evangelikalen Schriftverstand-
nisses (vgl. STADELMANN 2005) ist aus der biblischen
Schilderung der Urgeschichte (1. Mose 1-11) eine Her-
leitung des Alters der Schopfung im Rahmen von ca.
10.000 Jahren plausibel begriindbar. Alle fossilfiihren-
den geologischen Schichten, also Schichten, die Zeug-
nisse verstorbener Lebewesen enthalten, miissten da-
her in diesem kurzen Zeitraum gebildet worden sein.
Ein solcher Zeitrahmen steht jedoch im krassen Wider-
spruch zu den in der Schulgeologie veranschlagten 542
Millionen Jahren, die fiir die Bildung dieser Schichtpa-
kete seit Beginn des Kambriums (ab hier sind Fossilien
von Lebewesen bekannt, die gemaf biblischer Zusam-
menhénge erst nach dem Siindenfall gebildet worden
sein konnen; vgl. STEPHAN 2006a; 2006b) postuliert wer-
den. Dementsprechend grof3 sind die Probleme, die sich
bei der Deutung des empirischen geologischen Gesamt-
befundesin eine solch kurze Zeitspanne ergeben. Zwar
gibt es durchaus Einzelbeobachtungen, die sich in ei-
nem Kurzzeit-Paradigma gut interpretieren lassen und
die fiir die konventionelle Perspektive Schwierigkei-
ten darstellen (fiir eine Ubersicht siehe StepHAN 2008),
diese machen die Wichtigkeit der Ausarbeitung eines
umfassenden geologischen Modells, das im Einklang
mit der biblischen Uberlieferung — und dem durch sie
vorgegebenen Zeitrahmen — steht, jedoch nicht gerin-

ger.

Sintflutmodelle

Diese Aufgabe wurde von einigen wenigen biblisch
motivierten Geologen angegangen, indem ein Zusam-
menhang zwischen der geologischen Schichtenfolge
und der in der Bibel als global beschriebenen Sintflut
postuliert wurde. Manche Autoren stellten dabei die
Entstehung nahezu aller fossilhaltigen Sedimentations-
gesteine in das Sintflutjahr (z.B. WHitcomB & MORRIS
1961). Die in den 1990er Jahren neu aufgekommene
Diskussion tiber mogliche Sintflutmodelle unter christ-
lichen Geologen (vgl. StEPHAN & FriTzscre 2003, 81-117)
ist vor allem darin begriindet, dass teilweise gewaltige
Probleme bestehen, geologische Befunde im Rahmen
nur eines einzigen Entstehungs-Jahres zu interpretie-
ren. Fiir einen kurzen Uberblick {iber dieses Themen-
feld siehe SterHAN (2002a).

Biblisch-urgeschichtliche Geologie bei
Wort und Wissen

Aufgrund dieser Probleme, deren Losungen im FEin-
zelnen oft noch nicht abzusehen sind, vertritt die Stu-
diengemeinschaft Wort und Wissen kein spezielles Sint-
flutmodell (StepHAN 2002a; STEPHAN & FRrITZSCHE 2003),
sondern pladiert fiir eine der umfassenden Modellbil-

dung vorangehende Detailarbeit: Erst sollen ,, Puzzle-
Steine” (Alternativdeutungen von geologischen Ein-
zelphanomenen in einem moglichst kurzen Zeitrah-
men) zusammengetragen werden, dann kann vielleicht
eines Tages auf dieser Grundlage ein globales Modell
erarbeitet werden. Grundlegend fiir diese Vorgehens-
weiseist es daher, die Moglichkeit offen zu lassen, dass
geologische (Ablagerungs-)Prozesse , in erheblichem
Maf auch vor bzw. nach dem Sintflutjahr entstanden
sein konnten (also insgesamt zwischen 1. Mose 3 und
11)” (StepHAN 20024, 1). Damit wiirde auch eine Mog-
lichkeit geschaffen, die in den geologischen Formatio-
nen haufig dokumentierten (z.B. durch Trockenrisse,
Spuren von Wiederbesiedlung usw.) Ablagerungspau-
sen zu verstehen, die wihrend der Flut kaum eingetre-
ten sein konnen (vgl. Abb.).

Ganzheitliche Geologie

Wihrend eine biblische orientierte Geologie nach
Ansichten von Wort und Wissen also noch in einer frii-
hen Phase beziiglich der Ableitung eines allgemeinen
Modells aus den Einzelbefunden (Induktion) steht,
kommt es bei englischsprachigen Schépfungsglaubi-
gen oft vor, dass einzelne geologische Phanomene
vorrangig unter der Voraussetzung eines bestimmten
Sintflutmodells gedeutet werden (Deduktion) (z.B.
Woob 2005, 23-52). In Anbetracht der oben angespro-
chenen grofsen empirischen Schwachen dieser Model-
le ist ein solches Vorgehen nicht produktiv. Aus die-
sem Grund soll hier ein Artikel von Leonard BranD
(2007) vorgestellt werden, der aus der Sicht von Wort
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Abb. nach Branp (2007) zur Verdeutlichung des Unter-
schieds zwischen dem , klassischen” Sinflutmodell (die
meisten geologischen Prozesse wihrend der Sintfut;
oben), dem Modell von BranD (geologische Prozesse auf
der kurzen Zeitachse verteilt; Mitte) und der konventio-
nellen Historischen Geologie (sehr geringfiigige
geologische Prozesse iiber riesige Zeitriume).
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und Wissen in mehrerer Hinsicht erfreulich ist: So teilt
BranD eines der Hauptanliegen der Geologie-Fach-
gruppe der Studiengemeinschaft Wort und Wissen,
geologische Prozesse nicht auf das Sintflutjahr zu be-
schranken. BRANDs Arbeit tragt den vielsagenden Titel
,Wholistic Geology: Geology Before, During, and Af-
ter the Biblical Flood” (Deutsch: , Ganzheitliche Geo-
logie: Geologie vor, wahrend und nach der biblischen
Flut”) und macht keinen Hehl daraus, dass viele geo-
logische Befunde schlichtweg nicht erklarbar sind,
wenn nur ein einziges Jahr fiir die Bildung zugrunde
gelegt wird (S. 7, 14). Er lasst auch keinen Zweifel dar-
an, dass es zum momentanen Zeitpunkt kein Sintflut-
modell gibt, das eine befriedigende Verbindung zwi-
schen biblischer Sintflut und dem geologischen Ge-
samt-Befund liefern wiirde (S.9). Auch sein , ganzheit-
licher” Ansatz habe einige Probleme (S. 14, 22), raumt
BraND ein, und iiberhaupt gehe esnicht darum, etwas
zu ,widerlegen” oder zu ,,beweisen”, sondern vorerst
nur einmal darum, alternative Denkmdglichkeiten
auszubauen (S. 24). AuSerdem ist begriifenswert, dass
BRAND nicht sofort eine neue, ausformulierte Theorie
prasentieren, sondern lediglich Einzelaspekte anfiih-
ren will, die fiir die Entwicklung eines umfassenden
Modells niitzlich sein kénnten (S. 9). Neben der Mog-
lichkeit, zeitverbrauchende Ablagerungsprozesse und
-pausen in dem durch Branp geweiteten Kontext zu
verstehen, konnen in diesem Rahmen feinstratigraphi-
sche fossile Serien als das Produkt rapide ablaufender
Mikroevolution innerhalb von als Schépfungseinhei-
ten interpretierten Grundtypen in 6kologisch gestor-
ten Lebensraumen verstanden werden (S. 11, 14, 16).
Das ist auch ein zentrales Argument von STEPHAN
(2002a). Fiir die grobstratigraphische Abfolge im Fos-
silbericht diskutiert BRAND des Weiteren die Moglich-
keit, diese zumindest teilweise damit zu erklaren, dass
Grundtypen aus geologisch nicht in Erscheinung tre-
tenden Biotopen in fossil iiberlieferte Lebensraume
einwanderten (S. 12). Dieser Ansatz wurde bereits von
STEPHAN (2002b) ausgearbeitet (vgl. STEPHAN 2002a) und
erdffnet die Moglichkeit der Neuinterpretation vieler
fossiler Muster (z.B. Zwischenformen oder Trends; vgl.
HELig 2009) auf einer 6kologischen und nicht-phylo-
genetischen (keinen Bezug auf eine Stammesgeschich-
te nehmenden) Ebene.

BranD liefert in seinem Artikel eine ganze Reihe
von , Puzzle-Teilchen”, die — mehr oder weniger aus-
gearbeitet— Ansatze liefern, um Teilabschnitte und lokal
begrenzte Phanomene der geologischen Uberlieferung
in einem Kurzzeitrahmen zu verstehen. Diese Baustei-
ne kénnen hier nicht im Einzelnen besprochen wer-
den, der Leser sei daher ermutigt, den im Internet frei
verfiigbaren Artikel selber zu lesen. Es sei hier jedoch
erwahnt, dass viele der von BranD erlduterten Aspekte
gut zu den bisherigen Ergebnissen von Wort und Wis-
sen passen und sich teilweise sogar inhaltlich ergan-
zen, da sie dieselben Themen ansprechen. BRanps Dis-
kussion dieser Bausteine profitiert sicher ganz erheb-
lich von seinen offenkundigen Qualifikationen auf re-
levanten Themengebieten, sodass auch eigene Primar-
forschung in seine Uberlegungen mit einflieit'.

Ausblick

Dass mit diesem Artikel die Entwicklung in schop-
fungsglaubigen Wissenschaftskreisen in den USA zu
einem Zwischenergebnis gekommen ist, wie es im
deutschsprachigen Raum durch die Arbeit von Wort
und Wissen schon seit Jahren existiert, stimmt hoff-
nungsvoll. Diese Entwicklung sollte den hiesigen bi-
blisch motivierten Geologen als Ermutigung dienen,
den inhaltlichen Austausch auf internationaler Ebene
weiter auszubauen und zu vertiefen. Unumganglich
fiir diesen Schritt ist sicherlich, die englischsprachige
Publikation des hierzulande bereits Erarbeiteten. Nur
durch diese Form der iiberkontinentalen Kommuni-
kation kann letztendlich die Vision eines , ganzheitli-
ches” Geologie-Modells verwirklicht werden, das mit
der biblischen Schilderung der Urgeschichte kompati-
bel ist und gleichzeitig den geologischen Gesamt-Be-
fund befriedigend integriert.

! http://www.llu.edu/llu/grad/natsci/brand/leo.html
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