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Mit der Evolution gegen den , Bibelfundamentalismus*

Stellungnahme der Studiengemeinschaft Wort und Wissen

zu: Hansjorg Hemminger: , Mit der Bibel gegen die Evolution — Kreationismus und
,ntelligentes Design’ — kritisch betrachtet”. EZW-Texte 195, 2007

Anfang Dezember 2007 verdffentlichte die Evange-
lische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen
(EZW) einen Text von Dr. Hansjorg Hemminger mit
dem Titel ,Mit der Bibel gegen die Evolution”. Der
Autor ist habilitierter Biologe und Weltanschau-
ungsbeauftragter der Evangelischen Landeskirche
in Wiirttemberg. Die Motivation dieses Textes be-
griindet sich aus der Zielvorgabe der EZW, durch
Sachinformationen Christen Orientierungshilfenim
religiosen und weltanschaulichen Pluralismus zu
geben sowie einen Dialog mit Anders- und Nicht-
glaubenden zu fordern (http://www.ekd.de/ezw/
wirueberuns.php).

Im ersten Teil dieser Stellungnahme sollen die
inhaltlichen Hauptaussagen des Autors und ihre
Begriindungen kurz zusammengefasst werden. Da
Hemminger gezielt auf Positionen der SG Wort und
Wissen verweist, werden jeweils die dabei prasen-
tierten Urteile aus der Sicht von Wort und Wissen
kommentiert und, wo nétig, richtiggestellt. Unsere
Kommentare sind in diesem Teil jeweils kursiv und
eingeriickt.

Der ausfiihrlichere zweite Teil ist fiir Leser ge-
dacht, die an einer detaillierten Kritik interessiert
sind. Unsere Einwdnde an Hemmingers Darstellun-
gen werden dort ausfiihrlicher und anhand zahlrei-
cher Beispiele erldutert.

I. Kurzgefasster kommentierter Uberblick

,Naturwissenschaft und Kreationismus” —so tiber-
schreibt Hemminger sein erstes Kapitel und cha-
rakterisiert damit aus seiner Sicht das eigentliche
Kernproblem der aktuellen Debatte: Kreationismus
—in welcher Form auch immer - stiinde im Gegen-
satz zur modernen Naturwissenschaft und nicht nur
zur , Evolutionstheorie”. Diese Folgerung zieht
Hemminger aus den vom Kreationismus vertrete-
nen ,, Theorien” und fasst sie so zusammen:

¢ das Alter der Erde betragt weniger als 10 000
Jahre

¢ die Erde und alle Lebewesen wurden in sechs
Tagen geschaffen ,,wie die Bibel es sagt”

¢ die Lebewesen wurden von Gott so geschaffen,
wie sie heute sind, oder als Grundtypen, aus denen
die heutigen Arten hervorgegangen sind

e die Sintflut fand , wie in der Sintflutgeschichte
beschrieben” statt, ein Teil der Kreationisten ordnet
alle geologischen Ablagerungen und Fossilien der
Sintflut oder nachfolgenden Ereignissen zu

¢ ,In der urspriinglichen Schépfung gab es keine
Stinde und keinen Tod. Der Tod kam erst durch den
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Fall des Menschen in die Welt” (S. 6).

Neben diesen ,, Thesen” ziahlt Hemminger noch
weitere Zusatzannahmen auf, von denen viele ,,of-
fenkundig” falsch seien wie z.B. der Zweifel an der
Konstanz des radioaktiven Zerfalls oder der Licht-
geschwindigkeit.

Abgesehen vom Titel (,Mit der Bibel ...”) bleibt in
Hemmingers Darstellung unklar, dass die hier auf-
gelisteten Positionen der , Kreationisten” in erster
Linie nicht aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnis-
se, sondern aufgrund von Uberzeugungen iiber die
Wahrheit der Heiligen Schrift vertreten werden. Die
spezifische, durch die biblische Heilsgeschichte be-
griindete Motivation der Arbeit von Wort und Wis-
sen bleibt im gesamten Text unerwihnt. Der Leser
erfihrt vom zentralen Konzept der Grundtypenbio-
logie nur schlaglichtartig. Der von Wort und Wissen
vertretene Amnsatz der ,biblisch-urgeschichtlichen
Geologie” wird nicht einmal erwihnt.

Die Mitarbeiter der SG Wort und Wissen sind
sich dessen bewusst, dass die 0. g. Positionen gegen-
wirtig mit vielen wissenschaftlichen Daten nicht
befriedigend in Einklang gebracht werden konnen.

Dem populdren und medienkonformen Bild
vom Kreationismus stellt Hemminger die populare
Version einer ,modernen Evolutionstheorie” ge-
geniiber, wie sie in den meisten Lehrbiichern (z.B.
U. Kutschera, Evolutionsbiologie, 2006) zu finden
ist. Diese beruhe nach wie vor auf einigen , zentra-
len Entdeckungen” der Selektionstheorie von
Charles Darwin.

Trotz der bekannten ,Erklarungsliicken” und
der methodischen und theoretischen Probleme der
L, Evolutionstheorie” besteht fiir den Autor kein
Zweifel daran, dass Evolution als Tatsache (S. 21)
oder als Faktum (S. 18) zu gelten habe. ,,Das ,Dass’
der Evolution steht nicht mehr infrage ... Eine wis-
senschaftliche Diskussion {iber diese Frage ist des-
halb heutzutage tiberfliissig” (S. 13-14; dhnlich S.
24). Auch die Mechanismenfrage gilt fiir ihn als im
Wesentlichen geklart (S. 22).

Die Debatte kann in Wirklichkeit aus naturwissen-
schaftlicher und philosophischer Perspektive keines-
wegs als abgeschlossen betrachtet werden. Die beob-
achteten mikroevolutiven Vorginge und die Indizien
aus Biologie und Paliontologie reichen u. E. in keiner
Weise aus, eine Entwicklung neuer Baupline als
bewiesen oder gut begriindet zu betrachten. Neben
den von zahlreichen Evolutionsbiologen (Gould,
Kirschner & Gerhart, zahlreiche ,, Evo-Devo”-Ver-
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treter') immer wieder betonten Begriindungsdefizi-
ten von Evolutionstheorien kann Evolution formal
auch aus wissenschaftstheoretischen Griinden nicht
als Tatsache deklariert werden. Deshalb hat die Evo-
lutionstheorie fiir den Wissenschaftsphilosophen K.
Hiibner (2004, 56) ,nicht den Rang einer echten
wissenschaftlichen Theorie, weil sie fiir die Erschei-
nungen ihres Bereiches nur in sehr begrenztem MafSe
Erklirungen liefert (Selektion), gerade in ihrem we-
sentlichen Teil aber, der Entstehung des makrobiolo-
gisch Neuen, also der Evolutionsrichtung, solche
vermissen lisst”. Seine Kollegen R. Spaemann & R.
Low (2005, 199f.) konstatieren: , Die ,Beweise’ der
Evolutionstheorie setzen deren zentrale Gedankenfi-
gur immer schon voraus ... Tatsichlich aber hat der
Darwinismus nach wie vor den Status einer Hypo-
these.” Der Wissenschaftstheoretiker H. Poser (2004,
270) betrachtet ,, Evolution als geschichtsmetaphysi-
sches Deutungsschema”.? Evolution — als Entwick-
lung im hypothetischen Modus (Gutmann 2005°)
gedacht —stellt eine fruchtbare konzeptionelle Vorga-
be fiir die biologische Forschung dar. Biologie konnte
und kann aber auch unter anderen konzeptionellen
Vorgaben erfolgreich betrieben werden.

Kritische Riickfragen an die , Tatsache der Evolu-
tion” und die Erklirungskraft von Evolutionstheori-
en fiir iiberfliissig zu erkliren, konnte man einerseits
als Symptom einer iiberzogenen Wissenschaftsgliu-
bigkeit, andererseits als Arroganz der Mehrheit wer-
ten. Sachkritik auszuschliefen ist auf jeden Fall kein
Beispiel fiir wissenschaftliches Arbeiten.

Im zweiten Abschnitt , Wissenschaft und Ge-
genwissenschaft” beschéftigt sich Hemminger kon-
kreter mit einzelnen Formen und Vertretern des
Kreationismus sowie ihren Argumenten. Dabei liegt
sein Schwerpunkt auf der Studiengemeinschaft
Wort und Wissen.

Positiv zu vermerken ist, dass der Autor die SG Wort
und Wissen als eine weniger extreme und fachlich
vergleichsweise solide Organisation zu wiirdigen
weifS. Dass er trotzdem in der Sache auch keine
teilweise Zustimmung zur inhaltlichen Arbeit von
Wort und Wissen gibt, erklirt sich vielleicht aus
seiner die Evolution erstaunlich unkritisch bejahen-
den Grundeinstellung.

Das von Wortund Wissen herausgegebene Werk
,Evolution — Ein kritisches Lehrbuch” bietet laut
Hemminger die Grundlage fiir eine , kreationisti-
sche Propaganda” vor allem ,im theologisch kon-
servativen, evangelischen, katholischen und ortho-
doxen Milieu” (S. 24). Nur durch ,, Verzerrung der
naturwissenschaftlichen Methoden und Inhalte” (S.
25) und durch einen , kollektiven Verdrangungs-
mechanismus” (S. 33) geldnge es der Studienge-
meinschaft Wort und Wissen, ihre unhaltbare Posi-
tion zu verteidigen. Angesichts der Anomalien der

Schopfungslehre von Wort und Wissen lasse sich
,,die Hartndckigkeit, nicht wissen und nicht denken
zu wollen, nur als ein Akt der Selbsttduschung
verstehen” (S. 33). Generell konne der Kreationis-
mus aufgrund der ihn charakterisierenden vielen
,skurrilen” Annahmen keine , echte Naturwissen-
schaft und keine gute Theologie” (S. 38) liefern. Fiir
Hemminger bleibt nur Unverstdndnis gegeniiber
den Vertretern des Kreationismus: ,, Wie man ange-
sichts solcher handfester, mit menschlichen Sinnen
ohne viel technischen Aufwand nachpriifbarer,
Daten Kreationist und gleichzeitig Wissenschaftler
seinkann, ist eine Frage, die man sich immer wieder
—und immer wieder vergeblich - stellt” (S. 11).

Die Charakterisierung des evolutionskritischen Lehr-
buchs als Grundlage fiir ,, Propaganda” wird nicht
nither begriindet. Tatsiichlich versuchen dessen Au-
toren, Evolutionstheorien kritisch, aber fair darzu-
stellen, und sie nehmen eine klar erkennbare methodi-
sche Unterscheidung der Argumentationsebenen be-
ziiglich des naturwissenschaftlichen Wissens und
des biblischen Glaubens vor. Ungeklirte wissenschaft-
liche Fragen der eigenen Sichtweise werden benannt
und gelungene Deutungsmoglichkeiten im Rahmen
von Evolutionstheorien gewiirdigt.

Das Unverstindnis von Hemminger liegt in sei-
ner im Vergleich zu den Lehrbuchautoren unter-
schiedlichen Denkvoraussetzung begriindet. Wer ei-
nen allmichtigen, in die Geschichte konkret eingrei-
fenden Schopfer aus Geschichtsrekonstruktionen aus-
klammert, wird Menschen nicht verstehen, die mit
einem solchen Eingreifen rechnen und dem in histori-
schen Rekonstruktionen Rechnung zu tragen versu-
chen.

Bedenklich ist, dass Hemminger die Motivation
der Studiengemeinschaft in die Nihe von Symptom-
komplexen psychischer Krankheitsbilder riickt (z.B.
die ,, Hartniickigkeit, nicht wissen und nicht denken
zu wollen” oder , kollektive Verdringungsmechanis-
men” [S. 33]). Es ist beleidigend und herabsetzend,
evolutionskritischen Wissenschaftlern die Fihigkeit
abzusprechen, Tatsachen realistisch wahrnehmen und
methodisch sauber bewerten zu konnen. Ein Diktat
dariiber, was wissenschaftlich, philosophisch und theo-
logisch diskutabel ist und was nicht, kann keinesfalls
hingenommen und noch weniger durch den Verweis
auf die , Tatsache” Evolution begriindet werden.
Hemminger, der das Schriftverstindnis der Wort
und Wissen-Mitarbeiter als , Bibelfundamentalis-
mus” bezeichnet*, muss sich angesichts dieser Dia-
logverweigerung fragen lassen, ob nicht er selbst
Argumentationsmuster benutzt, die er anderen vor-
hiilt.

Ausgeprégt negativ werden auch alle Versuche des
Intelligent Design (ID)-Ansatzes beurteilt, dem sich
Hemminger im dritten Teil (, Sehnsucht nach einer
Welt mit Zweck und Ziel”) zuwendet. Als besonde-




re Spielart des Kreationismus versammle sich hin-
ter der ID-Bewegung eine breite Front von Evoluti-
onskritikern. Durch ein , einziges, vielfach entfalte-
tes Argument” (S.41), das auf die evolutionar nicht
erklarbaren komplizierten Merkmale von Lebewe-
sen verweist, versuche die ID-Bewegung ihre
,wedge strategy” (Keilstrategie) umzusetzen. Die
Forderung, intelligente Planung oder eine steuern-
de Vernunft als Erkldarung zuzulassen, stellt fiir
Hemminger eine ,, politische und wissenschaftlich
untaugliche Antwort dar” (S. 41).

Es ist nicht ersichtlich, wieso die Annahme einer
schopferischen Intelligenz untauglich und unver-
niinftig sein soll. Warum miissen bestimmte Erkli-
rungsmoglichkeiten, die nicht nur auf naturwissen-
schaftlich Priifbares abheben, von vornherein ausge-
schlossen werden? Wie will man umgekehrt begriin-
den, dass der von vielen Forschern ausdriicklich be-
miihte Zufallsgedanke fiir den Ursprung der Welt
und des Lebens in der Wissenschaft Platz beanspru-
chen darf, da er doch eindeutig weltanschaulichen
Ursprungs ist?

Das Argument des Intelligent Design wiirde tat-
sachlich nur als Grund oder Vorwand benutzt, um
,wissenschaftliche Inhalte aus Lehrpldnen zu ent-
fernen, sie in der Forschungsférderung zu unter-
driicken und Politiker unter Druck zu setzen ...” (S.
42).

Das gilt fiir die USA. Wort und Wissen hat sich
eindeutig von solchen Bestrebungen distanziert. Es
kann nicht darum gehen, Evolution aus den Lehrpli-
nen zu streichen. Es ist fiir uns unverstindlich,
warum Hemminger die vor gut zwei Jahren verdf-
fentlichte Stellungnahme von Wort und Wissen zu
dieser Frage unter den Tisch fallen lisst. Wenn die
Schiiler aber damit konfrontiert wiirden, dass es ne-
ben Evolution auch andere Deutungen der Geschich-
te der Lebewesen gibt, wire dies ein wichtiger Beitrag
einer Erziehung zum kritischen Denken.

Weil Intelligent Design es strikt ablehne, die
geforderte Intelligenz mit einem konkreten Gottes-
bild zu verkniipfen, konne dieser Ansatz nach Hem-
minger keine Unterstiitzung fiir das bieten, was der
,protestantische Fundamentalismus” beweisen
mochte.

Es ist den Christen, die Hemminger mit dem aus-
grenzenden Begriff,, Fundamentalismus* belegt, (hof-
fentlich) klar, dass es beim Intelligent-Design-An-
satz nicht um Beweise im wissenschaftlichen Sinne
gehen kann. Wenn dieser Ansatz aber dazu beitrigt,
das Wirken eines Schipfers als vertretbare Alternati-
ve zur Erklirung von Historie und Wirklichkeit im
Gespriich lebendig zu halten, ist viel erreicht.

Damit bleibe — so Hemminger — fiir das ID-
Argument nur die Aufgabe eines Tiiroffners, ,, des-
sen Funktion in der Bezweiflung der Naturwissen-
schaft besteht” (S. 42). Selbst ihrem prominentesten
kirchlichen Vertreter, dem Wiener Kardinal Schon-
born, kann Hemminger deshalb nur bescheinigen:
,Aber er ist tiber die Methoden und Inhalte der
Naturwissenschaft schlecht informiert und dadurch
findet er sich in kreationistischer Gesellschaft wie-
der” (S. 43).

Hemmingersiehtin den, erfahrungsfernen” Per-
spektiven des Kreationismus und des Intelligent
Design, aus denen ,Sektiererei und Fanatismus” (S.
67) drohen, keine wissenschaftliche (s.0.), sondern
allein eine padagogische Herausforderung. Was mit
den Kirchen und Gemeinden geschehen kann, wenn
solche Positionen mit dem ,nétigen Fanatismus in
Gang gesetzt” werden, versucht er im abschliefien-
den Kapitel am Beispiel einer fiktiven , biblischen
Meteorologie” aufzuzeigen (s. dazu weiter unten!).

Wir hoffen, dass die biblische Schopfungslehre nicht
mit Fanatismus verbreitet wird, sondern mit niich-
terner Uberlequng, wissenschaftlich sauberem Den-
ken und vor allem im Vertrauen auf die Wahrheit des
Wortes Gottes.

Im gesamten Text weist Hemminger mehrfach
auf die Gefahren des Kreationismus und des Intel-
ligent Design hin. Diese bestiinden zuerst in der
Tauschung und Verunsicherung ,fachunkundiger
Christen”, , fachlich unkundiger Menschen” oder
von ,,naturwissenschaftlichen Laien in Kirche und
Gemeinde”. Dies fithre zweitens, so der Autor wei-
ter, zu einer in Leserbriefen zur Schau getragenen
,,oft unertraglichen Arroganz und Selbstgerechtig-
keit” (S. 34) gegeniiber der Evolutionstheorie und
Naturwissenschaft. Evolutionskritik bedeutet fiir
Hemminger, und darin bestehe die viel grofiere
Herausforderung, ein Angriff auf die Wissenschaft
und alle (!) ihre Ergebnisse. Denn dadurch wiirde
man , gezwungen, grofse Teile der Naturwissen-
schaft durch alternative Thesen zu ersetzen ...” (S.
5). Ein drittes Problem, das mit dem , wissenschaft-
lich irrigen” Kreationismus und Intelligent Design
heraufbeschworen werde, sei die Verhinderung des
Erkenntnisfortschritts und der damit einhergehen-
den Blockade eines Dialogs zwischen Theologie
und Naturwissenschaft. ,Das Problem besteht dar-
in, dass unser Wissen tiber die Natur, das offen fiir
neue Einsichten und andere Erkenntnisse sein soll-
te, durch diese Positionen, zur Ideologie erstarrt”
(S. 67).

Wir sind uns dieser Gefahren sehr wohl bewusst. Wir
sehen aber auch die Gefahr, dass fachunkundige Chri-
sten durch eine einseitige Darstellung der Evolution
als einzig mogliche Erklirungsoption in die Irre ge-
fiihrt werden. Deshalb ist es unser Wunsch, alterna-




tive Erklirungsmodelle, die Bezug auf das wissen-
schaftlich Erkennbare sowie auf das biblische Schip-
fungszeugnis und die biblische Heilsgeschichte neh-
men, zu entwickeln und zu prisentieren. Es ist unbe-
stritten, dass Theorien, die sich mit dem Ursprung
des Lebens beschiiftigen, auf biologische Forschungs-
ergebnisse zugreifen, die ohne evolutiondre Voriiber-
zeugung gewonnen wurden. Deren alternative Inter-
pretation im Rahmen von theistischen Ursprungs-
modellen bedeutet nicht, dass diese feststehenden Er-
kenntnisse der Wissenschaft geschmiilert oder igno-
riert wiirden. Dabeiist der SG Wort und Wissen eine
ausgewogene und faire Darstellung schopfungstheo-
retischer wie evolutionstheoretischer Ansitze wich-
tig. Der Dialog zwischen Theologie und Naturwis-
senschaft wird nicht dadurch gefordert, dass beide
Seiten sich auf die Denkvoraussetzungen des Natu-
ralismus einigen, sondern dadurch, dass man sich der
unterschiedlichen Denkvoraussetzungen bewusst ist
und sich auf sie einldsst. Gottes Eingreifen in die
Natur und ihre Geschichte (inklusive der des Men-
schen) grundsitzlich auszuschlieflen, gelinge u.E.
nur, wenn man starke Beweise gegen die Existenz
Gottes hiitte. Das mochte Hemminger aber nicht
vermitteln. Seine berechtigte Forderung, es diirfe
nicht jedes bisher unerklirte natiirliche Phinomen
mit einem Liickenbiifler-Gott gefiillt werden, darf
aber nicht zu der Behauptung fiihren, alle Phinome-
ne der Welt prinzipiell ohne Gott erkliren zu kénnen.

Unser Fazit. Kirchliche Verantwortungstrager und
Mitarbeiter werden ebenso wie interessierte Ge-
meindeglieder mit dieser EZW-Broschiire ausge-
sprochen einseitig und z.T. leider auch falsch infor-
miert. Denn {iber die biblische Motivation der Evo-
lutionskritiker erfahren sie in dieser Broschiire
nichts. Der Leser erhalt auch keine Antwort darauf,
wie die biblischen Zusammenhdnge von Schop-
fung, Siindenfall und Erlésung in einem evolutio-
ndren Rahmen verstanden werden kénnen. Die
Darstellung von Evolution als Tatsache oder Fak-
tum wird dem Stand der wissenschaftlichen und
philosophischen Debatte nicht gerecht, entspricht
aber dem gangigen Muster ihrer medialen Prasen-
tation. Die naturwissenschaftlichen Kritikpunkte
an Evolutionstheorien kommen deshalb kaum ins
Blickfeld; alternative Ansitze der Evolutionskriti-
ker werden nur am Rande angesprochen (Grundty-
penbiologie) oder gar nicht erwahnt (biblisch-urge-
schichtliche Geologie). Stattdessen wird der Leser
mit einer wenig differenzierten Prasentation und
Kritik theologischer und naturwissenschaftlicher
Argumentationen des weltweiten Kreationismus
konfrontiert, dem die Intelligent Design-Bewegung
de facto auch zugerechnet wird. Die Studiengemein-
schaft Wort und Wissen ist sich der nur summa-
risch zusammengestellten Schwachpunkte sehr
wohl bewusst und spricht sie auch 6ffentlich an.
Leider wird dies dem Leser vorenthalten.

Weder der Arbeit noch der Motivation von Wort
und Wissen wird Hemminger mit seiner Stellung-
nahme gerecht. Anstelle des Titels ,Mit der Bibel
gegen Evolution” erscheint uns die Formulierung
,,Mit der Evolution gegen den Bibelfundamentalis-
mus” besser geeignet, die Leitgedanken des Textes
zu charakterisieren.

II. Detaillierte inhaltliche Anmerkungen
Viel Evolution — wenig Bibel

Von einer ca. 70-seitigen Broschiire, die den Titel
,,Mit der Bibel gegen die Evolution” trdgt, darf man
erwarten, dass der Leser tiber die biblisch begriinde-
te Motivation der Evolutionskritiker informiert
wird. Davon findet sich in dem Text iiberraschen-
derweise fast nichts. Hemminger befasst sich ledig-
lich mit dem Gottesbeweis aus der Natur und dem
Thema ,,Zufall oder Schopfung?” Eine gliickliche
Fligung bei der ,zufdlligen” Rettung eines Auto-
fahrers soll als Vergleich fiir die angebliche Verein-
barkeit von ,,Zufall” und dem Willen Gottes bei der
Evolution dienen: ,, Wenn wir Gott als den Schopfer
bekennen, erkennen wir die Phylogenese [= Stam-
mesgeschichte der Lebewesen] als Ausdruck von
Gottes Schopferwillen” (S. 64). Hemminger betrach-
tet offenbar eine naturgesetzlich vollstandig auf-
klarbare (und nach seiner Bewertung weitgehend
aufgekldrte) Evolution der Lebewesen als Abbild
des Schopfungshandelns Gottes.

Fiir die Studiengemeinschaft Wort und Wissen
stellt Evolution nicht von vornherein die Existenz
eines Schopfers in Abrede’, jedoch bestehen neben
den wissenschaftlichen Aspekten in der Auseinan-
dersetzung mit Evolutionstheorien weitere entschei-
dende theologische Fragen: Ist das biblische Gottes-
bild und das biblische Zeugnis vom Handeln Gottes in
unserer Welt mit einer evolutiven Weltsicht verein-
bar?® Wenn Gott durch die Evolutionsmechanis-
men geschaffen hat, stellt sich als Folgeproblem, wie
man von , Kraft”, , Weisheit” und , Einsicht” des
Schopfers (z. B. Jer 10,12) sprechen kann. Denn
diese Methode beinhaltet, dass ein enormer Aus-
schuss von iiber 99 % negativen Mutationen er-
zeugt wird, der in einem Wettbewerb ums Uberle-
ben immer wieder selektiert (ausgelesen) werden
muss — und das nach evolutiondren Vorstellungen
in einer 3-4 Milliarden Jahre dauernden Geschichte
des Lebens, an deren vorldufigem Ende auch der
Mensch entsteht und zwar als eine Randerschei-
nung unter anderem. Was soll dieser Prozess mit
,Schopfung” im biblischen Sinn zu tun haben?
,Denn er sprach, und es geschah, er gebot, und es
stand da” (Ps 33,9).

Dartiber hinaus spielt bei diesem Geschehen der
Tod eine mafigebliche, ja entscheidende Rolle, da-
gegen hat der Tod nach biblischem Zeugnis nicht




zur urspriinglichen Schopfung gehort. Denn der
Tod ist der , Lohn der Stinde” (Rom 6,23), keine
Begleitmusik des schopferischen Hervorbringens
allen Lebens. Jesus Christus wird im Neuen Testa-
ment der Person Adams als stellvertretender Retter
aus Siinde und Tod gegeniibergestellt (Rom 5,12-
19); sein Erlésungswerk kann nur vor dem Hinter-
grund einer Unheilsgeschichte verstanden werden,
die es in einer Evolutionsgeschichte des Menschen
garnicht gibt.” Das sind die zentralen Herausforde-
rungen, denen sich Wort und Wissen im Hinblick
auf Schopfung und Evolution stellt. Aus dieser
Motivation heraus versuchen die Mitarbeiter von
Wort und Wissen, die Geschichte der Erde und des
Lebens zu verstehen. Der dafiir veranschlagte Zeit-
rahmen ist kurz, da die genannten biblischen Zu-
sammenhange auch mit der Erdgeschichte und Al-
tersfragen gekoppelt sind.? Es ist Wort und Wissen
bewusst, dass daraus eine naturwissenschaftlich
leicht angreifbare Position resultiert; diese Angreif-
barkeit wird aus Respekt vor dem Wort Gottes in Kauf
genommen, ohne sie zu bagatellisieren.

Hemminger geht auf diese zentralen theologi-
schen Zusammenhange nicht ein, obwohl sie ihm
durch mancherlei persénliche Begegnungen ver-
traut sein miissten. Da diese Grundmotivation dem
Leser nicht mitgeteilt wird, hat er ein leichtes Spiel,
sein Unverstandnis iiber die Position von Wort und
Wissen zum Ausdruck zu bringen.

Evolutionskritik = Naturwissenschaftskritik?

Mit den Fragen, wie die geologischen Befunde in
eine kurze Erdgeschichte eingepasst werden kén-
nen, trifft Hemminger zielgenau einen wunden
Punkt. Beziiglich mancher Probleme bemerkt er:
,Man stelle sich an den Nordrand der Schwabi-
schen Alb (den Albtrauf) und betrachte die mehrere
hundert Meter starken Juraformationen, die sich
vor einem auftiirmen ... Wie sollen diese gewalti-
gen Gesteinsmassen, die sich iiber tausende von
Quadratkilometern erstrecken, in wenigen Jahren
entstanden sein? ... Wer hat die toten Tiere sdauber-
lich in Schichten sortiert? Wo sind die Fossilien
heutiger Meerestiere, die es (laut ,Wort und Wis-
sen’) als Grundtypen ebenfalls schon gegeben ha-
ben miisste?” (S. 31f.). Solche Probleme werden bei
Wort und Wissen gesehen und bearbeitet; sie kon-
nen aber nur nach und nach in Detailstudien und
nicht mit einer einmaligen Stellungnahme behan-
delt und einer (u.U. noch vorldufigen) Losung zu-
gefiihrt werden (pauschale Statements wéren in der
Tat unwissenschaftlich). Beispielsweise erschienen
zu den angesprochenen Problemen bisher Studien
zur raschen Entstehung von Plattenkalken des Obe-
ren Jura der Schwiabischen Alb und zur Deutung
der Fossilabfolge in einem Kurzzeithorizont’, eben-
so zur Frage, wo die Grundtypen der Lebewesen

gelebt haben konnten, dienicht in der Fossiltiberlie-
ferung auftreten, aber — wie wir aufgrund des bibli-
schen Schopfungszeugnisses glauben — von Anbe-
ginn geschaffen waren.'

Spricht diese Vorgehensweise nicht deutlich ge-
gen die Unterstellung, wir bekampften die Natur-
wissenschaft? Wir tun ja nicht so, als kdnnten wir
bereits eine insgesamt naturwissenschaftlich schliis-
sige Alternative anbieten. Gerade daran, dass wir
einrdumen, dass viele Daten derzeit nicht im Rah-
men unserer Vorstellungen der Geschichte des Le-
bens schliissig interpretiert werden konnen, zeigt
sich unsere Wertschatzung der Naturwissenschaft.
Dieser Tatbestand belegt, wie ernst wir solche Be-
funde nehmen, denn daraus ergeben sich schwieri-
ge Fragen. Es gehort aber auch zum Wesen der
Naturwissenschaft, dass ihre Antworten vorlaufig
sind, insbesondere in Fragen der Naturgeschichte.
Und es ist legitim, nach alternativen Antworten zu
suchen.

Auch unsere mit naturwissenschaftlichen Argu-
menten einhergehende kritische Haltung gegen-
tiber Inhalten von Evolutionstheorien zeigt, dass
wir die Naturwissenschaft ernst nehmen; denn dazu
gehort ebenso ein Ernstnehmen ihrer Grenzen. Un-
sere Evolutionskritik ist zwar theologisch motiviert,
aber zugleich naturwissenschaftlich begriindet. Die
Gleichsetzung von Evolutionstheorien mit , Natur-
wissenschaft” schlechthin als Methode der Erkennt-
nisgewinnung ist ein schwerwiegender Kategori-
enfehler. Der weitaus grofite Teil naturwissenschaft-
licher Forschung ist von Ursprungsfragen {iber-
haupt nicht beriihrt. Beispielsweise kann die funk-
tionell orientiert arbeitende Biologie biochemische
und physiologische Aussagen prinzipiell formulie-
ren, ohne auf eine einzige evolutionsbiologische
Aussage zurilickgreifen zu miissen (GUTMANN 2005,
259"; Entsprechendes gilt auch fiir eine Bezugnah-
me auf , Schopfung”).

,Strategie der Selbsttiuschung”

Hemminger behauptet, Wort und Wissen verfolge
in Naturwissenschaftsfragen eine notwendige ,, Stra-
tegie der Selbsttauschung” (S. 34) — und zwar in
Bezug auf die Evolution der Lebewesen. In Wirk-
lichkeit scheint er selbst schlecht informiert zu sein
oder er prasentiert einseitige Deutungen von Da-
ten. Dazu in Auswahl einige Beispiele:

e Uber molekulare Ahnlichkeiten im Vergleich
zumorphologischen und paldontologischen Befun-
den schreibt Hemminger: ,Je groler der Abstand
im evolutiondren Stammbaum, desto groier sind
die Sequenzunterschiede” (5. 10). Dagegen stellten
Richter & Sudhaus (2004) in einem aktuellen Sam-
melband im Vorwort als generelle Beobachtung
fest:,,Molekular-systematische und morphologische
Analysen kommen zu unterschiedlichen Ergebnis-




sen oder aber die molekularen Analysen wider-
sprechen einander genauso, wie das auch bei unter-
schiedlichen morphologischen Analysen der Fall
ist. Auch die Kombination morphologischer und
molekularer Daten in einen einheitlichen Datensatz
hat in den meisten Fallen noch nicht zu wirklich
tiberzeugenden Verwandtschaftshypothesen ge-
fiihrt.”'? Dagegen ist Hemmingers pauschale Be-
hauptung , Das starkste Argument fiir die moleku-
lare Evolution ist die Tatsache, dass sich identische
oder nahezu identische Ahnlichkeitsmuster erge-
ben, wenn man die Sequenzen ganz verschiedener
Proteine priift” (S. 16) falsch.

* Der bemerkenswert einheitliche Aufbau der
Erbinformation der Lebewesen werde ,ignoriert”
und , mit sprachlichen Tricks versteckt”, behauptet
Hemminger (S. 10). Das Gegenteil ist der Fall: es
wird in Kapitel IV.8 von , Evolution — ein kritisches
Lehrbuch” gerade diese Tatsache ausfiihrlich dar-
gelegt und eingehend diskutiert.

* Die Ergebnisse der Dendrochronologie wi-
dersprachen dem , kreationistischen” Erdalter (S.
11). Auf die ausfiihrlichen Arbeiten von Wort und
Wissen, in denen gezeigt wird, dass dem nicht so
ist, geht er nicht ein (Details dazu Anhang).

¢ Die Behauptung, die Konstruktion des Wir-
beltierauges sei ,alles Andere als intelligent” (5.
12), wird z. T. mit tiberholten Argumenten begriin-
det, auf die Mitarbeiter von Wort und Wissen de-
tailliert eingegangen sind." Der Leser erfahrt von
diesen Arbeiten nichts, die entsprechenden Argu-
mente kommen nicht zur Sprache, sondern werden
ohne Begriindung als ,, wenig einleuchtend” abge-
tan. Der inzwischen gelungene Nachweis der opti-
malen und keineswegs verlusttrachtigen Konstruk-
tion der ,,umgedrehten” (reversen) Netzhaut wird
immer noch als Beleg fiir ein Herumbasteln oder
fiir ein unintelligentes Design missbraucht.™

* Der Verweis auf ,rudimentidre Organe” er-
folgt ohne Hinweis darauf, dass dazu vielfach von
Wort und Wissen publiziert wurde, darunter eine
Monographie zum Thema.'

¢ Die zentrale Problematik um Mikro- und Ma-
kroevolution wird tibergangen, stattdessen werden
Fragen der Selektionstheorie sehr breit behandelt,
die in der kritischen Betrachtung von Evolutions-
theorien bei Wort und Wissen und im kritischen
Lehrbuch gar nicht strittig sind. Zusammenfassend
schreibt Hemminger: ,Die Frage ist, ob das Wech-
selspiel von genetischen Verdnderungen und Se-
lektion eine hinreichende naturwissenschaftliche
Erklarung fiir die Evolution der irdischen Lebens-
welt liefert! Die gegenwartige Biologie beantwortet
diese Frage mit Ja” (S. 22). Zu diesem Statement
gelangt er, ohne sich mit den wichtigsten Einwan-
den dagegen auseinanderzusetzen. Kontrar sei dazu
ein aktuelles Statement eines Evolutionsbiologen
zitiert: , Es ist gefdhrlich, Aufmerksamkeit auf die
Tatsache zu lenken, dass es keine befriedigende

Erklarung fiir Makroevolution gibt” (Theissen 2006,
365').

¢ Hemminger nennt die Theorie, es habe
Schwimmwalder gegeben, ,absurd” (Anm. 32, S.
32). Auch hier wird die Begriindung fiir die
Schwimmwald-Rekonstruktion nicht einmal ge-
nannt, geschweige denn entkraftet. Die Schwimm-
waldtheorie findet starke Stiitzen in der aktuellen
Fachliteratur und stammt in tibrigen in ihrer ersten
Formulierung gar nicht von Kreationisten.!”

* Bei der Besprechung des Grundtypkonzepts
erfahrt der Leser nichts {iber das zentrale Konzept
der , polyvalenten Stammformen”. Ohne dieses
Konzept waren Artbildungsprozesse innerhalb we-
niger Generationen in der Tat unverstandlich; doch
dazu gibt es aufler den Ausfiihrungen im evoluti-
onskritischen Lehrbuch eine ganze Reihe von Arti-
keln in der W+W-Zeitschrift ,Studium Integrale
Journal”. Kein Wort davon findet sich im Text von
Hemminger.

¢ Hemminger behauptet, der genetische Code
sei universal (S. 33). Das ist falsch. In welchem
Ausmaf$ er nicht universal ist, wird im kritischen
Lehrbuch dargestellt, und gezeigt, weshalb die Ab-
weichungen ein schwerwiegendes Problem fiir Evo-
lution darstellen. Hemminger setzt sich damit nicht
auseinander.

* Bei der Besprechung der Entstehung des Bak-
terienmotors verweist Hemminger auf Untersu-
chungen von Kenneth Miller; es seien Vorstufen
bekannt, die funktionieren (S. 46). In ,,Evolution —
ein kritisches Lehrbuch” (5. 155-163) wird genau
auf diese Argumentation eingegangen und detail-
liert dargelegt, weshalb sie nichts zum Verstandnis
der Evolution des Bakterienmotors beitragt. Bei-
spielsweise wird die von Hemminger erwdhnte,,Re-
gulation des Stoffdurchtritts” als Vorstufe zum
Motor interpretiert. In Wirklichkeit ben6tigt dieser
noch zahlreiche zusitzliche Proteine; ein Ubergang
ist vollig unverstanden. Dazu kommt, dass der an
dieser Stelle kritisierte Behe sich selbst mit dem
Argument auseinandersetzt, es konne Vorstufen
mit anderer Funktion gegeben haben. Davon er-
fahrt man von Hemminger wiederum nichts.'

Diese Beispiele dokumentieren eine erstaunli-
che Unkenntnis tiber die Publikationen der Studi-
engemeinschaft und teilweise {iber den Stand der
evolutionsbiologischen Diskussion. (Die Liste konn-
te noch fortgesetzt werden.) Die Leser der EZW-
Broschiire erhalten somit ein stark verzerrtes Bild
von der wissenschaftlichen Arbeit bei Wort und
Wissen, das durch die Behauptung abgerundet wird:
,, Die Abstammungstheorie lasst sich verniinftiger-
weise und in Kenntnis ihrer ‘Dokumente’ nicht
bestreiten. ... Das ‘Dass’ der Evolution steht nicht
mehr infrage, sofern man der menschlichen Ver-
nunft iberhaupt zutraut, rationale Erklarungen fiir
Naturvorgdange zu finden. Eine wissenschaftliche




Diskussion iiber diese Frage ist deshalb heutzutage
tiberfliissig” (S. 13f.). Angesichts dieses Urteils ist
es nicht verwunderlich, dass Hemminger sich der
Sachauseinandersetzung entzieht und tiber das evo-
lutionskritische Lehrbuch kein gutes Wort findet,
sondern es als Grundlage kreationistischer Propa-
ganda diffamiert (S. 24).

Zur Kritik an ,, Evolution - ein kritisches
Lehrbuch”

Die AG Evolutionsbiologie kommentiert auf ihrer
Newsseite den EZW-Text in Bezug auf das kritische
Lehrbuch wie folgt:,, Scharfsinnig und redegewandt
kritisiert der Autor die Argumentationsstrukturen
bekannter Evolutionsgegner aus Deutschland und
dem US-amerikanischen Raum und spartauch nicht
mit Kritik an dem so genannten ‘evolutionskriti-
schen Lehrbuch’ der Studiengemeinschaft Wort und
Wissen, deren Wissenschaftsanspruch er ruhig und
sachlich und zugleich umfassend und kompetent
infragestellt.” Tatsdachlich finden sich nur zwei ernst-
hafte Kritikpunkte, die etwas ausgefiihrt werden:
Zum einen Kritik amWissenschaftsverstdndnis be-
zliglich Theorien tiber geschichtliche Abldufe. Hier
erfahrt man jedoch nur sehr bruchstiickhaft die
Position der Lehrbuchautoren, nichts aber tiber de-
ren Begriindung, warum Theorien tiber geschichtli-
che Abldufe einen hoheren Unsicherheitsgrad auf-
weisen.

Zum anderen kritisiert Hemminger die Ausfiih-
rungen iiber den Aronstab, kommt dabei aber tiber
ein evolutives Storytelling durch Hinweis auf For-
menreihen nicht hinaus. Fiir eine evolutionire Re-
konstruktion gentigt jedoch nicht allein das Auf-
stellen von Ahnlichkeitsreihen, sondern dafiir ist
auch die Klarung der fiir den Wandel verantwortli-
chen Mechanismen erforderlich (vgl. GutMANN 1996,
2005%). Dennoch raumen wir ein, dass die Ausfiih-
rungen dort angesichts der Komplexitit des Bei-
spiels zu kurz geraten sind und eine kritische Nach-
frage berechtigt ist. Kein Zweifel: das Lehrbuch hat
wie jedes Buch Mingel, und wir sind froh, wenn
wir von berechtigter Kritik lernen koénnen. Uber
diese zwei Beispiele hinaus findet Hemminger je-
doch nur allgemeine, nicht weiter begriindete, pau-
schal abqualifizierende Kennzeichnungen fiir das
kritische Lehrbuch. Eine inhaltliche Auseinander-
setzung mit seinen Inhalten findet {iber das Gesagte
hinaus nicht statt. Beispielsweise behauptet er (5.
35), es werde ,inhaltlich falsch dargelegt”, ,wie
problematisch der phylogenetische Begriff der Art
sei”. Begriindung: Fehlanzeige. Das durchgehend
negative Urteil {iber das kritische Lehrbuch lebt von
einem systematischen Ubergehen der darin vorge-
tragenen Daten und Argumentationen.

Das Lehrbuch zuriickziehen?

Hemminger meint, Siegfried Scherer miisse eigent-
lich das von ihm mitverfasste evolutionskritische
Lehrbuch zuriickziehen (S. 25). Er begriindet dies
damit, dass Scherer sich vom Kreationismus distan-
ziert habe, den Wort und Wissen vertrete, weil er
auf seiner privaten Homepage feststellt, dass ein
junges Alter der Erde nur , entgegen der meisten
derzeit akzeptierten astronomischen und geophy-
sikalischen Daten geglaubt werden” konne. Weiter
zitiert Hemminger: ,,Auch die Annahme, dass die
meisten geologischen Schichtfolgen in einem Jahr
gebildet wurden, erscheint mir mit geologischen
und paldontologischen Daten unvereinbar.“* Nun
werden diese Themen im evolutionskritischen Lehr-
buch aber so gut wie gar nicht thematisiert. Dort,
wo sie am Rande unter der Uberschrift , Grenziiber-
schreitungen” Erwadhnung finden, wird z.B. als
Schlussfolgerung auf Seite 295 gesagt: , Es soll kein
Zweifel daran gelassen werden, dass eine insge-
samtbefriedigende, naturwissenschaftliche Losung
des Altersproblems fiir Kurzzeitschopfungslehren
derzeit nicht vorliegt.”

Das Buch ist ein Biologiebuch und befasst sich
nur am Rande mit Geologie, und gar nicht mit
Sintflut und dem Alter der Welt. Sein Inhalt ist die
Darstellung und kritische Kommentierung des bio-
logischen Absolutheitsanspruchs historischer Evo-
lutionstheorien. Obgleich es sicher Teile des Buches
gibt, die professioneller hitten bearbeitet werden
konnen, und obgleich manche Aussagen vermut-
lich mit Recht kritisiert werden konnen (s.o.), steht
Scherer nach wie vor hinter der biowissenschaftlich
begriindeten, evolutionskritischen Intention des
Buches. Warum also sollte er das kritische Lehr-
buch zuriickziehen?

Polemik gegen Wort und Wissen

Abgesehen davon, dass Hemminger Wort und Wis-
sen bescheinigt, in der Regel nicht polemisch zu
sein (S. 25) und ,,im Spektrum des Kreationismus
der wissenschaftlichen Seriositdt am nachsten” zu
kommen, lasst er an der Studiengemeinschaft prak-
tisch kein gutes Haar. Dariiber hinaus unterstellt er
Wortund Wissen Vorgehens- und Denkweisen, die
gar nicht vertreten werden. Am deutlichsten wird
das in seinen Ausfiihrungen tiber den , Calvinball“
(S. 37f.) und tiber Gott und das Wetter (S. 68ff.). So
behauptet Hemminger, Kreationisten wiirden die
Spielregeln d@ndern, wenn sie am Verlieren seien
und begriindet dies mit dem Beispiel rduberischer
Lebensweisen. Da man die Entstehung von deren z.
T. ausgekliigelten Mechanismen nicht durch die
Variation von den urspriinglich erschaffenen Grund-
typen erkldaren kénne, nehme man kurzerhand an,
sie seien infolge des Stindenfalls durch Umwand-




lung ,,aus ganz anderen Grundtypen” entstanden.
Was die Position der SG Wort und Wissen betrifft,
tibersieht Hemminger: Wort und Wissen hat schon
immer dargelegt, dass eine Rekonstruktion der Ge-
schichte der Grundtypen erst ab dem Siindenfall
moglich ist, und dass das Davor — von den wenigen
biblisch offenbarten Andeutungen abgesehen — ein
Geheimnis ist. Diese ,Spielregel” stand von vornher-
ein fest. Eine anderslautende Behauptung zeugt von
Unkenntnis der Arbeit von Wort und Wissen. Die
Ausfiihrungen zum ,,Calvinball” empfinden wir
als eine verletzende Diffamierung der SG Wort und
Wissen.

Noch unerfreulicher ist der abschlieffende Ab-
schnitt,, Entsteht unser Wetter zufallig, oder kommt
es von Gott?” Hier konstruiert Hemminger einen
kiinstlichen Widerspruch zwischen der Meteorolo-
gie und biblischen Aussagen, den er anschlieflend
mit der Argumentationsweise von Evolutionskriti-
kern vergleicht. Wir empfinden das so, dass sowohl
die biblische Motivation als auch die Arbeitsweise
der Studiengemeinschaft Wort und Wissen lacher-
lich gemacht werden.

Warum der Kampf gegen Glaubensgenossen?

Hemminger kritisiert zurecht die , Flut naturalisti-
scher Polemik”, die immer wieder durch evolutio-
ndre Betrachtungen hervorgebracht wurde, und
stellt fest: ,Solche ideologischen Auslegungen be-
gleitenjeden Fortschritt der Evolutionsbiologie, der
sich auf den Menschen beziehen lasst” (S. 10). Diese
Art von Polemik und Ideologisierung findet sich
auch auf den Seiten der AG Evolutionsbiologie,
deren Internetplattform Hemminger nutzt, um die
Arbeit von Wort und Wissen zu diskreditieren.
Stehen ihm polemisierend vorgehende Atheisten
ndher als seine Glaubensgenossen? Das 16st Besorg-
nis aus.”!

Anhang: Wie sicher ist die Baumringmethode
(Dendrochronologie)?

Hemminger schreibt zur Datierung mittels der
Baumringmethode, man kénne damit ohne grofsen
technischen Aufwand eine liickenlose Zeitdatie-
rung iiber 12.000 Jahre zuriick vornehmen, und
erwahnt dabei die besonders alten Borstenkiefern.
Tatsdchlich sind einige amerikanische Borstenkie-
fern extrem alt (mehr als 4.000 Jahre). Das heifSt aber
nicht, dass man nur ein paar Biume aneinanderrei-
hen miisste, um auf eine Chronologie von 12.000
Jahren zu kommen. Selbst bei den alten Baumen
kommt man nicht tiber 2.000 Jahres-Sequenzen hin-
aus, da die Baume innen hohl sind. Das heifdt, man
muss spatestens fiir die vorchristliche Zeit tiberlap-
pen, was bei der Borstenkiefer aufgrund ,, fehlender

Ringe” (= ein Artefakt aufgrund der Tatsache, dass
keine kompletten Querschnitte, sondern nur Bohr-
kerne ausgewertet werden, und dass manche der
sehr schmalen Ringe nicht geschlossen sind) ein
Problem darstellt. Deshalb ist folgende Aussage
Hemmingers sachlich falsch: ,Da das Muster der
Ringe fiir jede Abfolge von Wachstumsjahren ein-
malig ist, kann man ohne technischen Aufwand
eine lange, liickenlose Reihe von Jahren abdecken”.
Richtig ist das Gegenteil. Natiirliche Systeme nei-
gen zur sog. ,Autokorrelation”. Damit ist gemeint,
dass sich natiirliche Sequenzen (Folgen von Wetter-
ereignissen, geologische Schichtfolgen und eben
auch Sequenzen von Baumringbreiten) regelmatiig
wiederholen. Wenn man einmal mit dem blofsen
Auge auf Baumringfolgen schaut, ist das Problem
sofort klar. Die Autokorrelation ist dafiir verant-
wortlich, dass die Kreuzkorrelation (= das Uberein-
anderpassen der Sequenz-Enden) eine Vielzahl
moglicher Losungen liefert. Mit Hilfe statistischer
Methoden kann die Anzahl moglicher Losungen
zwar reduziert werden, vollig beseitigen kann man
sie aber nicht. Deshalb wird als Argument fiir die
Richtigkeit der Langzeitchronologien auch nicht
die Statistik angefiihrt, sondern das Argument, dass
sie sich gegenseitig bestdtigen. Dieses Argument
ware aber nur dann zutreffend, wenn die einzelnen
Chronologien voneinander unabhingig entstanden
waren. Genau das sind sie aber nicht, da (1) bei allen
Sequenzen unbekannten Alters zundchst eine Vor-
datierung mittels C14 erfolgt, um das Suchfenster
einzugrenzen, und (2) die Chronologien iiber sog.
,,Wiggle-Matching” (= Ubereinanderpassen der C14-
Kalibrierkurven) aufeinander abgeglichen wurden.
Tatsachlich wurden auf diese Weise ,, fehlerhafte”
(= unpassende) Chronologien ausgemerzt, sie sind
nicht unabhingig voneinander erstellt worden.

Zu Hemmingers weiteren Argumenten: Die lan-
gen Borstenkiefernsequenzen legen nahe, dass gro-
Bere Fehler bis etwa 2000 Jahre zuriick unwahr-
scheinlich sind. Der Vergleich mit historischen Da-
ten zeigt, dass dies im Rahmen der Messungenauig-
keit sogar bis etwa 3000 Jahre der Fall ist. Vor dieser
Zeit zeigt sich jedoch ein systematischer Versatz,
d.h., die historischen Alter sind niedriger als die
Baumring/C14-Alter. Lehnt man die , Unfehlbar-
keit” der Dendrochronologie ab, wozu Anlass be-
steht, konnte die Ursache in Versatzstiicken (gan-
zen Blocken) von mehreren Jahrzehnten, vielleicht
sogar noch langer, liegen. Der Versatz betrifft ganze
Sequenzen, da er nur an den Nahtstellen der Se-
quenzen liegen konnte. Er ist iibrigens in beiden
Richtungen denkbar, d.h., an einer Stelle konnten
die Alter tiber x Jahrzehnte tiberhoht, an einer ande-
ren dafiir zu niedrig sein. Der historische Vergleich
ist bis ca. 3.000 v. Chr. méglich. Zwischen 1.000 und
3.000 v. Chr. erhoht sich die Abweichung nach
derzeitigem Wissenstand erheblich, da Baumring/
Cl14-Methode etwa 250 bis 350 Jahre hohere Alter




liefert als Archédologie/Geschichtsschreibung. Die
Frage ist nun: Darf man diesen Trend weiter in die
Vergangenheit extrapolieren? Aufgrund der den-
drochronologischen Daten ist das nicht gestattet.
Argumente fiir eine Verkiirzung der Zeitachse der
Menschheit hat Michael Brandt geliefert (, Wie alt
ist die Menschheit?” Holzgerlingen, 2. Auflage
2006), doch diese stiitzen sich auf ganz andere Be-
funde. Auf eine Verkiirzung der gleichen Zeitachse
deuten auch manche geologischen Befunde hin.*
(Eine detaillierte Arbeit zur Datierung mit der
Baumringmethode und C14 findet sich unter http:/
/www.wort-und-wissen.de/sij/sij51/sij51-3m.html
und den Folgeartikeln (Links dort). Diese erstmals
in ,Studium Integrale Journal” veroffentlichten
Artikel finden sich zusammengefasst und aktuali-
siert auch in: Van der Veen P & Zerbst U (2002)
Biblische Archédologie am Scheideweg? Holzgerlin-

gen.)
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