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Fachliteratur und fachliche Qualitatskontrolle
bei Wort und Wissen

Dokumentation und Bericht von Reinhard Junker

Eine Reihe von Beobachtungen und Erfahrungen
deutet darauf hin, dass nicht nur die Qualitit
einer Veroffentlichung, sondern vor allem Glau-
bensiiberzeugungen und Motivationen eines Au-
tors in der Ursprungsfrage mafigeblich fiir deren
Beurteilung sind.

Im August dieses Jahres wies ich in einer email den
Autor eines Internetartikels auf den von der Studi-
engemeinschaft Wort und Wissen veroffentlichten
Beitrag , Zankapfel Auge” hin (http://www.wort-und-
wissen.de/sij/sij131/sij131-1.html; eshandelt sichum
eine Veroffentlichung in Studium Integrale Journal).
Der Adressat hatte in seinem Artikel geschrieben, es
sei kein Problem, die Evolution des Auges zu ver-
stehen. In seiner Antwort gab er mir zu verstehen,
dass er unseren Artikel nicht lesen werde, da er kein
,peer-review-Verfahren” durchlaufen habe. Dieses
in der wissenschaftlichen Welt {ibliche anonyme
Gutachtersystem soll die wissenschaftliche Korrekt-
heit und Qualitat von Artikeln in Fachzeitschriften
sichern. Damit konnte , Zankapfel Auge” in der Tat
nicht glanzen.

Tatsdachlich wird versucht, (auch) mit dem Argu-
ment des fehlenden ,peer review” die komplette
Diskussion um , Intelligent Design” (ID) aus dem
Raum der Wissenschaft zu verbannen (vgl. http://
de.wikipedia.org/wiki/Intelligent_Design#Peer_
Review). Welche unangenehmen Folgen es fiir ei-
nen verantwortlichen Redakteur hatte, als er einen
fiir ,, ID” argumentierenden Artikel nach einem peer-
Review doch einmal veréffentlichte, hat Christoph
Heilig zusammengetragen (http://www.wort-und-
wissen.de/disk/d07/1/d07-1.html).!

Publikationen von Kreationisten in
Literaturverzeichnissen

Nun aber hat der Vorsitzende der AG Evolutions-
biologie, der Kasseler Biologe Professor Ulrich Kut-
schera in der Zeitschrift Reports einen Artikel verof-
fentlicht  (http://www.evolutionsbiologen.de/
basic_types06.pdf), in dem er sich dafiir ausspricht,
Beziige zu ID und ,,Schopfung” in wissenschaftli-
chen Zeitschriften zu unterbinden und fordert die
Welt der Wissenschaft zu entsprechender Wach-
samkeit gegeniiber dem Kreationismus und ID auf.

! Diese Darstellung erfuhr erwartungsgemafi Wider-
spruch durch die AG Evolutionsbiologie (http://
www.evolutionsbiologen.de/sternberg.pdf). Christoph
Heilig hat darauf eine ausfiihrliche Replik verfasst (http:/
/evolution-schoepfung.blogspot.com/2007/07/sternberg-
neukamm-und-kein-ende.html). Der Leser mége sich ein
eigenes Bild machen.

Dabei sollen nicht nur Beziige zum Thema ,, Schop-
fung” gedchtet werden, sondern es soll sogar Sorge
dafiir getragen werden, dass keine Artikel von sol-
chen Autoren in den Literaturverzeichnissen genannt
werden, die die Evolutionstheorie kritisch sehen
(Néaheres dazu ist unter http://www.genesisnet.info/
schoepfung_evolution/n92.php?a=0 ausgefiihrt
oder in aller Breite im o. g. Reports-Artikel nachzu-
lesen). Aus den Ausfiihrungen Kutscheras geht her-
vor, dass die Gutachter der von Kutschera bean-
standeten Artikel die Veréffentlichungen erst dann
als Versehen betrachteten, als ihnen die weltan-
schauliche Einstellung der (zitierten) Autoren be-
wusst wurde. Offenbar waren sie zuvor zur Uber-
zeugung gelangt, dass die Artikel tiblichen wissen-
schaftlichen Qualitatsstandards gentigten. So stellt
es jedenfalls Kutschera dar.?

Was ist vor diesem Hintergrund von der Kritik
zu halten, Beflirworter einer Schépfungslehre oder
des ID-Ansatzes wiirden eine externe Qualitéts-
kontrolle umgehen? Und was kann man {iber die
wissenschaftliche Qualitit der Publikationen
schlussfolgern? Dieser Frage soll anhand weiterer
Beobachtungen nachgegangen werden.

Verlinkung von W+W-Artikeln in Spektrum

der Wissenschaft

Im Oktober 2003 verlinkte Spektrum der Wissen-
schaft in seiner online-Ausgabe auf zwei Artikel
zum Thema , Urvogel”, die in der von Wort und
Wissen herausgegebenen Zeitschrift Studium Inte-
grale Journal publiziert worden waren —ein schoner
Erfolg fiir Wort und Wissen und ein Qualitdtsnach-
weis, konnte man meinen. Wir berichtetenin ,, Wort
und Wissen Info” dartiber (http://www.wort-und-
wissen.de/info/i03/4/publikation.html). Ein gutes
Jahr spater wandte sich Andreas Beyer von der AG
Evolutionsbiologie an die Spektrum-Redaktion und

2 Georg Menting, dessen Artikel in der , Naturwissen-
schaftlichen Rundschau” (NR) von Kutscheraim , Reports“-
Artikel erwahnt und moniert wird, machte mich auf
folgenden Sachverhalt aufmerksam:

,Die NR-Redaktion hat o6ffentlich nicht versprochen,
dass so etwas nicht mehr vorkommen werde, sondern
auf den von Mahner erhobenen Vorwurf, dass in mei-
nem Artikel verdeckt kreationistische Positionen bewer-
ben werden, wie folgt Stellung bezogen (NR 06/2002):
»Im Artikel wird unter anderem die Position von Junker
und Scherer vorgestellt, zugleich werden die Schwierig-
keiten ihres »Modells« explizit genannt. Wir {iberlassen
es dem Leser, sich ein eigenes Urteil zu bilden. Beziiglich
der Aktivitdten der deutschen Kreationisten verweisen
wir auf unsere Januarausgabe.«”
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klarte sie dartiber auf, wer die Herausgeber dieser
Zeitschrift sind. Mit dem Hinweis, es handle sich
bei der Verlinkung um einen Irrtum, wurden weni-
ge Tage spater die Links entfernt. Dies schilderte
mir Herr Beyer so in einer email.

Keine Fachliteratur bei Wort und Wissen?
Gelegentlich wird behauptet, Wort und Wissen brin-
ge keine Fachliteratur heraus und wende sich nur
an Schiiler und Laien. So schrieb beispielsweise
Thomas Junker, Vize der AG Evolutionsbiologie, in
Biologie in unserer Zeit Heft 3/2002: ,, Ihre [Kreationi-
sten] Zielgruppe ist die Offentlichkeit, denn zu fach-
licher Kritik fehlt ihnen das Wissen. Schiiler, Stu-
denten und Laien sollen ein zentrales Stiick Bil-
dung verlieren — das Verstandnis fiir unsere biolo-
gische Geschichte” (http://www.uni-kassel.de/fb19/
plantphysiology/junker.htm). Neuerdings schrieb
der oben schon erwdhnte Andreas Beyer: ,,Wie ein
jeder sehr leicht {iberpriifen kann, gibt es von Wort
& Wissen keine wissenschaftlichen Publikationen,
sondern nur populdrwissenschaftliche Beitrage im
Internet und in christlichen Verlagen, die sich an
interessierte Laien, Schiiler und Kinder wenden”
(http://elf.scm-digital.net/show.sxp/876
_althaus___biologie_schlie_t_einen_sch_pfer_nicht
_aus_.html).

Beide Behauptungen entsprechen nicht den Tat-
sachen. Die Zielgruppe der SG Wort und Wissen
war seit der Griindung und ist bis heute auch und
gerade die akademische Welt. Dazu wurde eine
Reihe von Fachberichten (Reihe STUDIUM INTE-
GRALE) herausgebracht (www.wort-und-wissen.
de/si; zu STUDIUM INTEGRALE weiter unten
mehr.) AuSerdem bringt Wort und Wissen die oben
erwahnte Zeitschrift Studium Integrale Journal her-
aus (www.wort-und-wissen.de/sij), die sich auch
an die akademische Welt richtet. An einer fachli-
chen Auseinandersetzung besteht seitens Wort und
Wissen grofles Interesse. Entgegen der Behauptung
von Thomas Junker ist die Studiengemeinschaft
dagegen, den Schiilern die Inhalte der Evolutions-
lehre vorzuenthalten (http://www.wort-und-
wissen.de/presse/main.php?n= Presse.P05-2). Dass
man mit Hilfe unseres Lehrbuchs die Evolutions-
lehre gut kennenlernen kann, wurde sogar schon
von manchen Kritikern eingerdumt.

Rezensionen

Dass die Fachberichtsreihe STUDIUM INTEGRA-
LE wissenschaftliche Qualitit hat, beweisen einige
Rezensionen. Beispielsweise wurde das Vorldufer-
buch von , Gehirn — Sprache — Artefakte” (mit dem
damaligen Titel , Gehirn und Sprache”) von Michael
Brandt in anerkannten Fachzeitschriften positiv re-
zensiert (Ethnographisch-Archédologische Zeitschrift
36 (1995), 167-168; Biologie in unserer zeit 23, (1993),
IV). Dasselbe gilt fiir Sigrid Hartwig-Scherers Buch
, Ramapithecus”. Ein Fachanthropologe hatte dieses
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Buch vorab begutachtet und positiv gewtirdigt. Ei-
ner der bekanntesten Paldanthropologen Deutsch-
lands bezeichnete das Buch ,, Der Ursprung des auf-
rechten Ganges” (ebenfalls von Michael Brandt) als
das beste, was es seiner Meinung nach zu diesem
Thema gebe. Brandts Biicher werden in zwei aner-
kannten Lehrbiichern (eines davon aus der Paldan-
thropologie) zitiert, aufSerdem in einer paldanthro-
pologischen Promotionsarbeit. Leider konnen wir
Ross und Reiter nicht veroffentlichen; die Folgen
waren nach dem Gesagten absehbar.

Paldobotanische Monographien

Ich selber habe mich intensiv um externe Gutachten
zu meinen beiden Monographien im Bereich Paldo-
botanik bemiiht. Das Manuskript von , Evolution
frither Landpflanzen” (publiziert 1996) ging an fiinf
deutsche paldobotanische Institute. Immerhin er-
hieltich eine Reaktion von Professor Winfried Remy
aus Miinster, und sie war sehr ermutigend: ,Ich
habe das Manuskript ... zunéchst skeptisch, dann
aber mit wachsendem Vergniigen gelesen. Es han-
delt sich um eine sehr gelungene, kritische Analyse
paldobotanischer Forschungsergebnisse unter evo-
lutionstheoretischen Aspekten. Auch die Auswahl
der Literatur und Zitate ist beeindruckend. ... Ich
kann Ihnen die Arbeit daher mit bestem Gewissen
zur Publikation empfehlen (Schreiben von W. Remy
an S. Scherer vom 8. 11. 1995). Immerhin zitierte
einer der anderen angeschriebenen Palédobotaniker
das Buch Evolution friiher Landpflanzen in einem
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(Schweitzer 1999).
EU'DLU_HUH Bemerkenswert
FRUHER ist die fast entgegen-
LANDPFLANZEN gesetzte Einschit-
A zung in der einzigen
mir bekannten Rezen-

sion dieses Buches
durch Hans Kerp,
dem Nachfolger von
Prof. Remy:,,Obwohl
kritische Stellung-
nahmen natiirlich
immer willkommen
sind, wird in diesem Buch ein stark verzeichnetes
Bild présentiert, das der Autor durch eine stark
subjektive Auswahl von Daten und Aussagen zu
unterbauen versucht.” Nachdenklich miissen dann
aber die Schlusssitze dieser Rezension machen:
,,Obwohl der Autor in diesem Buch keine klare
Alternative fiir die Evolutionstheorie angibt, kann
diese aus seinen anderen Werken entnommen wer-
den. Weitere Biicher des gleichen Autors zur pala-
ontologischen Themen sind u.a. ‘Evolution ohne
Grenzen?’, ‘Schopfung oder Evolution?’, "Stammt
der Mensch von Adam ab?’ und ‘Siindenfall und
Biologie’”(www.palaeontologische-gesellschaft.de/
palges/publikationen/palakt_archiv/pa36c.html). Es
drédngt sich daher der Verdacht auf, dass das nega-
tive Urteil durch die Kenntnis meiner Glaubens-
sichtbedingtist. (Die in der Rezension konkret getib-
te Kritik habe ich in einem personlichen Schreiben
an Prof. Kerp am 25. 10. 1999 begriindet zuriickge-
wiesen, darauf aber keine Antwort erhalten.)

Zum zweiten paldobotanischen Werk , Samen-
farne, Barlappbaume, Schachtelhalme” (publiziert
2000) war es mir nicht mehr moglich, ein externes
Gutachten zu erhalten. Anfragen blieben unbeant-
wortet. Eine kurze Zeitlang korrespondierte ein
Paldobotanik-Doktorand mit mir tiber Teile dieser
Arbeit, beendete die Diskussion aber mit dem Hin-
weis, dass es seiner Karriere schaden konnte, wenn
er mit mir in Beziehung gebracht werden koénnte
(daher verzichte ich selbstverstandlich darauf, sei-
ne Namen hier zu nennen). Ich habe dafiir Ver-
standnis, aber es diirfte damit klar sein, was vom
Vorwurf zu halten ist, Wort und Wissen hétte keine
externe Qualitatskontrolle.

Immerhin aber erhielt ich nach der Verdoffentli-
chung dieser Monographie am 4. 3. 2001 brieflich
eine positive Resonanz von dem Paldobotanik-Pro-
fessor Burkhard Frenzel und einem seiner Mitar-
beiter, die dem Buch einen ,grofsen Wert” beschei-
nigen, auch wenn sie die Schlussfolgerung ,,Schop-
fung” nicht nachvollzégen.

Studium Integrale Journal
Auch fiir Publikationen, die fiir Studium Integrale
Journal vorgesehen sind, wiirden wir gerne externe
Gutachten von Fachleuten der betreffenden Spezi-
algebiete einholen, doch dies wurde zuletzt mit
Verweis auf die kreationistische Position der Auto-
ren abgelehnt. Der Vorwurf der mangelnden Quali-
tatskontrolle entpuppt sich als Heuchelei.
Trotzdem gilt: Die meisten Artikel von Studium
Integrale Journal werden wie die Monographien der
gleichnamigen Buchreihe von Fachleuten geschrie-
ben, die durch Studium oder jahrelange Einarbei-
tung und interdisziplindre Diskussion in den Fach-
gruppen der SG Wort und Wissen die nétige Kom-
petenz erworben haben. Alle Artikel miissen ein
Gutachterverfahren durchlaufen, Hauptartikel und
Kurzbeitrage miissen von mindestens zwei fach-
kompetenten Gutachtern durchgesehen werden
(meistens werden noch mehr Gutachter herangezo-
gen). Die Redaktion wird sich auch weiterhin dar-
um bemiihen, Gutachter zu gewinnen, die dem
Anliegen von Wort und Wissen ablehnend gegen-
tiberstehen. Die Autoren von Studium Integrale Jour-
nal scheuen jedenfalls kein , peer review”, im Ge-
genteil, sie waren dankbar fiir die Verbesserungen,
die den Artikeln dadurch zugute kimen. Aufgrund
der bisherigen Erfahrungen beschleicht einen je-
doch der Eindruck, dass vermieden werden soll,
Wort und Wissen durch Mitwirkung an fachlicher
Kontrolle wissenschaftliche Kompetenz zugestehen
zu miissen.
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Keine Rezensionen mehr?

Wie schon erwidhnt, wurden einige friihere Titel der
Reihe STUDIUM INTEGRALE in Fachzeitschriften
rezensiert. Den nach 1996 veroffentlichten Titeln
war dies jedoch nach meiner Kenntnis nicht mehr
vergonnt. Die oben erwdhnte Rezension von Pro-
fessor Kerp ist die letzte mir bekannte Rezension
einer unserer STUDIUM INTEGRALE-Bénde in ei-
ner Fachveroffentlichung. Trotz mittlerweile
sprunghaft gestiegenem Bekanntheitsgrad von Wort
und Wissen in der Offentlichkeit wird die Fachlite-
ratur von Wort und Wissen von der Fachwelt offen-
bar weitgehend ignoriert.

Die Erfahrung von Michael Behe
Die Kritik, Schopfungsglaubige oder Beflirworter
von ,Intelligent Design” wiirden nicht in Fachzeit-
schriften publizieren, wird natiirlich nicht nur an
die Adresse der Studiengemeinschaft Wort und
Wissen gerichtet. Michael Behe, Autor von
,Darwin’s Black Box”, wird damit hdufig konfron-
tiert. Er nimmt dazu auf seinem Amazon-Blog wie
folgt Stellung (http://www.amazon.com/gp/blog/
post/PLNK1STBFIEYACBA?), wobei zundchst Coy-
ne zitiert wird: , Both Richard Dawkins (in his re-
view of The Edge of Evolution in The New York Times)
and myself have noted Behe’s remarkable reluc-
tance to submit his claims to peer-reviewed scienti-
fic journals. If Behe’s theory is so world-shaking,
and so indubitably correct, why doesn’t he submit it
to some scientific journals? (The reason is obvious,
of course: his theory is flat wrong.)” Behe antwortet
darauf: ,Long ago I posted some of my correspon-
dence with science journals on the Discovery Insti-
tute website. I urge readers to examine that, and
decide if they agree with me. It is my conclusion,
based on much experience, that broaching the topic
of intelligent design in an evenhanded manner is
intolerable to mainstream science journals. (On the
other hand, philosophy of science journals are much
more tolerant.) As one science journal editor polite-
ly wrote to me:
As you no doubt know, our journal has sup-
ported and demonstrated a strong evolutio-
nary position from the very beginning, and
believes that evolutionary explanations of all
structures and phenomena of life are possi-
ble and inevitable. Hence a position such as

yours, which opposes this view on other than

scientific grounds, cannot be appropriate for

our pages.
In fact, if one is a known ID proponent as I am, even
publishing simple, extensively qualified criticisms
of aspects of Darwin’s theory is extremely difficult,
and ajournal that does so gets pummeled by protest
emails, as Protein Science did when it published a
paper by David Snoke and myself.

Asa practical matter, given the sociological realities
of the relevant scientific community, the choice for
an ID scientist such as myself is either to publish
outside science journals or to not publish at all. “

Dieser letzte Satz trifft den Kern des Problems.
Bestimmte personliche Uberzeugungen verhindern
Publikationen.

Ein letzter Beleg

Dazu noch eine Begebenheit aus jiingster Zeit. Der
ID-Befiirworter Markus Rammerstorfer hatte eine
evolutionskritische Glosse bei der medizinischen
Zeitschrift ,, Physiopraxis” eingereicht und bereits
eine Zusage fiir eine Veroffentlichung erhalten.
Dann aber bekam er von der Redaktion eine Absage
mit folgender Begriindung: , Wir haben von einer
Veroffentlichung Ihres Textes abgesehen, da uns
erstbei der Recherche tiber ihr Buch bewufit wurde,
welche Motivation Sie mit diesem Text unterstiit-
zen. Das wiederum wollen wir nicht unterstiit-
zen.”® Das ist wenigstens ehrlich, offenbart aber
beispielhaft, dass nicht die Qualitit einer Veroffent-
lichung, sondern Uberzeugungen und Motivatio-
nen eines Autors in der Ursprungsfrage mafigeb-
lich sind.

Weitere Infos

Studium Integrale Journal: www.wort-und-
wissen.de/sij

Uberblick iiber die Fachberichtsreihe STUDIUM
INTEGRALE: www.wort-und-wissen.de/si

* Gemeint ist das Buch ,,Nur eine Illusion? Biologie und
Design”, Buchbesprechung dazu unter http://www.wort-
und-wissen.de/info/rezens/b25.html.

STUDIENGEMEINSCHAFT WORT UND WISSEN — www.wort-und-wissen.de



