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Wo irrt die Bibel …?
„Bild der Wissenschaft“ und das frühe Israel – eine Stellungnahme von Peter van der Veen

Wieder einmal hat sich die Presse bibelkritisch zur
Entstehungsgeschichte des frühen Israels gemeldet
und zwar in der renommierten Zeitschrift Bild der
Wissenschaft (Dez. 2005).1  Mit einem Beitrag unter
dem provokativen Titel „Wo die Bibel irrt“, wurde
der Leser bereits zu Anfang aufgeklärt:
„Dank archäologischer Funde werden immer mehr
Berichte [in der Bibel] in das Reich der Sagen ver-
bannt …“ (S. 56)
Der Autor Michael ZICK basiert seine Argumente
hauptsächlich auf Interviews mit drei deutschen Wis-
senschaftlern: Prof. Ulrich HÜBNER aus Kiel, Prof. HER-
MANN NIEMANN aus Rostock (beide primär Alttesta-
mentler) und dem Archäologen Dr. Gunnar LEHMANN

aus Beerscheba. Diese bibelkritischen Argumente
sind jedoch nicht neu und liegen nahe bei den An-
sichten des Tel Aviver Professors Israel FINKELSTEIN,
der bereits 2001 mit seinem Bestseller The Bible Une-
arthed (dt. Keine Posaunen vor Jericho - 2002) Schlag-
zeilen machte.2  In mehrere Abschnitte unterteilt, geht
ZICK der Geschichte von den Anfängen bis zur frü-
hen Königszeit unter David und Salomo nach.

Da wir in der Vergangenheit bereits wiederholt
auf mehrere dieser Argumente eingegangen sind,
sollen hier exemplarisch auf zwei Hauptargumente
eingegangen werden.3

1. Kein Auszug und keine Landnahme?

Gleich zu Anfang schockiert der Autor mit dem Zitat
HÜBNERS: „Da ist niemand eingewandert aus Ägyp-
ten“ (S. 58). Obwohl HÜBNER dies selbst anscheinend
nicht wirklich wahrhaben will (später sagt er, dass
vielleicht eine Sippe unter Führung Moses aus Ägyp-
ten ausgewandert sein könnte [S. 75]), haben er und
seine Kollegen ein echtes Problem erkannt, das auf
den ersten der Bibel zu widersprechen scheint.

Die Kultur der Einwohner der Bergdörfer im Berg-
land Palästinas am Anfang der Eisenzeit (ca. 1200 v.
Chr.) ist kaum von der Kultur der davor liegenden
Periode (die der Spätbronzezeit II) zu unterscheiden.
Waren frühere Archäologen der Meinung, dass die
Israeliten unter Josua um 1200 v. Chr. in Kanaan
eingewandert waren und sich im Bergland angesie-
delt hatten, so hat sich nun herauskristallisiert, dass
diese Bergbewohner bereits damals seit vielen Jah-
ren in Kanaan gewohnt hatten. Aus biblischer Sicht
jedoch muss uns dies nicht verwundern. Denn die
Bibel selbst datiert den Auszug um 1450 v. Chr. (s.
1Kön 6,1) und die Landnahme (nach 40-jähriger Wü-
stenwanderung) um 1410 v. Chr. (Ri 11,26). Wie wir
im Buch Keine Posaunen vor Jericho? dargelegt haben,
gibt es Hinweise dafür, dass die militärische Erobe-
rung Kanaans durch die Israeliten nicht am Ende der
Spätbronzezeit (um 1200 v. Chr.), sondern bereits am
Ende der Mittleren Bronzezeit (zw. 1600-1500 v. Chr.)
stattgefunden hat.3, 4 Damals wurde die ummauerte
Stadt Jericho tatsächlich zerstört und auch das ge-
samte Bild der befestigten Städte Kanaans passt gut

zu dem, was wir aus der Archäologie über diese
Zeit wissen. Durch eine chronologische Verkürzung
von ca. 200 Jahren aufgrund einer zu hohen ägypti-
schen Chronologie kann das Ende dieser Epoche
auf das biblische Datum um 1400 v. Chr. nach un-
ten verschoben werden.5  Auch haben wir dargelegt,
dass es 1. Hinweise dafür gibt, dass die Israeliten
tatsächlich in Ägypten waren (so wurden z.B. vor-
derasiatische Siedlungen von Halbnomaden im Ost-
delta entdeckt)6  und dass 2. „Israel“ möglicherwei-
se bereits in einer Inschrift aus der Ägyptensamm-
lung in Berlin um konv. 1400-1300 v. Chr. in Kana-
an belegt ist (d.h. vor 1200 v. Chr. = vor Anfang der
Eisenzeit).7

Unserer Meinung nach waren die Bewohner der
Bergdörfer am Anfang der Eisenzeit nicht die Israeli-
ten aus der Zeit Josuas, sondern die Bauern und
Viehzüchter der früheren israelitischen Königszeit,
die bereits seit mehreren Jahrhunderten im Land
gewohnt hatten.8  Bei einer chronologischen Ver-
schiebung würde sich die Zeit der Bergdörfer (konv.
1200-1000 v. Chr.) auf das späte 11.-9. Jh. v. Chr.
verschieben. Damals wurden die Städte in der Küs-
tenebene und in den Tälern von Philistern, Ägyp-
tern und plündernden Aramäern bedroht (z.B. 1Sam
31,7; 1Kön 11,23ff.; 14, 25ff.; 20,23ff. usw.). Die Be-
wohner der Städte könnten also damals in den ab-
gelegenen Bergregionen Unterschlupf gefunden ha-
ben.9

2. Kein Großreich Salomos?

Um 1000 v. Chr. eroberte König David die Stadt
Jerusalem (S. 62). Sein Nachfolger Salomo baute sie
darauf zu einer blühenden Metropole mit Tempel-
und Palastanlagen aus. Dafür, so behauptet Prof.
HÜBNER jedoch, haben die Archäologen allerdings
bislang keine Belege gefunden. Schlimmer noch:
„Wir werden auch nichts finden, denn die David
und Salomo zugeschriebenen Großbauten gab es
nicht.“ Solche Denkmäler sollen erst im 9. Jh. v. Chr.
in Samaria und Megiddo entstanden sein. HÜBNERS

Gewissheit, dass wir auch künftig nichts finden

Abb. 1: Ägyptisches Alabastergefäß aus Jerusalem (mit
freundlicher Genehmigung des Ècole Biblique, Jerusa-
lem; Foto: R. Wiskin).
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werden, stimmt jedoch bedenklich. Denn, wie ZICK

zurecht betont, ist nicht nur der Tempelberg von
zwei Moscheen überbaut, sondern auch Vieles über
die Jahrtausende (z.B. in der Römerzeit) durch Stein-
bau abgetragen worden. Und dennoch hält die Ar-
chäologie auch heute noch viele Überraschungen
bereit. So fand die Archäologin Dr. Eilat MAZAR 2005
in der Davidstadt Überreste eines Amtsgebäudes
aus der frühen Königszeit.10  Ob das Gebäude in der
Zeit Davids oder erst etwas später gebaut wurde, ist
leider noch nicht endgültig geklärt. Aber wer hätte
noch mit einem so bedeutenden Fund gerechnet?
Damit jedoch nicht genug! Ebenfalls 2005 entdeck-
ten Ronni REICH und Eli SHUKRON (Israelische Anti-
kenbehörde) im (!) Gihonteich der Davidstadt nicht
weniger als 90 Tonbullen und Siegel, die auf die
administrative Bedeutung Jerusalems im frühen 1.
Jt. v. Chr. hinweisen.11  Bereits während der Eisen-
zeit I (konv. ab 1200 v. Chr. – revidiert ab 1000 v.
Chr.) wurde am Osthang der Davidstadt eine stabile
Wehranlage zur Befestigung eines Palastes auf dem
Kamm des Hügels gebaut.12  Nach der revidierten
Chronologie könnte dies der Palast Davids oder Sa-
lomos gewesen sein. Die Anlage selbst dürfte mit
dem von David und Salomo gebauten „Millo“ in
2Sam 5,9/1Kön 9,24 identisch sein. Damals muss
die Stadt auch auf das Interesse der Ägypter gesto-
ßen sein. Denn aus der Periode um konv. 1200 v.
Chr. stammen mehrere ägyptische Funde (wie u.a.
eine Stele, Statuen und Alabastergefäße – Abb. 1),
die nördlich des Damaskustors entdeckt wurden.13

Revidiert würden sie aus der Zeit der frühen Könige
Israels ab 1000 v. Chr. stammen. So erzählt uns 1Kön
9,16ff., dass Salomo eine ägyptische Prinzessin hei-
ratete und für sie einen Palast in Jerusalem bauen
ließ. Aus derselben Periode stammen auch mehrere
Palast- und Toranlagen in Megiddo und Hazor samt
Gold- und Elfenbeinschätzen.14

Ob das salomonische „Großreich“ ein Territorial-
staat mit einer starken militärischen Präsenz bis an
den Euphrat war, kann archäologisch noch nicht
nachgewiesen werden. Dennoch möchte ich Gun-
nar LEHMANNS Zweifel am biblischen Bericht, „dass
die Judäer ganz Palästina und Südsyrien unterwor-
fen haben“ (S. 65), widersprechen. Denn auch hier
könnte die revidierte Chronologie eine Lösung auf-
weisen. Zur Zeit der späten 19. Dynastie (revidiert
ab 1000 v. Chr.) war Israel scheinbar eine ernstzu-
nehmende Militärmacht gewesen. So wird das Volk
„Israel“ auf der Israel-Stele von Pharao Merenptah
unter den größeren Gegnern Ägyptens aufgelistet.
Auf einem Relief in Karnak wird sogar die israeliti-
sche Armee mit Kampfwagen abgebildet.15  Dies
würde gut zur Zeit Davids und Salomos passen,
denn erst zu dieser Zeit sollen Streitwagen im größe-
rem Rahmen im israelitischen Heer eingesetzt wor-
den sein (2Sam 8,4; 1Kön 9,19 usw.).

LEHMANNS Argument, Israel wäre zahlenmäßig
zu gering gewesen, größere Gebiete in Palästina und
Südsyrien zu erobern (S. 65), könnte man folgendes
entgegensetzen: selbst Kleinfürsten und Stadtköni-
ge mit ihren kleineren Armeen (wie z.B. während

der Amarna-Periode im 2. Jt. v. Chr.) standen ganzen
Heeren gegenüber und sie haben größere Territorien
in Palästina und Syrien erobert.

Noch bleiben viele Fragen offen und weitere For-
schung auf dem Gebiet der revidierten Chronologie
wird notwendig sein. Zunehmend ist jedoch in jüng-
ster Zeit auch die Forderung nach einer Kürzung
der Chronologie von anderen Wissenschaftlern laut
geworden.16

Fazit: Wieder einmal wurde von Seiten der Medi-
en versucht, die Geschichtlichkeit der Bibel ernst-
haft in Zweifel zu ziehen. Dass dabei jedoch immer
wieder dieselben Argumente erörtert werden, ohne
dass auch alternative Möglichkeiten in Betracht ge-
zogen werden, stimmt bedenklich. Darf man viel-
leicht daraus schließen, dass auch „Bild der Wissen-
schaft“ gar nicht wirklich an einer objektiven Be-
standsaufnahme zur Bibel interessiert ist?
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