
DISKUSSIONSBEITRÄGE, BERICHTE,
INFORMATIONEN 2/06

W+W-Disk.-Beitr. 2/06

Vorbemerkung. Der Text ist allgemeinverständlich. Litera-
turangaben und weitere Details in den Anmerkungen; sie
können ohne Verständnisverlust übergangen werden.

1. Gemäß dem Alten Testament sind Pflanzen keine
Lebewesen wie Tiere.1  Nur Tiere und Menschen leben
„wirklich“ und können deshalb auch sterben; sie ha-
ben „Atem des Lebens“ („Lebensodem“) in sich (Gen
2,7; 7,21f), sie atmen. „Damit sind Lebewesen hebrä-
isch exakt als ‚Atemwesen’ definiert“. Nur Menschen
und Tiere einschließlich der (kiemenatmenden) Was-
sertiere werden als „lebende Wesen“ bezeichnet
(1,20f.24; 9,10.12.15f).2  – Im Paradies durfte der Mensch
vom Lebensbaum essen (2,16; 3,22), und auch im künf-
tigen Paradies wird, wer in dieser Welt an Jesus Chri-
stus glaubt und deshalb von Gott gerecht gesprochen
ist, davon essen (Offb 2,7; 22,2.14.19; vgl. Röm 3,21-26).
Damit war der Tod weder im ersten Paradies anwe-
send noch wird er im zukünftigen Paradies anwesend
sein. Denn wenn dort Früchte verzehrt werden bzw.
Blätter zur Heilung dienen, „sterben“ sie nicht im Sinn
der Bibel.3

2. Gott bildete den Menschen (hebr. adam), Staub vom
Ackerboden (hebr. adamah), und hauchte den Atem des
Lebens in seine Nase (siehe 1), da wurde der Mensch
ein lebendiges Wesen (bzw. Person oder Seele; hebr. näpäš;
Gen 2,7) – der Begriff umfasst viel mehr als der flüch-
tige, schemen- bzw. schattenhafte Seelenbegriff grie-
chisch-abendländischer Tradition. näpäš umfasst Aspek-
te von Kehle, Hals, Begehren, Seele, Leben, Person, Ich.4

3. Gottes Drohwort lautet: Wenn der Mensch vom Baum
der Erkenntnis des Guten und Bösen isst, muss er ster-
ben (Gen 2,17). Diese Todesandrohung kann juristisch
mit einem sog. „vorweggenommenen Fluch“ vergli-
chen werden; ein solcher tritt nach einer Tat zwar in
Kraft, musste aber „nicht notwendigerweise sofort
vollstreckt werden“.5  Gottes Strafwort urteilte nach
dem Sündenfall: Der Mensch ist Staub und wird zum
Erdboden zurückkehren, von dem er genommen ist
(3,19; vgl. 2,7). Die Herkunft vom Erdboden bedeutet
nur (siehe 4), dass sein Leib die Möglichkeit des Ster-
bens in sich trägt.6  Keineswegs trifft jedoch die Behaup-
tung kritischer neuzeitlicher Ausleger zu, ewiges Le-
ben sei dem Menschen auch im Paradies nicht wirklich
in Aussicht gestellt worden. Vertreter dieser Position
neigen dazu, u.a. die Aussageabsicht von 3,22-24 (sie-
he 4) nicht textgemäß darzustellen7 . Es besteht eine
Tendenz, der „normalen Alltagserfahrung“ Widerspre-
chendes (vor allem ein Leben ohne Tod) eher auszu-
blenden oder umzudeuten8  gemäß dem Motto: Was
man nicht kennt bzw. sich nicht vorstellen kann, gibt es
nicht.9

4. Gott verhindert, dass der in Ungehorsam gefallene
Mensch ewig lebt, indem er ihn vom Baum des Lebens
ausschließt (Gen 3,22-24). Diese Verse stehen mit ihrem
ganzen Gewicht am Schluss der beiden Paradies-Kapi-
tel (Gen 2-3); die Kapitel sollen von daher verstanden
werden.10  Die Verse sagen abschließend: Im Garten

Eden hätte der Mensch ewig leben können; hier wäre
ihm die Frucht des Lebensbaums jederzeit zugänglich
gewesen.11  – Gottes Fluch nach dem Sündenfall (3,17f)
betrifft den Erdboden außerhalb von Eden, denn da-
hin wird das erste Menschenpaar vertrieben; vorher
war also der Erdboden nicht verflucht.12  – Der „Lohn“
der Sünde ist der Tod (Röm 6,23;13  vgl. 5,12-21).

Ergebnis I. Die Aussage, der Mensch sei unsterblich
geschaffen worden, geht wohl über den Text der Urge-
schichte hinaus. Aber: Im Paradies lebte er nicht auf
den Tod zu, sondern auf das ewige Leben, weil er
Zugang zu den Früchten des Lebensbaumes hatte, weil
er bei Gott war. – Es wird nicht gesagt, ob oder warum
der Mensch nicht vor dem Sündenfall vom Lebens-
baum gegessen und damit dauerhaft ewiges Leben er-
langt hätte, oder ob ihm nur der regelmäßige Genuss
das ewige Leben ermöglicht hätte (vgl. Offb 22,2).
Darüber ist oft spekuliert worden; eine abschließende
Antwort dürfte nicht möglich sein. Es ist auch fraglich,
ob diesbezüglich aus Gen 3,22 ein Rückschluss gelingt.
Denn in 3,22-24 dürfte es sich primär um das Ende des
Gerichtsverfahrens handeln: Abschließende Bekräfti-
gung des Urteils (3,22) und Vollstreckung (3,23f); das
Urteil selbst war schon zuvor gefällt worden (3,19).14

Die Vollstreckung erfolgt nicht durch sofortige Tötung,
sondern durch Vertreibung aus dem Garten Eden (sie-
he 3). Nun ist der Mensch vom Lebensbaum abgeschnit-
ten und endgültig dem Tod preisgegeben (siehe 4),
selbst wenn er uralt wird (5,3-5).

5. Nach Gen 1,29f gilt für Flugtiere (schon am 5. Tag
geschaffen; 1,21) sowie Landtiere und Menschen (am
6. Tag geschaffen; 1,24-27) bis zur Sintflut das Gebot,
sich nur vegetarisch zu ernähren (9,2f). Der Text sagt
das nicht (ausdrücklich) bezüglich der am 5. Tag ge-
schaffenen Wassertiere (1,20f).15  Daraus kann aber nicht
gefolgert werden, dass diese sich räuberisch ernähren
sollten; nur äußert der Text nichts darüber. Methodisch
wichtig ist bei der Bibelauslegung: Aus Nichterwähn-
tem dürfen keine voreiligen Schlüsse gezogen wer-
den.16  – Weil die übrige Tierwelt sich ausschließlich
pflanzlich ernährte, und weil die ursprüngliche Schöp-
fung „sehr gut“ war (1,31; vgl. 1,3.10.12.18.25); „gut“
war auch die Erschaffung der Wassertiere (1,21), könn-
te man eher annehmen, dass ursprünglich auch die
Wassertiere Vegetarier waren. Allerdings lässt sich das
aus dem Text nicht (direkt) belegen.

6. Der Tod von Tieren wird erstmals nach dem Sünden-
fall vorausgesetzt: Gott macht in bleibender Fürsorge
dem ersten Menschenpaar Kleider aus Fell (Gen 3,21).
Dann geht es weiter: Abel ist Kleinviehhirte; anschei-
nend hat er die Tiere nicht geschlachtet, nur gemolken
und geschoren (siehe 5) – er tötet aber Kleinvieh, in-
dem er von der Herde opfert, und Gott sieht sein Opfer
(gnädig) an (4,2f).

7. Der biblische Zentraltext für die Ursache des Todes der
Tierwelt ist Röm 8,19-22: Der Ungehorsam Adams17  ist
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der Grund, dass die Schöpfung unfreiwillig der Vergäng-
lichkeit (dem Todesgeschick) unterworfen wurde18 ; also
war sie es vorher nicht. Bei der hier gemeinten Schöp-
fung handelt es sich besonders um die Tierwelt; andere
Vorschläge führen bei der Auslegung des Textes in
unlösbare Widersprüche.19

Ergebnis II. (a) Die ursprüngliche Schöpfung war „sehr
gut“. (b) Zumindest Landtieren und Menschen war
Fleischnahrung ursprünglich verboten (siehe 5). (c) Erst
nach dem Sündenfall wird der Tod von Tieren voraus-
gesetzt bzw. direkt berichtet (siehe 6). (d) Die Landtiere
wurden (ähnlich wie der Mensch; siehe 2) auf Befehl
Gottes vom Erdboden hervorgebracht (Gen 1,24). –
Demnach geht die Aussage, die Tierwelt sei unsterb-
lich geschaffen worden, wohl über das hinaus, was der
Text der Urgeschichte sagt. Wenn jedoch „die Todes-
tendenz des ‚Staubwesens’ Mensch ... durch Gottes
übernatürliches Wirken im status integritatis [paradie-
sischer Stand der Unversehrtheit] aufgehoben“ war,20

muss das – von Röm 8,19-22 her gesehen – auch die
Tierwelt mit umfasst haben (siehe 7). Eine theologische
Zusammenschau von Gen 3 und Röm 8 könnte dann
etwa so aussehen: Gott unterwarf die Tierwelt der Ver-
gänglichkeit, indem er ihr (endgültig) das Joch der zum
Tode führenden Lebensform aufzwang. Die Unterwer-
fung der Tiere unter die Vergänglichkeit geht aber nicht
direkt aus der Urgeschichte hervor, auch nicht ihre zu-
künftige Erlösung aus der Knechtschaft der Vergäng-
lichkeit;21  das wird in Röm 8,19-22 geoffenbart.22  Von
Röm 8 her kann man schließen: Da die Tierwelt wegen
des Ungehorsams des Menschen der Vergänglichkeit
unterworfen wurde, wäre der Tierwelt das Todesge-
schick erspart geblieben, wenn der Mensch sich im
Gehorsam gegenüber Gott bewährt hätte.

Für wertvolle Hinweise danke ich herzlich dem Alttestamentler
Dr. Walter  Hilbrands.
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