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Fehlerhafte Zitate in , Evolution — ein kritisches Lehrbuch“?

Richtigstellung von Reinhard Junker, Siegfried Scherer und Henrik Ullrich

Der Verband Deutscher Biologen (www.evolutions-
biologen.de) veroffentlichte Ende November 2004
eine Kritik vermeintlich fehlerhafter Zitierweisen in
»Evolution — ein kritisches Lehrbuch* (Junker &
ScHEerer 2001). Verfasser ist Dr. Andreas Beyer, der
diese Kritik auch auf einer Tagung im rheinlandi-
schen Brihlam 1. 11. 2004 auf einer Podiumsdiskus-
sion mit Dr. Reinhard Junker vorgetragen hatte.
Dieser Kritik hat der Verband deutscher Biologen
einen Begleitkommentar von Martin Neukamm bei-
gefugt. Sowohl Kritik als auch Begleitkommentar
erfordern eine Richtigstellung, bei der wir uns auf
die sachliche Ebene des Konflikts beschréanken.

Wir beziehen uns dabei auf die Version, die bis
zum 8. 12. 2004 auf www.evolutionsbiologen.de/
evozitate.pdf stand; mittlerweile ist auf dieser Seite
eine erweiterte Fassung veroffentlicht worden. Auf
die Zusatze ab Seite 3 unten gehen wir hier nichtein,
obwohl auch dazu vieles richtigzustellen ware (ei-
nige Richtigstellungen ergeben sich aber bereits aus
dem nachfolgenden Text unter 1.). Wir Uberlassen es
im Gibrigen den Lesern unseres Lehrbuchs, sich dazu
ihr eigenes Bild zu machen.

1. Stellungnahme zum Begleitkommen-
tar von Herrn Neukamm

www.evolutionsbiologen.de/evozitate.html
(Zugriff 10. 12. 2004)

Neukamm schreibt, Herr Beyer habe vier Zitate aus
dem evolutionskritischen Lehrbuch mit dem Origi-
nal verglichen. Dabei habe sich herausgestellt, dass
»alle vier (1) der Uberpruften Zitate im Buch von
Junker und Scherer entweder fehlerhaft aus der
Originalarbeit ibernommen oder derart aus dem
Zusammenhang gerissen worden, dass der Eindruck
entsteht, diese Evolutionsbiologen wirden sich in
Teilbereichen der Fundamentalkritik der Autoren
Junker und Scherer anschlief3en, was absolut nicht
zutrifft.”* (Hervorhebung im Original). Diese For-
mulierungen klingen so, als ob Herr Beyer irgend-
welche vier Zitate herausgegriffen habe, die sich alle
als fehlerhaft erwiesen hatten. Dies ist nicht der Fall.
In Wirklichkeit sind es die einzigen vier Zitate, die
von Herrn Beyer moniert wurden (in diesem Sinne
hatte sich Herr Beyer auch auf der Tagung in Bruhl
geaulert).

Die Behauptung Neukamms, wir wiirden den
Eindruck erwecken, die zitierten Biologen ,,wirden
sich in Teilbereichen der Fundamentalkritik der
Autoren Junker und Scherer anschlieRen®, ist falsch.
Tatsachlich schreiben wir: ,,Dennoch zweifeln diese
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Autoren [gemeint sind an dieser Stelle Szathmary
& Maynard Smith; s. u.] keineswegs an der Realitét
makroevolutionérer Vorgange* (S. 6).

Neukamm schreibt félschlicherweise weiter, es
wurden ,,die Auffassungen von Aulienseitern (wie
z.B. von Gutmann oder Blechschmidt), die wissen-
schaftlich nicht unumstritten sind, prasentiert, so
als handele es sich dabei um allgemein anerkannte
Expertenmeinungen.” Wir kénnen nicht nachvoll-
ziehen, woran er diese Einschatzung festmacht.

Auchdieimfolgenden zitierte Behauptung Neu-
kamms ist unzutreffend: ,,Um zu zeigen, dass es
verschiedene Evolutionstheorien gibt, die mitein-
ander konkurrieren, werden z.T. neue Bezeichnun-
gen erfunden (‘neutrale Makroevolutionstheorie’)
oder Theorien, die langst in die Synthetische Theo-
rie der Evolution eingebaut worden sind (wie z.B.
die ‘neutrale Theorie’), derart dargestellt, als sei
[sic!] sie mit dem ‘Gesamtparadigma’ inkompati-
bel.* Ganz im Gegensatz zu Neukamms Aussage
wird im kritischen Lehrbuch nicht der Anschein
erweckt, als wirden allgemein die verschiedenen
Theorien makroevolutiver Mechanismen mitein-
ander konkurrieren. Eine Ausnahme ist die Kriti-
sche Evolutionstheorie, deren Vertreter tatséchlich
eine Neukonzeption des Evolutionsverstandnisses
einfordern. Auf Seite 96 unseres Lehrbuchesisteine
Abbildung abgedruckt (Abb. 7.1), auf der sich ,,Mo-
lekularbiologie* und ,,Populationsbiologie bild-
lich die Hand reichen. Im betreffenden Kapitel 1V.7.1
wird dargelegt, dass zur Populationsbiologie auch
die Neutrale Theorie gehort. Die Neutrale Theorie
wird also im direkten Gegensatz zu den Behaup-
tungen Neukamms ausdriicklich als Bestandteil heuti-
ger Evolutionstheorien vorgestellt und nicht als deren
Konkurrent. Die Systemtheorie der Evolution wird
als Erweiterung der Synthetischen Theorie vorge-
stellt (S. 91). Auch im Eingangstext zum Kapitel
111.6 ist auf S. 80 von ,,Erweiterung oder Neuansat-
ze* die Rede. Wie Neukamm zu seiner Behauptung
gelangt, ist aufgrund des kritisierten Buchtextes
nicht nachvollziehbar. Auch die anderen im Ab-
schnitt 111.6.3 genannten Theorien werden nicht als
Gegensatze préasentiert. Diese Theorien werden al-
lerdings kritisch aufihre Erklarungskraft hin unter-
sucht und es wird begrindet, weshalb sie nach
unserer Meinung Makroevolution nach gegenwar-
tigem Kenntnisstand nicht erkléren.

Der kritisierte Begriff ,,Neutrale Makroevoluti-
onstheorie* ist in der Tat nicht gebréuchlich (etwas
anderes wird in unserem Lehrbuch auch nicht be-
hauptet), seine Verwendung erscheint uns in der
Sache aber berechtigt, da die Neutrale Theorie be-
ansprucht, einen Teil zur Erklarung von Makroevo-
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lution beizutragen. Nach Ansicht einiger Autoren
soll diese Theorie sogar einen ganz wesentlichen
Erklarungsansatz fur Hoherentwicklung liefern.
Statt einer Begriffskritik hatten wir Kritik am Inhalt
des entsprechenden Lehrbuch-Abschnitts (111.6.3.5)
interessanter gefunden.

Auch der Satz ,,Im Fall des Vogellungenbaus ist
den Autoren der Irrtum offenbar selbst bewusst
geworden* ist falsch, denn tatsachlich hat sich die
wissenschaftliche Diskussionslage seit dem Stand
von Ende 2000 (Redaktionsschluss fur die 5. Aufla-
ge des Lehrbuchs) geandert. Ein Irrtum liegt also
nicht vor (s. u.). Der geénderten Diskussionslage
wird die néchste Auflage Rechnung tragen.

Neukamm stellt schlieBlich Vermutungen dar-
Uber an, wie das Zustandekommen solcher Fehler
zu bewerten sei und meint: ,,Offensichtlich suchten
sich die Autoren ihre Zitate oft ohne Ricksicht auf
Inhalt und Kontext zusammen, solange nur einige
Stichworte daraus ihre Position zu stiitzen schei-
nen.*“ Die nachfolgende Besprechung der vier von
Dr. Beyer monierten Zitate wird diese Unterstel-
lung als gegenstandslos erweisen.

2. Stellungnahme zur Kritik von

Herrn Beyer
www.evolutionsbiologen.de/evozitate.pdf
(Zugriff 10. 12. 2004; es wird nur auf die ersten drei
Seiten dieses Dokuments eingegangen)

2.1 Zitat von SzaTHMARY & MAYNARD SMmITH (1995)
aus einem Nature-Artikel

Wir zitieren in unserem Buch auf S. 6: ,,Es gibt
keinen theoretischen Grund, der erwarten lassen
whurde, dass evolutiondre Linien mit der Zeit an
Komplexitadt zunehmen, es gibt auch keine empiri-
schen Beweise, dass dies geschieht.” Dieses Zitat ist
keineswegs aus dem Zusammenhang gerissen, es
istein wesentlicher Teil der Zusammenfassung (nicht
der Uberschrift, wie Beyer schreibt) und wird we-
der dortnoch im Artikel relativiert. Dieses Zitat gibt
eindeutig die damalige Argumentationslage wie-
der, so wie Szathmary und Maynard Smith sie ein-
schatzten. Man kann es u. E. nicht missverstehen,
die Aussage ist klar: Wir wissen nicht, wie Komple-
xitat entsteht. (Damit stehen diese beiden Autoren
im Ubrigen nicht alleine; kein Geringerer als Carl
Woese hat diese Meinung in Bezug auf die Entste-
hung der ersten Zelle fast 10 Jahre spéter in &hnlich
offener Form gegenuiber Nature geduRert: ,,\We don’t
understand how to create novelty from scratch -
that’s a question for biologists of the future.”; zitiert
von WHitrieLp 2004.) Natdrlich diskutieren Szath-
mary & Maynard Smith in ihrem Artikel ihre Griin-
de, warum sie Makroevolution trotzdem als Tatsa-
che ansehen; das ersetzt jedoch weder einen soliden

»theoretischen Grund“ noch einen ,,empirischen
Beweis*. Erstaunlicherweise korrigiert Herr Beyer
die beiden Nature-Autoren (er meint, es gabe doch
entsprechende empirische Befunde) und diskutiert
mogliche ,,Lesarten* des Artikels. Wenn Herr Szath-
mary (Herr Maynard Smith lebt bedauerlicherwei-
se nicht mehr) nun im Jahre 2004 Herrn Beyer sinn-
gemal mitteilt, er sei von uns falsch verstanden
worden, so muss er das selber verantworten, denn
die Formulierung in seiner Arbeit ist eindeutig,
jeder Leser mag sich davon selber Giberzeugen. Auch
Herr Beyer wird als Naturwissenschaftler wissen,
dass kein Teil einer wissenschaftlichen Arbeit der-
art sorgfaltig und ausgewogen formuliert wird wie
die Zusammenfassung. Wenn die Autoren es 1995
wirklich anders gemeint hétten, dann waére das
leicht entsprechend zu formulieren gewesen. Nein,
Abstract und Artikel passen durchaus gut zusam-
men.

2.2 Zitat von GEHRING & IkEo (1999)

Wir zitieren Lehrbuch indirekt (S. 81f.): ,,GEHRING &
Ikeo (1999) meinen, die Entstehung eines Auges
musse aufgrund vieler zueinander passender Bau-
teile ein so seltenes, wenn nicht gar einmaliges
Ereignis sein wie die vermutete Entstehung der
ersten Zelle in einer Ursuppe.” Beyer moniert zu-
recht, dass von Gehring und Ikeo in Wirklichkeit
Darwin zitiert wird. Wir bedauern diesen Fehler,
danken Herrn Beyer fiir den Hinweis und werden
den Fehler in der néchsten Auflage korrigieren.

Das ist jedoch nicht die ganze Geschichte. Das
direkte Zitat aus GEHrING & Ikeo auf der folgenden
Seite unseres Buches ist korrekt. Im Artikel von
GeHRrING & Ikeo wird die Darwinsche Argumentati-
on (also ein Vergleich des Ursuppenproblems mit
dem Problem einer Augenentstehung) nicht grund-
satzlich angetastet. Die Autoren unterfuttern zwar
eine mogliche Augenevolution mit viel mehr Argu-
menten, als das zu Darwins Zeiten je der Fall sein
konnte, schreiben dann aber: ,,Once the prototype
has evolved, presumably by stochastic events, ...,
womit man wieder bei dem ursuppen-ahnlichen
Dilemma (stochastic events) wére. Die eigentliche
Entstehung des Prototyps liegt ndmlich weiterhin
im Dunkeln. Mit gutem Willen mag man zugeste-
hen, dass GeHriNg & lkeo die Optimierung eines
primitiven Auges durch Evolution erklaren, nach-
dem ein Prototyp entstanden ist, mehr allerdings
nicht. Beyer zitiert uns nun leider seinerseits falsch,
weil er im Kernargument behauptet, wir hatten den
Losungsansatz von GeHrING & Ikeo verschwiegen
und die Aussage ihres Artikels in das Gegenteil
verkehrt. In Wirklichkeit haben wir diesen Lésungs-
ansatz explizit zweimal genannt, ihn erklart und
ihn dann allerdings (im Ubrigen recht vorsichtig)
kritisiert.




2.3 Die Arbeit von Rugen et al. (1997)

Wir schreiben auf Seite 222 unter Verweis auf Rusen
et al. (1997): ,,Doch passen einige Daten nicht zu
einer Abfolge Theropoden -> Vdgel, so vor allem
der Bau der Lunge, die nach Studien von Rusen und
Mitarbeitern (1997) konstruktiv nicht in eine Vogel-
lunge Uberfuhrt werden kann.* Beyer moniert: ,,In
Ruben et al. 1997 gibt es eine Textstelle (S. 1269
rechts), in der die Autoren in der Tat Probleme (oder
besser: offene Fragen) in der Entwicklung der Vo-
gellunge auffiihren. Dass eine konstruktive Uber-
fuhrung nicht moglich sei, wird jedoch auch hier
mit keiner Silbe behauptet.” Ann Giseons (1997,
1230) schreibt in einem begleitenden Science-Kom-
mentar zu RugeN et al. (1997) jedoch, dass sie diese
Autoren genauso verstanden hat wie wir: ,, The evo-
lutionary implications are even more far-reaching.
Ruben argues that a transition from a crocodilian to
abird lung would be impossible, because the transi-
tional animal would have a life-threatening hernia
or hole in its diaphragm* (weitere Details in Studi-
um Integrale journal, www.wort-und-wissen.de/sij/
sij61/sij61-1m.html). In der nachfolgenden Arbeit
von Rueen et al. (1999) Uber den Maniraptor-Thero-
poden Scipionyx wurde der Lungenbau bestétigt. In
einem Interview sagte Ruben: ,,It seems clear that a
bird’s radically different system of breathing, in
which air is continuously drawn through its lungs,
could not have evolved from the hepatic-piston
system we see in this theropod dinosaur* (BrRowNE
1999). Zwei Jahre spéter schreiben Jones & RuBeN
(2001, 458): ,,In fact, no known theropod shows
evidence of reduced reliance on the hepatic piston-
diaphragm mechanisms or transition toward fea-
tures indicative of the presence of an avian-style
lung and lung ventilation, as one would expect if
the commonly accepted hypothesis of the relati-
onship of dinosaurs and birds are correct.* Zusam-
menfassend: Es kann u.E. keine Rede davon sein,
dass wir Rugen et al. inkorrekt oder tendenzits
zitiert hatten.

2.4 Zitat von Ernst Haeckel

Ein Teil der Kritik von Herrn Beyer an Formulierun-
gen unseres Lehrbuchs (,,... unverkennbarer Zirku-
laritéten, falscher Grundannahmen, Uberzogener
Schlussfolgerungen (s.u.) und zweckorientierter
Darstellungsformen...*) zielt auf das biogenetische
Denken von Ernst Haeckel. Diese Kritikpunkte wer-
den im Lehrbuch vor der von Beyer zitierten Passa-
ge eingehend begriindet und basieren auf Einschat-
zungen allgemein anerkannter, im Lehrbuchtext
genannter Autoren wie Weismann, Gould, de Beer,
Peters und His. Beyer behauptet dann féalschlicher-
weise: ,,Allerdings wird unterschlagen, dass er selbst
andauernd Angriffsziel z.T. widerwartigster per-

sonlicher Attacken war.* In unserem Lehrbuch wird
im Gegenteil auf diese Auseinandersetzungen aus-
dricklich hingewiesen: ,, ... nicht unerheblicher Wi-
derstand vieler Berufskollegen..., ... musste sich der
Jenaer Zoologe lebenslang mit wissenschaftlicher
und personlicher Kritik auseinandersetzen* (S. 179;
S. 181; Hervorhebung nicht im Original).

Dr. Beyer verweist weiter auf die vermeintlich
fehlerhafte Wiedergabe einer der wichtigsten, aber
auch umstrittensten Aussagen von Ernst Haeckel,
die in unserem Lehrbuch folgendermafen wieder-
gegeben wird (kursiv das eigentliche Zitat Haek-
kels): ,,In Bezug auf die vielfach angezweifelten
Abbildungen von Embryonen schreibt Haeckel
selbst (Berliner Volkszeitung vom 29.12.1908): ‘...
will ich nur gleich mit dem reumitigen Gestandnis
beginnen, daf ein kleiner Teil meiner zahlreichen Em-
bryonenbilder wirklich geféalscht sind - alle jene ndmlich,
bei denen das vorliegende Beobachtungsmaterial so un-
vollstandig oder ungentigend ist, daf® man bei Herstel-
lung einer zusammenhangenden Entwicklungskette ge-
zwungen wird, die Liicken durch Hypothesen auszuful-
len’. Diese Entschuldigung entspricht nicht der gan-
zen Wahrheit” (S. 179). Dieser letzte Satz steht im
Lehrbuch am Beginn eines neuen Absatzes; leider
lasst Beyer den folgenden Inhalt dieses Abschnitts
weg, der unsere Begriindung fur diese Einschét-
zung liefertund daher zum Verstandnis des ganzen
Sachverhalts unbedingt nétig ist.

Beyer kritisiert Fehler bei der Wiedergabe des
Zitats. Exakt muss es in der Tat heiRen (fett: unsere
Auslassungen): ,,... will ich nur gleich mit dem reumu-
tigen Gestandnis beginnen, daR ein kleiner Teil meiner
zahlreichen Embryonenbilder (vielleicht 6 oder 8 von
Hundert) wirklich (im Sinne von Dr. BralR) ‘gefélscht’
sind - alle jene ndmlich, bei denen das vorliegende Beob-
achtungsmaterial so unvollstédndig oder ungentigend ist,
dal man bei Herstellung einer zusammenhéngenden
Entwicklungskette gezwungen wird, die Licken durch
Hypothesen auszufllen, ...“. Insbesondere das Feh-
len des Anfuihrungszeichens bei ,,gefalscht* wird
zurecht angemahnt. Wir danken Herrn Beyer fur
den Hinweis und werden die Fehler in der kom-
menden Auflage korrigieren.

Mit diesen Auslassungsfehlern ist uns jedoch
insgesamt keine sinnentstellende Darstellung unter-
laufen, wie der von Beyer nicht bertcksichtigte Kon-
text unseres Buches eindeutig zeigt: Es geht ja um
den Félschungsvorwurf gegentber Haeckel und
um dessen Rechtfertigung. Haeckel sagt hier, dass
einige seiner Zeichnungen hypothetisch sind und
deshalb nicht der Realitat entsprechen, was andere
Fachkollegen als Falschung werteten und bis heute
werten (z.B. RuTimever 1868, His 1875, BiscHorrF 1876,
RicHArRDsoON 1997, GouLp 2002). Im Kontext des obi-
gen Zitats verteidigte Haeckel seine ,,Falschungen®,
indem er die Methode des Schematisierens bei vie-
len seiner Kollegen ebenso nachweisen konnte und
dadurch seine Abbildungen formal legitimiert sah.




Der Félschungsvorwurf zielt aber nicht auf metho-
dische, sondern auf inhaltliche Missgriffe Haeckels.
Wer Schemata verwendet, weil3 naturlich, dass sie
immer nur ein Stlick der Realitat wiedergeben kén-
nen. Haeckel hat die Methode ,,Schemazeichnung*
berechtigtermalen wie viele seiner Zeitgenossen
benutzt; darin lag nicht das Problem. Es besteht
darin, dass er mit diesen Schemata nicht den Kon-
sens bekannten Wissens darstellte, sondern Bekann-
tes entstellte und Unbekanntes als bekannt dekla-
rierte mit dem Ziel, dadurch das Biogenetische
Grundgesetz zu beweisen. (Ausfuhrlich zu dieser
Thematik siehe auch GurscH 1981.) Wenn Haeckel
zwei Jahre spéater im ,,Sandalion“ schreibt, dass sein
Gestandnis ,,ironisch* gemeint war und dass es ,,...
viele fluchtige Leser unbegreiflicherweise fiir ernst
nahmen*, zeigt dies aus unserer Sicht einen deutli-
chen Mangel an Glaubwaurdigkeit und Selbstkritik.

Die Fachwelt benétigte dieses ,,angebliche* Ge-
standnis Haeckels indes nicht, um durch Befunde
zu belegen, dass Haeckel deutlich mehr gefélscht
hat, als er selber zugab. Deswegen formulierten wir
als Einstieg in den neuen Abschnitt: ,,Diese Ent-
schuldigung entspricht nicht der ganzen Wahrheit*
(s.0.).

Abschlielend noch ein wichtiger Hinweis. Kriti-
kern des Kreationismus (wie z.B. GouLp 2002) ist
zuzustimmen, wenn sie beanstanden, dass man-
cher Evolutionsgegner in der Vergangenheit (z. B.
Bral3) oder in der Gegenwart (z. B. J. Wells) meinten,
mit der Offenlegung der Falschungen Haeckels und
der Widerlegung des Biogenetischen Grundgeset-
zes sei die Evolutionslehre empfindlich geschwécht
worden. Das wére in der Tat eine kapitale Fehlein-
schétzung, die wir jedoch nirgendwo vertreten.
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