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Die vier Arten von , Evolutionsbeweisen*

In den Schulbichern, die das Thema ,,Evolution*
behandeln, wird verschiedenen Belegen oder ,,Be-
weisen* fur eine allgemeine Evolution der Lebewe-
sen meist betrachtlicher Raum gewidmet.! In unse-
rer Wort und Wissen-Arbeit haben wir immer wie-
der darauf hingewiesen, dal3 es in der Tat zahlreiche
Befunde gibt, die zur Evolutionslehre passen. Doch
diese Befunde haben keinen Beweischarakter — ent-
weder, weil sie zu wenig beweisen oder weil sie auch
alternativ im Rahmen der biblischen Schdpfungs-
lehre gedeutet werden kénnen, also auch zu ,,Schop-
fung* passen. Evolutionskritik bedeutet daher, den
Monopolanspruch der Evolutionslehre mit naturwis-
senschaftlichen Argumenten zu bestreiten, nicht da-
gegen die Abstammungslehre zu widerlegen.

Bei den Belegen oder sog. ,,Beweisen* fiir eine
allgemeine Evolution handelt es sich oft um einsei-
tige Deutungen wissenschaftlicher Ergebnisse, d. h.
eswird gewdhnlich gar nicht Giber Alternativen nach-
gedacht.

Im folgenden sollen vier Arten von ,,Evolutions-
beweisen®, die einem immer wieder in der Literatur
oder inden Medien begegnen, erlautert und kritisch
beleuchtet werden.

1.Empirische Belege. Haufig wird behauptet, Evo-
lution sei durch direkte Beobachtung im Freiland oder
im Labor belegt, also empirisch (durch Erfahrung,
durch Anschauung) begriindet. Beispielsweise kon-
nen Veranderungen der Lebewesen durch Mutatio-
nen (sprunghaft auftretende Anderungen des Erb-
guts) direkt beobachtet werden. Sie kbnnen auch im
Labor kunstlich erzeugt werden. Oder es wurden
durch Selektion und gezielte Kreuzungen Zuchtfor-
men erzeugt, die sich deutlich von den Wildformen
unterscheiden.

Doch es besteht allgemein kaum Zweifel, dall da-
mit nur mikroevolutive Verdnderungen erfal3t werden,
also Anderungen auf der Basis bereits existenter
komplizierter Konstruktionen. Solche Veranderun-
gen gehdren auch zu den Vorhersagen bzw. Erwar-
tungen des Grundtypmodells der Schépfungslehre,
sind mithin also keine ausschlieRlichen Belege fur
Evolution und kénnen schon gar nicht als Indizien
fur Makroevolution gelten. Ein grof3er Teil der tibli-
chen Lehrbuchbelege fur Evolution wie z. B. die Farb-
variationen beim Birkenspanner oder der Erwerb
von Giftresistenzen bei Insekten gehort in diese Ru-
brik.

2. Analogieschliisse. Hierbei handelt es sich hau-
fig um Schluf3¢folgerungen ,,vom Kleinen aufs Gro-
Re* oder, allgemeiner, vom Bekannten aufs Unbe-
kannte. Beispielsweise konnen die Ahnlichkeiten
zweier Lebewesen durch Abstammung bedingt sein.
Das ist auch beobachtbar: man kann die Eltern-
generation mitden nachfolgenden Generationen ver-
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gleichen, Ahnlichkeiten feststellen und diese auf Ver-
erbung zuruckfihren. Diese Schlufolgerung kennt
jeder aus dem taglichen Leben, wenn er feststellt,
daB sich Geschwister oder Eltern und ihre Kinder
in speziellen Merkmalen &hneln.

Dieses Argument wird nun auch auf nicht beob-
achtbare Dimensionen ausgeweitet, wenn man z. B.
die Ahnlichkeiten zwischen Menschen und Affen
genauso auf Abstammung und Vererbung zuriick-
fuhrt. ,,Ahnlichkeit durch Abstammung* ist jedoch
nur beobachtbar innerhalb von Grundtypen (weil dort
Kreuzungen und unmittelbarer Vergleich der Ge-
nerationen moglich sind). Wird dieser Rahmen ver-
lassen (wie bei Mensch und Affe), verliert das Ar-
gument die empirische Basis und wird zum Analo-
gieschluf3: Was innerhalb von Grundtypen gilt, soll
auch dariber hinaus gelten. Doch diesist nicht durch
Beobachtung gestitzt, sondern nur eine gedankliche
Ausweitung. Ob diese Ausweitung der Realitét ent-
spricht, kann nicht mehr direkt geprift werden. So
kann bzw. konnte niemand verfolgen, wie aus Af-
fen Menschen wurden und dadurch ihre Ahnlich-
keiten entstanden. Ahnlichkeit durch Abstammung
kann hier also nicht mehr durch Beobachtung be-
grundet werden.

Man kann auch Analogieschlisse ziehen, dieim
Sinne von Schépfung eingesetzt werden. Beispiels-
weise wird im Alltag aufgrund von Ahnlichkeiten
h&aufig auf gemeinsame Urheber geschlossen (z. B.
bei Ahnlichkeiten von technischen Geraten, von
Computerprogrammen usw.). Indiesem Sinne kann
man durch einen AnalogieschluR auch die Ahnlich-
keiten der Lebewesen auf gleiche Urheberschaft,
sprich Schopfung zurickfuhren. Analogieschliisse
haben in keinem Fall Beweiskraft.

Ein gewaltiger Sprung von Beobachtungstat-
sachen auf eine evolutionare ,,Schluf3¢folgerung*
liegt auch bei der Deutung der Fossiluberlieferung
vor. Bekanntlich sind die Fossilien (versteinerte Re-
ste fruherer Lebewesen und ihrer Spuren) in einer
weltweit dhnlichen Abfolge in Schichtgesteinen ab-
gelagert. Das Ubereinander kann im Gelande beob-
achtet werden. Es wird evolutionstheoretisch so in-
terpretiert, dal es eine Abstammungsfolge wieder-
spiegele. Zweifellos liegt hier ein starkes Argument
fur Makroevolution vor, da die Fossilabfolge grob
in ein evolutionéres Szenario paflit; dennochisteine
Abstammungsfolge damit nicht beobachtet worden.
Dazu kommt, dal? die Fossilabfolgen regelmalig mar-
kante, oft sogar gewaltige Liicken zwischen ver-
schiedenen Grundtypen aufweisen. Lediglich im
mikroevolutiven Bereich kennt man Serien allméhli-
cher Abwandlung (Abb. 1), die an Ort und Stelle
Uberliefert sind. Diese werden auf den makroevo-
lutionéren Bereich ausgezogen, doch auch dies ist
wieder nur eine gedankliche Konstruktion im Rah-
men der vorgegebenen Evolutionsanschauung. Das
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Ubereinander kénnte andere Ursachen als evolutio-
nare haben; in Frage kommen z. B. 6kologische Griun-
de.?

3. Theoretische Szenarien. Eine dritte ,,Beweis-
form* flr Evolution sind theoretische Szenarien.
Gemeint sind damit z. B. Gedankenmodelle dazu,
wie Ubergéange zu neuen Strukturen bzw. Lebens-
raumen abgelaufen sein kdnnten. Beispielsweise gibt
es Szenarien, wie aus Fischen landlebende Vierbei-
ner entstanden sein kénnten, welche auleren Um-
stande die Eroberung des Landes begunstigt haben
kdnnten, welche Selektionsdriicke dabei geherrscht
haben kénnten usw. Niemand war jedoch dabei, und
die empirischen Belege (hier vor allem Fossilfunde)
geben zu wenig Hinweise. Solche theoretischen Sze-
narien wirken oft suggestiv und plausibel, sollten
aber nicht dartiber hinwegtauschen, dal3 hier mei-
stens sehr viel Phantasie im Spiel ist.

4.Theologische Argumente. Einganz bemerkens-
werter ,,Beweistyp* nimmt Bezug auf Vorstellun-
gen Uber das Handeln Gottes, ist also theologischer
Art. Wer sich ndher mit der Evolutionsfrage befaf3t
hat, durfte z. B. das Argument kennen, ein Schopfer
wirde doch keine nutzlosen (rudimentéren) Orga-
ne erschaffen. Da man aber solche Organe finde,
spréchen sie gegen Schopfung und folglich fur Evo-
lution. Abgesehen davon, dal} offene Fragen der
Schopfungsforschung nicht zwingend Belege fur
Evolution abgeben?, flieRen in diese Argumentati-
onsweise Vorstellungen tber das Wesen und das
Handeln Gottes ein (,,Gott erschafft keine nutzlosen
Organe®). Zweifellos ist es aus biblischer Sicht wich-
tig, sich mit diesem Argument theologisch zu befas-
sen (was hier aus Platzgriinden nicht geschehen
soll*), doch als theologisches Argument kann es im
Rahmen einer naturwissenschaftlichen Argumenta-
tion keine Rolle spielen. Theologische Argumente
dieser Arttaucheninverschiedenen Auspragungen
erstaunlich haufig auf, sogar an prominenter Stelle
in einschlagigen evolutionstheoretischen Lehrbi-
chern.® Sie kdnnen nicht als naturkundliche Belege
fur Evolution gelten.

Fazit. Alle genannten ,,Evolutionsbeweise* sind
keine stichhaltigen Belege fuir Makroevolution, da
sie entweder auch im Rahmen der Schopfungslehre
gedeutet werden kdnnen, von weltanschaulichen
oder theologischen Vorgaben abhangen oder blofe
Analogieschlisse darstellen.

Reinhard Junker

Anmerkungen

1 In neueren Lehrbichern fur den universitaren Bereich gibt es sol-
che Abschnitte nicht mehr in allen Féllen, da die Vorstellung von
einer Makroevolution als Selbstverstandlichkeit betrachtet wird.
Folglich wird es auch nicht mehr als nétig angesehen, Belege zu
bringen. Die nachfolgend kritisch betrachteten ,,Evolutionsbewei-
se* tauchen jedoch implizit auch in diesem Buchern h&ufig auf.

2 Hier sei besonders auf Manfred Stephans Buch ,,Der Mensch und

Abb. 1: An derselben Lokalitat zeitlich aufeinanderfolgende
Formen der StiRwasserschnecke Viviparus brevis im Pliozan und
Pleistozan der Insel Kos (Griechanland). Solche an Ort und
Stelle Gberlieferten Fossilreihen belegen allenfalls mikroevoluti-
ve Verédnderungen und kénnten zudem auch 6kologisch be-
dingt sein. Nach R. WiLLmanN: Die Art in Raum und Zeit. Berlin
und Hamburg 1985.

die geologische Zeittafel*“ (Holzgerlingen, 2002) verwiesen.

3 Dasselbe gilt auch umgekehrt: Offene Fragen der Evolutionslehre
sind nicht automatisch Stiitzen fur die die biblische Schopfungs-
lehre.

4 Einiges findet sich dazu in der in R. Junker: Stindenfall und Biolo-
gie. Schénheit und Schrecken der Schopfung. Holzgerlingen, 4.
Aufl. 2001 sowie ausfihrlich in R. Junker: Leben durch Sterben?
Neuhausen-Stuttgart 1994.

5 Z.B.in: D. Futuyma, Evolutionsbiologie. Basel, 1998.
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