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Homo sapiens: die Krone der Schopfung

Rezension von Daniel Facius

Martin Rhonheimer: Homo sapiens: die Krone der
Schopfung: Herausforderungen der Evolutionsthe-
orie und die Antwort der Philosophie. Springer VS,
2016, 288 Seiten.

Der Autor ist Professor fiir Ethik und politische Philo-
sophie an der Pépstlichen Universitdt in Rom und méch-
te mit dem vorliegenden Werk die Herausforderungen
der Evolutionstheorie fiir ,,unser Menschenbild“ unter-
suchen. Dieses Menschenbild sieht er sowohl durch
tiberzogene Anspriiche der Naturwissenschaft als auch
durch ,unaufgeklédrte” und unreflektierte Gottesvorstel-
lungen in Gefahr. Ein Atheismus a la Dawkins ist fiir
Rhonheimer eine ,irrationale Extrapolation naturwis-
senschaftlicher Erkenntnisse®, der selbst zur Ideologie,
sogar zum ,,Glaubensbekenntnis“ wird. Religios-funda-
mentalistische Wissenschaftsfeindlichkeit dagegen gehe
~kurzschlissig“ davon aus, dass eine Zustimmung zur
Evolutionstheorie die Verabschiedung vom Glauben an
Gott bedeute.

Im ersten Kapitel wird die ,,moderne Evolutionsthe-
orie“ dargestellt. Er charakterisiert sie als ,,unfertig“ und
konstatiert ,zahlreiche Beweisliicken®, halt es aber fiir
unzulassig, diese Beweisliicken gegen sie ins Feld zu
fithren — eine aus naturwissenschaftlicher Sicht merk-
wiirdige Haltung. Wieso sollen ,,zahlreiche Beweisli-
cken® kein gutes Argument gegen eine naturwissen-
schaftliche Theorie sein? Gerade weil Naturwissenschaft
endgiiltige ,,Beweise” fiir die Giiltigkeit einer Theorie
nicht kennt, sind Liicken ein ausreichender Grund, ihre
Giiltigkeit zu hinterfragen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn Liicken mit dem Zuwachs empirischen Wissens
ebenfalls anwachsen anstatt sich zu schlieen. Die Dis-
krepanz zwischen dem theoretisch zwingend geforder-
ten graduellen Auftreten neuer Arten und der Abwe-
senheit ihrer Spuren im Fossilbefund ist im Ubrigen mehr
als eine ,Liicke”. Es ist ein Wiederspruch zwischen
Theorie und Empirie. Der Heilungsversuch dieses schon
Darwin schmerzlich bewussten Widerspruchs durch das
Postulat eines noch allzu liickenhaften Befundes ver-
sagt angesichts des zeitlichen Verlaufs der Zahlen der
pro Jahr und Sammler entdeckten neuen Arten mehr
und mehr.

Immerhin wird konstatiert, dass die Tage der ,na-
tiirlichen Selektion“ als ,,evolutiver Alleskonner gezéhlt
seien. Diese sei vielmehr nur eine von mehreren trei-
benden Mechanismen der Evolution, lasse sich aber

nicht als ,,zuféllig“ be-
schreiben. Da die Mu-
tationen des geneti-
schen Materials
simmer nur auf der
Grundlage der jeweils
vorhergehenden Sta-
dien tiberhaupt zu Gel-
tung und Ausdruck
kommen kénnen®, sei-
en sie durch diese vor-
hergehenden Stadien
s~vorkonditioniert®.
Zudem existierten auf-
grund der informati-
onstragenden Eigen-
schaften der DNA-Se-
quenzen ,eine Fiille geradezu obligatorischer Mecha-
nismen“. Der Zufall sei deshalb nicht fiir den Fortschritt
zuimmer hoherer Komplexitit verantwortlich, sondern
hochstens fiir die Vielfalt von Variationen, fiir die Um-
wege und Sackgassen. Die Entstehung von Komplexi-
tat selbst ,hat mit Selbstorganisation aufgrund von
Regeln und Anfangsbedingungen zu tun® (S.24). Wie
das mit der Feststellung in Einklang zu bringen ist, die
Evolution sei ein ,nicht zielgerichteter Prozess®, in dem
man ,keine planmé&fBigen Vorgaben finden kénne“
(S.25), ist schwer einzusehen. Wenn, und dafiir spricht
ja vieles, das Leben eher durch ,kreative genetische
Antriebsprinzipien und Gestaltungskréfte“ (S.31) erklar-
bar ist als durch den Zufall, dann stellt sich ganz deut-
lich die Frage, wo diese Regeln, Prinzipien und Kréfte
eigentlich ihren Ursprung haben — und ob sie nicht die
zentralen Mechanismen der Evolutionstheorie, Selek-
tion und Auslese obsolet machen.
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Im zweiten Kapitel des Buches befasst sich der Au-
tor mit den Grenzen der Evolutionstheorie. Rhonhei-
mer behauptet, dass sie weder die Entstehung des Le-
bens, noch die Entstehung des spezifisch menschlichen,
leib-geistigen Lebens, noch die Entstehung der Materie
und des Universums erklaren kann. Hinsichtlich des
Anfangs des Universums konne es ,,nicht einmal echte
Hypothesen® geben, weil diese mangels empirischer
Uberpriifbarkeit ,reine Spekulation“ blieben. Zudem
wiirden die beiden moglichen Varianten ,,ewige Exis-
tenz“ oder ,,plotzlicher Sprung vom Nichtsein ins Sein*
eine Evolution geradezu ausschlieBen (S.50). Hierin ist




ihm sicherlich zuzustimmen, wobei sich die Frage stellt,
ob die Erkldrung der Entwicklung des Lebens, fiir die
nach Rhonheimer die Evolutionstheorie zustandig ist,
von der Frage der Entstehung des Lebens sinnvoll iso-
liert werden kann. Wie brauchbar ist eine Hypothese,
die ausgerechnet den entscheidenden Punkt einer Ent-
wicklung, nédmlich ihren Beginn, nicht erklaren kann?

Das dritte Kapitel beschaftigt sich mit dem Zusam-
menhang zwischen Evolutionstheorie und den Weltan-
schauungen des Materialismus und Atheismus.Die Be-
hauptung, die Entwicklung der Arten sei das Ergebnis
eines Prozesses nattirlicher Auslese und zufalliger Gen-
mutationen, der keiner géttlichen Ursachlichkeit oder
Planung bedarfund daher ziellos ablief, soll nach Rhon-
heimer keine materialistischen oder atheistischen Imp-
likationen haben. Einen methodischen Atheismus be-
jaht er gleichwohl, weshalb es fiir den Naturwissen-
schaftler ,immer nur den einen Weg geben“ koénnen
soll, ,nach natiirlichen Ursachen zu suchen® (S.45). Seine
Behauptung, dass die Natur als Gesamte auf Gott ver-
weist, Gott aber in der Natur nicht vorkommt und des-
halb aus ihr nicht erkannt werden kann, wird dann leider
nicht begriindet. Woher will Rhonheimer wissen, dass
sich ,,FuBBspuren oder Fingerabdriicke eines géttlichen
Schopfers im Gefiige der Natur selbst® nicht finden las-
sen? Soll das eine naturwissenschaftliche, philosophi-
sche oder theologische Behauptung sein? Und wie kann
~€in Gesamtsystem von Ursachen®, die Natur ,,als Gan-
ze“, auf Design hinweisen, wenn es ,,die Natur selbst®,
ihr inneres Gefiige und ihre ,,Funktionsmechanismen*
nicht tun (S.65)? Wie kommt Rhonheimer zu dem
Schluss, dass Spaemanns Vergleich der Beziehung
Natur-Gott mit einem Film und einem Projektor die
Wirklichkeit zutreffend beschreibt? Ist es naturwissen-
schaftlich zwingend, dass Gott und die Natur ,zwei ganz
verschiedenen Seins- und Kausalitdtsebenen® angeho-
ren? Oder soll es eine theologische Aussage sein, dass
Gott ,im Film nicht vorkommt‘? Dafiir, dass der Autor
dies fiir eine ,wesentliche Unterscheidung® hélt (S.68),
ware eine Herleitung dieser These wiinschenswert ge-
wesen. Selbstversténdlich ist diese deistische Pramisse
(die Rhonheimer als klassisch-scholastisch einordnet)
jedenfalls nicht — und biblisch wohl ebenso wenig (wie
der Autor wohl selbst erkennt, S.83).

Im vierten Kapitel werden Kreationismus und Intel-
ligent Design als , Irrwege der Evolutionskritik“ behan-
delt. Diese Einschédtzung wird durch den Umstand be-
glinstigt, dass der Autor die Evolutionstheorie gerade
nicht als Ursprungslehre, sondern als ,,Naturgeschich-
te“ deutet. Die Behauptung der Kritiker, die Evoluti-
onstheorie sei ,Ursprungslehre®, ist dabei aber nicht
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vom Himmel gefallen, sondern entspricht dem An-
spruch, den viele Wissenschaftler und auch Lehrbiicher
an die Evolutionstheorie stellen. Obwohl Rhonheimer
zuvor erklért hat, er wolle als Philosoph die Evolutions-
theorie nicht im Detail beurteilen (S.54), spricht er wie-
derholt davon, dass sie empirisch tberpriifbare Vor-
aussagen enthalte, die heute erhartet seien. Es scheine
sauthentische wissenschaftliche Beweise zu geben®, um
die Evolutionstheorie als gut begriindet ansehen zu
diirfen. Man fragt sich hier, wie man zu diesem Schluss
kommen kann, wenn man nicht die Validitdt dieser
Beweise selbst im Detail beurteilt hat. Man ,scheint®
das einfach glauben zu miissen. Auch seine Behand-
lung der , Fehliiberlegungen® des Kreationismus beruht
letztlich auf der eigenen, au3erst abgespeckten Versi-
on der Evolutionstheorie, fiir die Mutation und Selekti-
on moglicherweise keine zentralen Mechanismen mehr
sein mussen. Denn der Verweis auf die Existenz von
Struktur- und Steuergenen ist bei klassischem Verstand-
nis der Evolutionstheorie ein durchaus valider Kritik-
punkt an ihr. Selbstredend kénnen ,,Struktur- und Steu-
er-Gene*“ rein nattirlich funktionieren. Es kann dann aber
gerade nicht von einem ziellosen Prozess gesprochen
werden, in dem sich ,keine Vorgaben® finden lassen.
Dass solche Gene ,einen brauchbaren theoretischen
Rahmen fiir die Erklarung der Makroevolution liefern
konnten® (1), hatten Kreationisten ,,nicht widerlegt“. Hier
darf man sich die Frage stellen, ob eine hypothetische
Moglichkeit, dass ein bestimmter Umstand einen theo-
retischen Rahmen liefern kénnte (!), wirklich wieder-
legt werden muss — oder mit der Bemerkung, entspre-
chende Vorschlage seien ,weitgehend spekulativ, nicht
zutreffend kommentiert ist (S.102). Im Ubrigen seien
die ,pseudowissenschaftlichen Argumente der Vertre-
ter von ID* durch die Forschung sukzessive widerlegt
(S.106). Auch hier fragt man sich: Woher weil3 Rhon-
heimer das, ohne Details der Theorie und ihrer Kritik
selbst beurteilt zu haben? Und wieso soll das Inbetracht-
ziehen intelligenter (und damit ,nicht nattirlicher” Ur-
sachen) eine Grenziberschreitung darstellen (S.110)?

Die Frage der Beweisbarkeit Gottes, die im filinften
Kapitel bedacht wird, beginnt mit einer Widerlegung
von Dawkins Argument fiir die Unwahrscheinlichkeit
der Existenz Gottes und richtet sich dann auf die Be-
stimmung Gottes als ,,Ursprung allen Seins“. So richtig
das ist, so merkwiirdig erscheint es, einen Gegensatz
zwischen dem ,,Ursprung allen Seins“ und dem ,.ersten
Beweger® zu konstruieren. Geschaffensein heif3t selbst-
redend, die Ursache des eigenen Seins nicht in sich
selbst zu tragen, es heiflt aber auch, ,.einen zeitlichen
Anfang haben®, auch wenn Rhonheimer das verneint
(S.128). Richtigerweise erklart er in der Folge, dass der




Verweis auf Naturgesetze, die einen bestimmten Ab-
lauf erzwingen, in Wahrheit keine erschépfende Erkla-
rung darstellt, da dann gerade erklart werden miisse,
woher eigentlich die Naturgesetze kommen. Wer nichts
als selbstversténdlich annehme, gelange zur Frage nach
Gott. Er présentiert sodann den teleologischen Gottes-
beweis Thomas von Aquins in einer evolutionstheore-
tischen Fassung. Hier miisse erklart werden, wie ein
blinder Prozess ohne zielsetzende Intelligenz zu einer
Ordnung ,,voller Sinn, ZweckmaéBigkeit und Schonheit®
habe fiihren kénnen (S.138) und dartiber hinaus ,,den
Anschein von Zielgerichtetheit” (S.140) erwecke, wo-
bei das nicht nur ein Anschein sei, sondern ,tatsdachlich
einen Aspekt der Wirklichkeit“ wiedergebe. Man kann
hier nur die Formulierungskiinste des Autors bewun-
dern: ein Prozess ohne Ziel, der als realen Aspekt ,,Ziel-
gerichtetheit” aufweist — dies dann allerdings nicht als
Voraussetzung, sondern als Ergebnis?

Rhonheimers Gottesbeweis funktioniert dann etwa
wie folgt: Die Evolution hat eine zweckméBige Ord-
nung hervorgebracht, obgleich sie keine Intelligenz
besitzt. Folglich muss beides, die Evolution selbst und
ihr Ergebnis, eine intelligente Ursache besitzen. Der
Unterschied zu Intelligent Design soll dann darin lie-
gen, dass diese Ursache nicht den inneren Mechanis-
mus und die Antriebskrafte des Prozesses erklart, son-
dern eben Ursache des Gesamtprozesses ist —und zwar
auf einer Ebene, die nicht die Ebene von Naturkausali-
tat sei. Dieser vermeintliche Unterschied ist dabei nicht
wirklich einleuchtend. Auch die Vertreter des Intelli-
gent Design verwenden ,Intelligenz® nicht als Erkla-
rung bestimmter Mechanismen oder Antriebskréfte,
sondern schlieBen aus der Komplexitdt und Ordnung
dieser Prozesse auf einen ,,Designer”. Zum anderen kann
schlechterdings kaum darauf verzichtet werden, eine
Auswirkung der ,Ursache des Gesamtprozesses“ auch
auf dessen Bestandteile anzunehmen. Dazu tendiert der
Autor letztlich auch, wenn er bemerkt, der Evolutions-
prozess enthalte wahrscheinlich eine ,Strategie des
Lebens® und sei insofern geordnet, als er ,,seiner Struk-
tur und inneren Logik“ nach das Ergebnis antizipiere
(S.142). All das hat mit der klassischen Evolutionstheo-
rie nichts mehr zu tun.

Vor diesem Hintergrund kann Rhonheimer den Men-
schen in Kapitel 6 nicht nur als Produkt der Evolution
verstehen, sondern auch als ,Krone der Schopfung®.
Die Evolution habe die notwendigen Bedingungen dafiir
geschaffen, dass der Mensch als leib-geistiges Wesen
moglich wurde, liefere aber nur eine sektorielle Erkla-
rung. Das Auftreten des Geistigen nédmlich erfordere
ein ,nicht-evolutives“ Element im Sinne einer ,,schop-
ferischen Durchformung eines bereits existierenden,
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biologisch-evolutiven Hominisationsprozesses“ mit
dem neuen Prinzip des Geistes (S.165). Der Mensch,
der sich als ,Geflige von Sinn“ erfahre, wisse, falls er
nicht die Augen vor sich selbst verschlief3e, dass er ,nicht
einfach nur ein Produkt der Evolution ist (S.170). Hier
zeigt der Autor klar auf, dass eine Reduktion auf die
Genetik der Erfahrung widerspricht. Man diirfe nicht
aufgrund von genetischen Ubereinstimmungen dar-
auf schlieBen, dass es keinen signifikanten Unter-
schied zwischen Menschen und Schimpansen gebe,
sondern miisse vielmehr aufgrund des enormen Un-
terschiedes zwischen Menschen und Schimpansen
zu dem Schluss kommen, dass die Gene alleine den
Menschen nicht erkldren kénnen (S.171). Vielmehr
mache der Geist den wesentlichen Unterschied aus,
der dem Menschen ,von auBlen“ zukomme und ihn
der ,Natur“ iiberordne, der zudem Abglanz eines
hoheren Geistes sei, an welchem der Mensch teilhat.
Dass die Evolution ,,um des Menschen willen“ abge-
laufen sei (S.243), wird sodann im letzten Kapitel
erlautert. Diese Zielgerichtetheit wird wiederum nicht
als dem Entstehungsprozess inhédrente Bedingung
verstanden, sondern als ,nachtrégliche Interpretati-
on dieses Prozesses aufgrund der Selbsterfahrung
dessen, was wir Menschen tatsdchlich seien. Die
Frage, weshalb der Mensch einer solchen Selbster-
fahrung trauen sollte, wird damit beantwortet, dass
der Mensch das einzige Produkt der Evolution sei,
das solche Fragen stellen konne. Die Tatsache, dass
die menschliche Seele einem gottlichen Schopfungs-
akt entspringe, lasse die Tatsache, dass sein Orga-
nismus einem in sich ziellosen Evolutionsprozess
entspringe, unerheblich werden (S.250).

Das Buch ist als Debattenbeitrag zum Thema zu
empfehlen, im Ergebnis allerdings nicht iiberzeugend.
Fiir jemand, der naturwissenschaftliche Fragestellun-
gen nicht im Detail bewerten will, legt sich Rhonhei-
mer auch hinsichtlich naturwissenschaftlicher Details
sehr deutlich fest. Die Evolutionstheorie selbst grenzt
er derart stark ein, dass sie lediglich noch zu erklaren
vermag, wie bestimmte Prozesse abgelaufen sind —
die moglicherweise gar nicht so ,zuféllig” sind, wie
man landldufig annehmen wiirde, wenn man von
~Mutation und Selektion“ ausgeht. Die Evolutions-
theorie impliziere keinen Materialismus, Wissen-
schaftler konnten aber immer nur nach natiirlichen
Ursachen fragen. Zielgerichtet ist die Evolution na-
tirlich nicht abgelaufen, es solle aber nachtraglich
so interpretiert werden. Die Prozesse seien ziellos,
aber vorkonditioniert. Die Natur ,selbst® verweist
nicht auf Gott, die Natur ,,als Ganze“ aber doch. In-
telligent Design ist unwissenschaftlich und
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