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Evolution — noch immer in der Krise

Rezension von Reinhard Junker
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30 Jahre nach der Veroffentlichung seines vielbeachte-
ten Werks ,,Evolution: A theory in crisis* veroffentlich-
te der britisch-australische Biochemiker Michael Den-
ton ein Nachfolgewerk. Schon der Titel macht deutlich,
dass er seine im Jahr 1985 formulierte Kritik an Evolu-
tion bestétigt sieht. Die Hauptthese lautete damals: Die
Natur ist im Wesentlichen diskontinuierlich. Das heif3t:
Hohere Taxa* und Taxa-definierende homologe* Merk-
male sind deutlich abgrenzbar. Das zeigte Denton an-
hand von Befunden aus Paldontologie, vergleichender
Biologie (Homologien), Molekularbiologie, Genetik und
Biochemie. In seinem neuen Werk legt er dar, dass und
warum sich nach seiner Einschétzung seine Hauptthe-
se in den letzten 30 Jahren bestétigt hat. Trotz vieler
neuer Erkenntnisse, vieler neuer Fossilfunde und zahl-
reicher neuer Untersuchungsmoglichkeiten hat sich an
der Situation der Diskontinuitét der lebenden Welt nichts
nennenswert gedndert. Wenn Denton Recht hat, ist das
ein fundamentales Problem fiir die darwinistische Vor-
stellung von einer graduellen Evolution, die durch das
Wechselspiel von zukunftsblinden Mutationen und ge-
genwartsbezogener natiirlicher Auslese vorangetrieben
wird.

Denton argumentiert im Rahmen des Evolutionspa-
radigmas und akzeptiert eine allgemeine Abstammung
der Lebewesen (Deszendenz, z. B. S. 87). Er schrénkt
allerdings ein: Belege fiir Deszendenz sind nicht gleich-
bedeutend mit einem Kontinuum aufeinanderfolgen-
der Formen infolge eines bestandigen Anpassungspro-
zesses (105).! Wie wir noch sehen werden, wird aus
Dentons Ausfithrungen nicht klar, wie er sich den Evo-
lutionsprozess vorstellt. Trotzdem: Sein Buch ist sehr
informativ und lesenswert und verhilft zu einem heut-
zutage ungewohnten Blick auf die Lebewesen.

Strukturalismus und Funktionalismus. Die Proble-
matik fiir Evolution, die Denton in seinem Buch her-
ausarbeitet, wird deutlich, wenn man zwei grundlegend
unterschiedliche Sichtweisen auf die Biologie — Struk-
turalismus und Funktionalismus — einander gegentiber-
stellt. Mit dieser Gegeniiberstellung steigt Denton in
das Thema seines Buches ein. Die Lehre des Struktu-
ralismus besagt, dass wesentliche Teile der Bauplane

der Lebewesen durch grundlegende interne Zwange
oder durch physikalische Faktoren bestimmt sind. Die
Strukturen sind primér. So bildet sich beispielsweise
die Zellmembran allein durch physikalische Gesetzmé-
Bigkeiten aus ihren hydrophoben (wasserabweisenden)
Bestandteilen. Denton meint, das gelte fiir wesentliche
Bestandteile der Lebe-

wesen schlechthin; das
Leben selbst sei ein
svorhersagbarer und
notwendiger Teil des
kosmischen Ganzen®
(15), kein Ergebnis zufél-
liger Konstellationen,
wie es seit Darwin gese-
hen wird. Das gelte
insbesondere fir die
Homologien, die die
Bauplantypen bzw. ho-
heren Taxa definieren
wie z. B. Vogelfedern
oder die Landwirbeltier-
extremitét.

Dagegen sind nach
dem Funktionalismus
die Funktionen der Organe primér. Diese Sicht ist fiir
die (neo-)darwinistische Theorie grundlegend: Die Or-
gane seien wéhrend der Evolution aufgrund funktionel-
ler Notwendigkeiten durch kumulative Selektion und
Anpassung entstanden —in vielen kleinen Schritten, wie
Darwin betonte. Nicht physikalische GesetzméaBigkei-
tenund innere Zwénge sind entscheidend, sondern von
Beginn an und jederzeit Anpassung an die Umwelt und
die Funktion des jeweiligen Organs (18f.). Der Gegen-
satz beider Anschauungen kann in einer Frage so ge-
fasst werden: Bestimmt die Struktur die Funktion oder
bestimmt die Funktion die Struktur?

Dentons Buch ist ein Pladoyer fiir den Strukturalis-
mus und somit eine Kritik des Darwinismus und der
darauf aufbauenden neueren Synthesen. In diesem
Punkt habe er selber seit Erscheinen seines Vorldufer-
buches umgedacht und habe den Funktionalismus auf-
gegeben. Sein Hauptargument ist der bereits genannte

EVOLUTION:
STILL A THEOR
IN CRISIS

MICHAEL DENTON

1 Evidence for descent with modification is not evidence for
adaptive continuums of transitional forms* (105).




Befund der Diskontinuitdt der Taxa-definierenden
Merkmale (Homologien*). Denton legt dar, dass die
wesentlichen Bauplan-Merkmale weder durch heutige
funktionelle Erfordernisse verstanden werden kénnen
noch durch die Annahme, dass urspriinglich (bei ihrer
Entstehung) ihre Funktion entscheidend war. Anhand
von 10 Beispielen zeigt er in mehreren Kapiteln aus-
fithrlich, dass homologe, Taxa-definierende Organe von
Anfang an diskontinuierlich auftreten und sich im Lau-
fe der Zeit in ihrer Grundstruktur nicht wesentlich &n-
dern. So seien beispielsweise die recht verschiedenen
Ausprdagungen des Knochengeriists der Wirbeltier-
extremitdten — Flossen zum Schwimmen, Hénde fiirs
Greifen, Fliigel zum Fliegen usw. — Abwandlungen ein
und desselben zugrunde liegenden Bauplans bzw. pri-
maren Musters, das weder heute noch zum Zeitpunkt
seiner Entstehung alleine durch eine besondere funkti-
onelle oder umweltbedingte Notwendigkeit erklart
werden konne (17). Anpassungsvorgéange und Selekti-
on spielen nur eine untergeordnete Rolle bei der mikro-
evolutiven Feinabstimmung von Organen auf unter-
schiedliche Umweltbedingungen. Denton erldutert dies
ausfiihrlich am Beispiel der berithmten Darwinfinken,
insbesondere ihrer Schnabel (Kapitel 2).2

Das Auftreten von Neuheiten sei also nicht primér
durch funktionelle Notwendigkeit begriindet, sondern
durch interne und naturgesetzliche Zwénge bedingt;
nur deren spezielle Anpassungen konnten darwinistisch
erklart werden. Denton versteht sein Buch somit als
~Systematische Verteidigung der Typologie® (28). Mit
vielen Biologen des 19. Jahrhunderts ist er der Uber-
zeugung, dass das Leben ,ein integraler und gesetzmaé-
Biger Teil der Natur ist und dass die Grundformen des
Lebens in gewissem Sinne in die Natur eingebaut sind“
(28, 62). Die Taxa-definierenden ,primédren Muster”
seien durch eine Art Selbstorganisation aufgrund ,be-
sonderer Kategorien der Materie“ entstanden (29). Sie
seien auf interne Kausalfaktoren zurtickzufiihren, die
letztlich aus den Grundeigenschaften lebender Materie
abgeleitet werden miissten, nicht auf das Wirken von
duBerer Umweltselektion in einer langen Folge funkti-
onaler Ubergangsformen (115).

Wissenschaftsgeschichte. Mitte des 19. Jahrhunderts
wurden die beiden kontréren Sichtweisen des Struktu-
ralismus und Funktionalismus vor allem durch zwei
Forscher verkorpert: den bereits genannten Charles
Darwin und Richard Owen. Darwin war mit seiner Se-
lektionstheorie Funktionalist, Owen dagegen dezidier-
ter Strukturalist.

Die Geschichtsschreibung der Evolutionsbiologie
sieht Darwin und seine Nachfolger als Sieger — nach
Auffassung von Michael Denton vollkommen zu Un-
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adaptiv: eine Anpassung (an bestimmte Umweltbedingungen)
betreffend.

Homologie: Gleichwertigkeit im Sinne eines gleichen Bauprin-
zips von Strukturen, auch bei u. U. verschiedener Funktion,
z. B.das Knochengertist der Extremitdten der Landwirbeltiere.
Homologien werden in der Evolutionsbiologie Belege fiir ge-
meinsame Abstammung interpretiert, doch ist diese Deutung
nicht notwendigerweise mit diesem Begriff verknupft.
Konvergenz: Gleichartiger Aufbau von Strukturen von Orga-
nismen, die als nicht abstammungsmaRig miteinander ver-
wandt eingestuft werden.

ontogenetisch: Die individuelle Entwicklung betreffend, von
der befruchteten Eizelle bis zum ausgewachsenen Organismus.
Taxon: Eine Gruppe von Lebewesen, die aufgrund bestimmter
Kriterien bzw. Merkmale zu einer systematischen Einheit zu-
sammengefasst werden. Uberbegriff fiir systematische Einhei-
ten wie Art, Gattung, Familie, Ordnung usw.

Glossar

recht. In Wirklichkeit habe sich die strukturalistische
Sicht bewahrheitet. ,,Die Vorstellung, dass Darwin der
Wissenschaftler war und Owen der Mystiker, dass Dar-
winismus wissenschaftlich ist, wahrend das entgegen-
gesetzte typologisch-strukturalistische Paradigma
gleichsam mystisch und unwissenschaftlich sei, ist ein-
fach Unsinn. In Wahrheit trifft das Gegenteil zu. ... Wie
kann ein Rahmenkonzept wie das von Owen, das Na-
turgesetze als Erklarungen fiir die Typen und die Ent-
wicklung des Lebens zugrundelegt, unwissenschaftlich
sein? Und wie kann die darwinistische Geschichte, die
eine historische Erzdhlung ist, die eine Folge zufalliger
Ereignisse beschreibt, ,gerade wie Physik’ sein?“ (29)?
Entsprechend kritisiert Denton die Wissenschafts-
Geschichtsschreibung als unsachgemaf und verweist
in diesem Zusammenhang auf den Wissenschaftshisto-
riker Ronald Amundson, der von einer ,.Synthesis His-
toriography“ sprach. Damit ist gemeint, dass sich die
Geschichtsschreibung in dieser Frage nicht nach den
Fakten richte, sondern nach dem Weltbild der evoluti-

2 Cumulative selection will work its magic as long as the no-
velty of interest is adaptive and there is a functional continu-
um (at the morphological or genetic level) leading from a
putative ancestor species or structure A to a descendant spe-
cies or structure B“ (35).

8 ,The idea that Darwin was the scientist and Owen was the
mystic, that Darwinism is scientific while the opposing typo-
logical structuralist paradigm is quasi-mystical and unscien-
tific, is simply nonsense. The truth is the reverse. ... But how
can a framework like Owen’s, which posits natural law as the
explanation for the Types and the evolution of life, be unsci-
entific? And how can the Darwinian story, which is an histo-
rical narrative describing a series of contingent events, be
‘just like physics’?“ (29)




ondren neodarwinistischen Synthese. Die nach Darwin
tibliche Darstellung, die Biologen vor Darwin hétten
ihre Uberzeugungen auf ihren metaphysischen Glau-
ben gegriindet, stelle jedoch die Realitédt auf den Kopf
und sei ein Mythos, den die Neodarwinisten geschaffen
hétten. Denn in Wirklichkeit hatten die Biologen vor
Darwin ihre Sicht von Typen des Lebens als unverén-
derliche Bestandteile der Weltordnung gerade nicht aus
metaphysischen Vorgaben abgeleitet, sondern aus
empirischen Befunden. Darwin selbst hat eingerdumt,
dass Taxa-definierende Homologien nicht durch aktu-
elle Umweltanpassungen verstanden werden kénnten
(s.w.).

Dentons Belege. Denton fiihrt mehrere Belege fiir
seine Grundthese an. So konne wie bereits erwéhnt die
grof3e Mehrzahl der Organismen in abgegrenzte und
unverwechselbare Gruppen auf der Basis definierter
Homologien oder Neuheiten eingeteilt werden, fiir die
es keine Dokumentation einer kleinschrittigen Entste-
hung (wie von Darwin angenommen bzw. gefordert)
gebe (44); dabei sei die Anzahl der Taxa-definierenden
Homologien enorm (45). Dies zeigt er anhand einer
Reihe von Beispielen vor allem aus dem Tierreich. Dem
Einwand, es gebe doch zahlreiche intermediédre For-
men, hélt er entgegen, dass dies nicht fiir die Taxa-
definierenden Homologien gelte (51, 108). Es gebe zwar
Mosaikformen mit Kombinationen verschiedener Ho-
mologien (109); die Abgrenzbarkeit bezieht sich jedoch
auf die einzelnen Homologien. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang, dass eine hierarchische, baum-
artig darstellbare Ordnung der Lebewesen gar nicht
moglich ware, wenn Homologien nicht klar erkennbar
waren und stabil erhalten blieben, denn sonst gébe es
tiberall ein chaotisches Netzwerk (52, 106). (Aufgrund
der Existenz von Mosaikformen gibt es zwar tatséch-
lich viele netzwerkartige Ahnlichkeitsverkniipfungen,
Denton meint hier aber offenbar, dass eine Baumstruk-
tur Uberhaupt nicht moglich wére, wenn Homologien
als solche iiberhaupt nicht stabil waren.) Auch unter
Berufung auf zeitgenossische Biologen zeigt Denton,
dass ohne typologische Herangehensweise keine Sys-
tematik betrieben werden kann (53).

Des Weiteren verweist Denton darauf, dass viele
heutige Biologen einrdumen, dass eine Erkldrung fiir
das Auftreten evolutionédrer Neuheiten fehle (57f.). Er
kommt zum Schluss: ,Kurz gesagt ist die Natur nach
wie vor sehr deutlich ein empirisches Diskontinuum
unveranderlicher einzigartiger Formen und es gibt kei-
ne direkten Hinweise darauf, dass die ,Liicken‘ jemals
durch ununterbrochene funktionelle Stufen geschlos-
sen waren, wie das durch die Darwin’sche Theorie ge-
fordert wird“ (59).*
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Dass die Ordnung der Lebewesen nicht durch die
Funktionen ihrer Organe begriindet ist, belegt Denton
weiter ausgerechnet mit einem Zitat von Darwin selbst:
»Man koénnte meinen (und tat es in alten Zeiten auch
wirklich), da3 diejenigen Teile der Organisation, die
die Lebensgewohnheiten und die allgemeine Stellung
der Geschopfe im Lebenshaushalt bestimmen, fiir ihre
Einteilung besonders wichtig seien. Aber nichts ist fal-
scher als das. ... Als allgemeine Regel kann sogar gel-
ten: Je lockerer die Beziehungen eines Korperteils zu
den besonderen Lebensgewohnheiten eines Geschop-
fes ist, desto wichtiger ist er fiir die Klassifikation.“®
Dieses Zitat besagt, dass nicht die Umweltanpassun-
gen bestimmend fiir die Klassifikation sind, sondern
andere, nicht-adaptive* Merkmale — ganz im Sinne des
Strukturalismus und entgegen Darwins Betonung von
kleinschrittigen Umweltanpassungen, auf deren Weg
die Arten und hoheren Taxa entstanden seien.

Denton illustriert diese Situation am Beispiel des
Musters des Knochengeriistes der Landwirbeltier-
Extremitdten. Dessen besonderes, gleichférmiges Mus-
ter kdonne nicht auf eine spezifische adaptive Funktion
zuriickgefiihrt werden, was bereits Owen betont habe.
Owen bezeichnete solche Strukturen als Primarmuster
(,primal patterns®). Diese dienen laut Owen zwar dem
Zweck eines allgemeinen Grundplans, aber sie sind und
waren zu keiner Zeit Anpassungen spezifischer Orga-
nismen an spezifische funktionelle Erfordernisse, son-
dern sind Ausdruck innerer Zwénge und von Naturge-
setzméaBigkeiten (66). Deren Natur konnte Owen
allerdings nicht aufkléren, wie er im letzten Kapitel von
,On the Nature of Limbs “einrdumte; in irgendeiner Weise
bildeten sie fiir ihn einen transzendenten Zweck eines
gottlichen Geistes ab (68). Auch hier hat Darwin selbst
seinen Gegenspieler bestatigt, indem er fiir die gegen-
wartigen Homologien einrdumte, dass sie nicht durch
ihre Funktion verstehbar seien: ,Nichts konnte hoft-
nungsloser sein als der Versuch, dieses Ahnlichkeits-
muster ... durch dessen Nutzen oder durch die Lehre
von Finalursachen [auf Ziele gerichtete Ursachen] zu

4 Inshort, nature is still very much an empirical discontinuum
of invariant unique forms, and there is no direct evidence that
the ‘gaps’ were ever closed by functional continuums demand
by Darwinian theory* (59).

> Darwin, Ch. (1859) Die Entstehung der Arten durch natiirli-
che Zuchtwahl. Reclam, 3. Aufl. 1990, S. 460. Im Original von
Denton auf S. 61 zitiert: ,, It might have been thought ... that
those parts of the structure which determined the habits of
life ... would be of very high importance in classification.
Nothing can be more false. ... It may even be given as a ge-
neral rule, that the less any part of the organisation is concer-
ned with special habits, the more important it becomes for
classification.




erkldaren.“® Dennoch legimitierte Darwin seine Sicht,
dass die Strukturen der Lebewesen durch ihre Funktio-
nalitat erklarbar seien, indem er behauptete, dass sie
urspriinglich — zum Zeitpunkt ihrer evolutiven Entste-
hung — aus funktionalen Griinden entstanden seien. Die
damaligen Funktionen seien mittlerweile (teilweise)
verlorengegangen; viele Taxa-definierende Homologi-
en seien Uberbleibsel der Evolution (73). Doch diese
Argumentation ist offensichtlich Folge der Vorgabe
einer evolutiondren Spekulation und eine ad-hoc-An-
nahme, nicht durch empirische Befunde begriindet.
Denn Darwin zeigte nicht, weshalb z. B. die fiinf Finger
der Wirbeltierextremitét oder die Anzahl der Kronblat-
ter der Bliiten eines Taxons und viele andere markante
homologe Merkmale urspriinglich eine adaptive Ant-
wort auf damalige Umweltbedingungen waren.
Gemeinsame Abstammung konne eine Erklarung
dafiir sein, weshalb alle Arten eines Taxons ein homo-
loges Merkmal teilen, so Denton, nicht aber, dass diese
Homologie aus funktionellen Griinden durch Anpas-
sung beim gemeinsamen Vorfahren entstanden sind
(74f.). Genau das habe Darwin in Origin of species fehl-
interpretiert. Fiir die Behauptung, dass Taxa-definie-
rende Homologien urspriinglich adaptiv waren, gebe
es keinerlei empirische Basis, sondern sie sei nur Aus-
druck der panadaptionistischen Anschauung des Funk-
tionalismus. Die weitere Hilfsannahme, homologe
Merkmale seien anfangs noch formbar (,fluid“) gewe-
sen, wirft die Frage auf, warum sie nicht formbar blie-
ben und was sie fixiert hat. Wie kam es von ,.evolvier-
bar® (formbar) zu ,unverénderlich“? (79) Anfangs miss-
ten diese Merkmale variabel und fiir irgendwelche (un-
bekannten) Funktionen angepasst gewesen sein, bevor
sie fixiert wurden und sich anschlieBend trotz Anderun-
gen der Funktion nicht mehr grundlegend &nderten.

Evo-Devo. Enorme Stabilitdt tiber evolutionare Zeit-
raume wurde vollig tiberraschend auch im molekula-
ren Bereich entdeckt, und zudem in groem Umfang:
Gene, Gen-Verschaltungen und Entwicklungsmodule
sind in auch entfernt verwandten Taxa hochkonserviert,
d. h. auch bei entfernter Verwandtschaft kaum verschie-
den — das ist eine der groBten Uberraschungen der
neueren biologischen Forschung (85f.) und hat eine neue
Forschungsrichtung der Evolutionsbiologie begriindet:
~EvoDevo* (,,evolution and development®), Evolution
durch Anderungen der Abléufe wihrend der individu-
ellen Entwicklung. Aus der Sicht des Adaptionismus
war explizit das Gegenteil erwartet worden: Homologi-
en bei Genen sollte es nur bei relativ nahe verwandten
Formen geben. Anhand der genetischen Grundlagen
der Bildung von Riicken- und Bauchseite, des fiinfglied-
rigen Insektenbeines, des Insektenfliigels und der Seg-
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mente von HundertfiiBern zeigt Denton tiberzeugend,
warum eine schrittweise Evolution dieser Module mit-
samt ihren ontogenetischen* Regulationsprozessen
praktisch ausgeschlossen ist (93).

Erschwerend fiir den funktionalistischen Ansatz
kommt hinzu, dass das Fiinf-Segmente-Muster der In-
sektenbeine bei verschiedenen Gruppen ontogenetisch
auf sehr verschiedene Weisen gebildet wird (94; weite-
re Beispiele dieser Art auf S. 270f.). Welchen adaptiven
Wert sollte dies haben? Selektion konne bei der Entste-
hung dieses charakteristischen Bauplanmoduls nur eine
periphere Rolle gespielt haben. Gerade die Evo-Devo-
Forschung habe gezeigt, dass evolutive Neuheiten nicht
durch sukzessive Anpassungsschritte entstanden seien
(was auch manche Evo-Devo-Forscher selbst sagen)
(96). Vielmehr hétten — so Denton — interne kausale
Faktoren eine vorrangige Rolle gespielt; Denton iden-
tifiziert diese Faktoren allerdings nicht genauer; viel-
mehr scheint fir Denton nur eine strukturalistische
Deutung tibrig zu bleiben, da die funktionalistische re-
gelmaBig nicht iberzeugt (s. u. unter ,,Kritik“). Er schreibt
dazu: ,Nach dieser Sicht konnten die groBeren Neuhei-
ten, die durch Evolution verwirklicht wurden, nur auf-
treten, wenn sie mit einer préaexistenten inneren ,Ent-
wicklungslogik’ des Organismus vertraglich waren*
(97).” GroBere Innovationen benétigten umfangreiche
Entwicklungsanderungen, die sprunghaft erfolgen miis-
sen (98); die Erklarung dafiir miisse jenseits einer stu-
fenweisen Entstehung im Sinne des Funktionalismus
liegen (99). ,Diese Verdnderung ist ein Meilenstein in
der Geschichte der Biologie, weil die Auffassung, dass
innere Kausalfaktoren die Wege der Evolution erzwun-
gen haben, exakt dem strukturalistischen Paradigma
entspricht und einen definitiven Schritt weg vom klas-
sischen Darwinismus bedeutet” (99).2 Entwicklungs-
zwénge wiirden auch hier durch die natiirlichen Gege-
benheiten, nicht durch die evolutive Vorgeschichte
gesetzt.

¢ Darwin, Ch. (1859), S. 481. Original: ,Nothing can be more
hopeless than to attempt to explain this similarity of pattern
in members of the same class, by utility or by the doctrine of
final causes” (67).

" ,On this view, the major novelties actualized during evolution
could only have occurred if they were compatible with the
pre-existing inner ‘developmentallogic’ of the organism, ana-
logous to prefiguring of the Transformer components of a
specific set of forms® (97).

8 ,This change is a landmark in the history of biology because
the notion that internal causal factors have constrained the
paths of evolution is exactly what structuralism implies and
represents a definitive step away from classic Darwinism®
(99).




In den Kapiteln 7-10 widmet sich Denton auf ca. 100
Seiten recht ausfiihrlich wie oben bereits erwéhnt zehn
ausgewdahlten Beispielen von Taxa-definierenden Ho-
mologien verschiedener Art. Es handelt sich um die
grundlegenden Merkmale der Zelle, die kernlosen ro-
ten Blutkorperchen, die endometrische Stromazelle der
Sauger-Plazenta, proteincodierende Gene, die Angio-
spermenbliite und die doppelte Befruchtung bei Angio-
spermen, das Wirbeltierbein, die Vogelfeder, den Fle-
dermausfliigel, den Lebenszyklus des Aals und die
menschliche Sprache zusammen mit geistigen Féhig-
keiten des Menschen. Bei allen diesen z. T. sehr ver-
schiedenen Beispielen ist eine Entstehung durch eine
Folge kleiner adaptiver Schritte sehr unwahrscheinlich,
und Denton zeigt dies durch detaillierte Analysen. Selbst
das eher einfach erscheinende Beispiel der Kernlosig-
keit der Erythrozytenzellen erfordert umfangreiche
aufeinander abgestimmte Anderungen. In allen Féllen
zeigt Denton anhand verschiedener Aspekte: Die be-
treffenden Strukturen erscheinen sprunghaft, sie sind
das Resultat hochintegrierter, neuer ,,Garnituren® von
Entwicklungsprozessen, ein allmé&hlicher Aufbau iiber
funktionale Stufen ist sehr unwahrscheinlich, und fiir
wesentliche Aspekte des jeweiligen Bauplans sind funk-
tionelle Griinde unklar, auch wenn nattrlich die ,ferti-
gen® Organe bzw. Zellen als Ganze funktional sind.
Denton schlieB3t beispielsweise den Abschnitt iiber die
Vierbeiner-Extremitét: ,,Owen betrachtete den Bauplan
der GliedmaBen als abstrakte Form, die irgendwelche
funktionellen Besonderheiten transzendierte. Keine
Entdeckung der letzten 160 Jahr hat diese Sicht ent-
kréftet” (169).° Die zehn Beispiele lesen sich allesamt
spannend und es wird in allen Féllen deutlich, dass vie-
le Aspekte aufeinander abgestimmt sein missen, so-
dass deren schrittweise Entstehung tiber jederzeit funk-
tionale Zwischenstufen extrem unwahrscheinlich ist.

Trends und Konvergenzen. Unterstiitzung erfahrt
die strukturalistische Sicht auch durch das Auftreten
komplexer Konvergenzen*, deren Zahl durch den Fort-
gang der Forschung besténdig steigt. Selbst Schliissel-
merkmale wie die drei Gehorkndchelchen der Sauge-
tiere sind im System der Lebewesen so verteilt, dass
mehrfache unabhéngige Entstehung angenommen
werden muss — fiir Denton kann ,kaum die Schlussfol-
gerung vermieden werden, dass interne Faktoren eine
wichtige Rolle dabei gespielt haben, dass die Evolution
dieser Organsysteme zu so dhnlichen Zielen hingezo-
gen wurde” (237); d&uBBere kleinschrittige Anpassung an
Umweltbedingungen erkléren die Befunde nicht. Ebenso
wertet Denton Trends in den evolutionér interpretier-
ten Fossilabfolgen als Hinweise auf interne Faktoren;
es sei kein Wunder, dass viele Paldontologen solche
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Trends als Beispiele einer Orthogenese, also einer ge-
richteten Verdnderung, interpretiert hatten (243). Ad-
aptive Griinde seien dafiir nicht plausibel zu machen,
denn wie solle es beispielsweise adaptiv verstanden
werden, dass einerseits viele Meeres-Wirbeltiere ihre
Hinterbeine beibehalten, andere dagegen verloren ha-
ben?

Kritik

Dentons Grundthese lautet: Das Leben und seine Bau-
elemente sind integrale Bestandteile der Natur bzw. der
kosmischen Ordnung und entstehen wie die Atome oder
Kristalle letztlich aufgrund der Eigenschaften der Ma-
terie mit Notwendigkeit (z. B. 245, 248, 251, 273, 275,
276). Die Homologien sind stabile Basisbausteine (270-
272), vergleichbar mit den chemischen Elementen des
Periodensystems. Mindestens einige der hoheren ar-
chitektonischen Bestandteile des Lebens resultieren aus
den selbstorganisierenden Eigenschaften der Materie
(273). Denton ist sich dessen bewusst, dass manche
Leser ihre Zweifel an dieser These haben werden und
versucht sie mit einer Analogie zu untermauern: Schon
ein Wassertropfen, der auf eine ruhige Wasseroberfla-
che fallt, konne aufgrund der GesetzmaBigkeiten der
Natur ungewohnliche Formen hervorbringen. Seine
Lektion: Wenn Wasser unter der Wirkung der Naturge-
setze in so viele verschiedene natiirliche Formen ver-
setzt werden kann, kénne man kaum die Moglichkeit
von der Hand weisen, dass komplexe, unerwartete,
emergente Formen — von Molekiilen bis zu ganzen
Organismen — ebenso durch die Wirkung natirlicher
GesetzmaéBigkeiten in biologischen Systemen entstiin-
den (274).

Diese Argumentation ist allerdings héchst fragwiir-
dig. Denn den anorganischen Beispielen fehlt eine ent-
scheidende Eigenschaft, die Strukturen von Lebewe-
sen aufweisen: funktionale Komplexitdt. Lebewesen ma-
chen sich aktiv die NaturgesetzmaBigkeiten zunutze;
sie sind mit Moglichkeiten ausgestattet, dies tun zu
konnen. Thre Organe und ihr ganzer , Betrieb“ arbeiten
den natiirlichen Zerfallstendenzen entgegen. Gerade der
Vergleich mit den Formen des Wassers, den Denton
nutzt, macht den wesentlichen, grundlegenden Unter-
schied deutlich: Diese anorganischen Formen sind kurz-
lebig, ohne eigenen Zweck und den Naturkréften vollig
ausgeliefert, sie konnen sich nicht selbst aufrechterhal-

 ,Owen saw the limb Bauplan as an abstract form that tran-
scended any functional particular. Nothing discovered in the
past 160 years invalidates his view*” (169).




ten wie das die Lebewesen oder ihre Organe tun kon-
nen. Auch das eingangs genannte Beispiel des Selbst-
aufbaus der Zellmembran l&sst sich nicht ohne weite-
res auf die Entstehung Taxa-definierender Homologi-
en anwenden, weil es sich um sehr verschiedene Kon-
stellationen handelt.

Wie bereits angemerkt bleibt vage und unklar, in-
wiefern die Grundstrukturen der Lebewesen eine Folge
von GesetzmafBigkeiten und internen Zwéngen seien,
sprich wie diese die Strukturen der Lebewesen hervor-
bringen. Denton zeigt mit vielerlei Argumenten und gut
begriindet, dass kleinschrittige Anpassungen keinen
Weg zu den Basisstrukturen des Lebens ebnen, da zahl-
reiche morphologische, physiologische und genetische
Anderungen en bloc neu auftreten und aufeinander ab-
gestimmt sein miissen (vgl. 182-184), und dass somit
die (neo-)darwinistische Erklarung nicht zielfiihrend ist.
Aber die strukturalistische Alternative bleibt im Unge-
fahren. Gelegentlich spricht Denton von ,,Vor-Arran-
gements® oder Pradispositionen, die es ermoglicht hat-
ten, dass neue Taxa-definierende Homologien sprung-
haft auftreten konnen, zum Beispiel bei der Entstehung
der menschlichen Sprache. Denton schreibt dazu unter
Berufung auf den Primatologen und Paldoanthropolo-
gen lan Tattersall: ,Das Gehirn subhumaner Primaten
war schon ,prédisponiert’ fiir die Selbstorganisations-
Ubergangsphase zu abstraktem Denken und symboli-
scher Bezugnahme. ... Tattersall bekennt, dass es ein
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Geheimnis sei, weshalb das Primatengehirn derart vor-
geformt gewesen sei“ (204).1° Nur wenn die Natur spe-
ziell bzw. gezielt (,,specifically“) vor-arrangiert war fiir
die Verwirklichung von Neuheiten, sei deren sprung-
hafte Entstehung denkbar (226).

Aber woher kommt dann dieses Vor-Arrangement?
Denton schreibt iiber die Typologie-Vertreter des 19.
Jahrhunderts, dass sie das Leben zwar als Resultat von
Gesetzen und in diesem Sinne als ,natirlich“ betrach-
teten, diese Gesetze aber als kausale Agenten inner-
halb eines teleologischen Rahmens interpretierten. So
sah Owen die Natur als Ergebnis von Design an, glaub-
te aber, dass Gott Naturgesetze gebrauchte, um seine
Ziele zu erreichen (40). Dentons Kritik am funktionalis-
tischen Ansatz erscheint zwar gut begriindet, doch kann
er seinen strukturalistischen Ansatz genau so wenig
empirisch begriinden. Seine Kritik spielt jedoch dem
Schopfungsdenken in die Karten und die von ihm vor-
getragenen Befunde konnen als klare Hinweise auf ei-
nen Schopfer gewertet werden, so wie es die Typolo-
gen (wie Cuvier, Owen und von Baer) im 18. und 19.
Jahrhundert vertreten haben.

10 The subhuman primate brain was already ,predisposed’ for
the self-organizing phase transition to abstract thought and
symbolic reference. ... Tattersall confesses that just why the
primate brain was so pre-figured is a mystery*“ (204).




