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Was ist dran an Collins’ Thesen?

Francis S. Collins (2007) Gott und die Gene. Ein
Naturwissenschaftler begriindet seinen Glau-
ben. Giitersloh. 240 S.

Collins ist Humangenetiker. Er méchte zeigen, dass
es ,keinen Konflikt“ gibt ,zwischen einem ernsthaf-
ten Wissenschaftler und jemandem, der an einem
Gott glaubt, welcher an jedem von uns interessiert
ist“. So weit, so gut. Doch in seinem Buch ,,Gott und
die Gene“ plédiert Collins auch fiir eine theistische
(also ,,gottliche®) Evolution, die davon ausgeht, dass
Gott die Evolution genutzt hat, um Leben auf dieser
Erde zu entwickeln.

Uber das menschliche Genom

Collins argumentiert mit molekularen Ahnlichkeiten,
also mit Vergleichen der Bausteine des menschli-
chen Erbguts mit dem Erbgut anderer Organismen.
Ubereinstimmungen von Gen-Ahnlichkeiten mit
Stammbé&umen, die auf Fossilien und dem Kérper-
bau beruhen, seien eine deutliche Unterstiitzung fiir
Darwins Evolutionstheorie. Collins diskutiert aller-
dings nicht, dass es genau in dieser Frage zahlreiche
unpassende Befunde gibt. Molekulare Daten tiiber
Gen-Ahnlichkeiten stellen sehr oft bisherige Ver-
wandtschaftsvorstellungen in Frage und passen oft
auch nicht zu den Daten aus dem Fossilbefund. Aus
einem Beleg fiir Evolution wird so ein Problemfall.

Collins weist in seinem Buch auch daraufhin, dass
~Genmutationen, die keine Funktion betreffen (zum
Beispiel die ‘Junk-DNA’), sich iiber die Zeit stetig
ansammeln®, Dies bestétige ebenfalls Darwins Theo-
rie. Jedes Gen eines Lebewesens wird fiir eine be-
stimmte Aufgabe des Korpers benétigt. Bei der so
genannten ,Junk-DNA“ (,DNA-Abfall“) handelt es
sich dagegen um Teile des Erbguts, die keine spezi-
ellen Funktionen haben sollen. Wissenschaftler wie
Collins argumentieren, dass sich dadurch in der Junk-
DNA schiadliche Mutationen ansammeln konnten.
Hatte die Evolution nicht stattgefunden, so das Ar-
gument, gdbe es auch keinen ,,DNA-Abfall“. Neuere
Forschungen zeigen jedoch, dass die fiir iberfliissig
gehaltenen Bereiche oftmals eine Funktion bei der

Genregulation haben. Dass in verschiedenen Orga-
nismen verschieden viel ,,Junk-DNA* gefunden wird,
ist zunéchst lediglich ein Befund. Erst im Rahmen
der Evolutionstheorie kann man von ,,Ansammeln®
sprechen. Dann ist aber genau dies kein Hinweis fiir
Evolution, da diese bereits als Voraussetzung fun-
giert. AuBBerdem ist die ,,Junk-DNA®“ durchaus mi-
kroevolutiv erklérbar. Das bedeutet, es handelt sich
um Anderungen der DNA-Bausteine ohne Erwerb
grundlegend neuer Funktionen.

AuBerdem vertritt Collins die Ansicht, dass Un-
terschiede zwischen Mikroevolution und Makroevo-
lution kiinstlich seien. Dieses Argument erldutert er
aber nur mit dem Beispiel unterschiedlicher Panze-
rungen der Stichlinge. Collins meint, dass diese Fisch-
art durch Evolution neue Strukturen erworben habe.
Es ist jedoch ist wesentlich einfacher, anhand dieses
Beispiels zu zeigen, dass die verschiedenen Panze-
rungen durch eine Mikroevolution von einem viel-
seitigen Grundtyp (geschaffene Art) ausgehend ent-
standen sind. Eine Makroevolution, die davon aus-
geht, dass auch ganz neue Konstruktionen durch
natiirliche Prozesse entstanden sind, muss gerade
hier nicht angenommen werden. Im Gegenteil, man
kann dieses Beispiel als ,,Polyvalenz“ geschaffener
Arten deuten. Polyvalenz bedeutet Flexibilitat und
programmierte Variabilitit des Erbguts. Gemeint sind
damit auch vorprogrammierte Anpassungsméglich-
keiten, die zum Teil durch Umweltreize ausgelost
werden.

Besonders stark fiir Evolution sprechen laut Col-
lins vererbte Fehler im Erbgut. Er erldutert dies am
Beispiel eines Gens, das bei Maus und Mensch in
gleicher Weise verstiimmelt sei. Das deute stark darauf
hin, dass der betreffende Gen-Defekt vor der ,,Auf-
zweigung“ von Mensch und Maus im Rahmen der
Evolution geschehen sein soll. Wenn aber die ge-
meinsame Abstammung nicht die Ursache fiir den
vorliegenden Befund ist, stellt sich hier die Frage,
wie der gemeinsame Fehler dann auf unabhéngigen
Wegen (in Maus und Mensch getrennt) entstanden
ist. Dabei handelt es sich tatséchlich um ein starkes
Indiz fiir Evolution. Es miisste allerdings untersucht
werden, ob auch andere Tiere aus dem Abstam-




mungskreis um Maus und Mensch dieses fehlerhafte
Gen tragen, bevor ein eindeutiger Befund pro Evolu-
tion ausgesprochen wird. Jedenfalls sind fiir Collins
Befunde wie diese Widerlegungen einer Erschaffung
des Menschen und der Maus ex nihilo, ,aus dem
Nichts“. Es wird sich zeigen miissen, ob als alterna-
tive Erklarung gemeinsame Mechanismen fiir das
Auftreten von Fehlern in Frage kommen und ob damit
auch gemeinsame Fehler unabhéngig voneinander
entstanden sein kénnten. Denkbar ist auch, dass es
sich gar nicht um Fehler handelt, sondern dass die
betreffenden Gene bislang noch unentdeckte Funk-
tionen haben. Fiir diejenigen, die von einer getrenn-
ten Erschaffung von Grundtypen ausgehen, besteht
hier Klarungsbedarf.

Anmerkungen zum Kapitel ,,BioLogos*

Collins plédiert fiir eine ,theistische Evolution“, mag
aber diesen Begriff nicht und spricht lieber von ,,Bio-
Logos“. Wahrend er den Mechanismus der Entste-
hung des Lebens als ,unbekannt“ bezeichnet, halt
Collins einen tbernatiirlichen Eingriff nicht fiir no-
tig, nachdem die biologische Evolution begonnen
hatte. Obwohl Mensch und Affen gemeinsame biolo-
gische Wurzeln haben, seien die Menschen ,,in einer
Weise einzigartig, fiir die es keine evolutive Erkla-
rung gibt und die so auf unsere geistige Natur ver-
weist®. Collins’ Ansatz lduft letztlich auf eine Art
~vorprogrammierte Evolution® aller Lebewesen hin-
aus. Er benennt zwar das (theologische) Gegenargu-
ment, dass die in der Evolution benutzte Methode
~Offensichtlich zuféllig, potentiell mitleidlos und in-
effizient” ist, ohne jedoch darauf eine befriedigende
Antwort zu geben. Seine Antwort, ,,die Evolution
konnte fiir uns nach einem zufélligen Prozess ausse-
hen, aber aus Gottes Perspektive ware es ein Prozess
mit einem genau definierten Ergebnis®, erscheint mir
willkiirlich; sie stellt sich dem aufgeworfenen Pro-
blem nicht. Collins ist es vielmehr wichtig aufzuzei-
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gen, dass durch den Evolutionsprozess Menschen
entstanden sind, die einen freien Willen besaf3en. ,,Er
(Gott) wusste auflerdem, dass diese Kreaturen sich
schlieB3lich frei dem Sittengesetz unterordnen wiir-
den.“ Satze wie dieser stehen in seinen Ausfithrun-
gen irgendwie freischwebend im Raum.

Wie fast alle Christen, die fiir eine ,theistische
Evolution® pladieren, befasst sich Collins nicht mit
dem heilsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen
Adam und Stindenfall einerseits und Jesus Christus
und seinerrettenden Tat andererseits. Der Tod kommt
durch die Siinde Adams und ist nicht ein Mechanis-
mus der Evolution (Romer 5,12ff); die Siinde ist
Ungehorsam und nicht Resultat der Evolution; Je-
sus und Paulus bestétigen die Herkunft aller Men-
schen von einem ersten Menschenpaar (Matth&us
19,3ff.; Apostelgeschichte 17,26). Viele zentrale
Aussagen des Neuen Testaments hangen mit den
Schilderungen der biblischen Urgeschichte zusam-
men. Dass all diese grundlegenden Fragen nicht ein-
mal angesprochen werden, ist ein immer wieder er-
staunlicher Mangel, denn genau an dieser Stelle lie-
gen die wichtigsten und schwierigsten Fragen be-
zliglich einer Synthese von Evolution und Schop-
fung — ein Mangel, der auch durchgéngig allen neue-
ren kirchlichen Stellungnahmen zum ,,Kreationismus*
anhaftet.

Collins’ Buch ist dennoch insofern erfreulich, als
es beispielhaft belegt, dass man als Spitzenwissen-
schaftler in der Biologie sehr wohl an Gott als Schép-
fer glauben kann und dass ein Atheismus nicht aus
der Naturwissenschaft folgt, sondern andere Wur-
zeln hat. Wie immer man zur ,theistischen Evoluti-
on“ steht: Viele Teile von Collins’ Apologetik sind
fur alle hilfreich, die mit den tiblichen Standardargu-
menten gegen die Existenz Gottes konfrontiert wer-
den.

Reinhard Junker




