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In den Medien werden seit einigen Jahren der sogenannte
Kreationismusund der ,, Intelligent Design“-Ansatznicht nur
(wie schon frither) als unwissenschaft-
lich, sondern auch als wissenschafts-
gefdhrdend und demokratiefeindlich
gebrandmarkt. Oft gerat dabei jegli-
cher Bezug auf einen Schopfer im
Zusammenhang mit wissenschaftli-
chem Arbeiten mit unter die Rader. In
dieser Situation kommt dieses Buch
von Lydia Jaeger gerade recht. Denn
eszeigtin einer soliden wissenschafts-
historischen Analyse und anhand des
biblischen Schépfungsglaubens die Un-
haltbarkeit solcher pauschaler Diffa-
mierungen. Der Schopfungsglaube
widerspricht naturwissenschaftlichem
Forschennicht, sondernistin gewisser
Weise dessen Basis.

Das Buchist eine Ubersetzung aus
dem Franzosischen; es erschien im
Original im Jahr 2000. Sein Inhalt ist
alsonicht als Antwort auf die seit Mitte
2005 aufgeflammte Medienkampagne
zum Thema Schépfung und Evolution
verfasstworden. Vorderen Hintergrundist dieses Buchheute
aberausgesprochen aktuell.

Die Autorinist Dozentin und Studiendirektorin am Institut
Biblique de Nogent-sur-Arne, einer Bibelschule bei Paris.
Nach dem Studium in Physik in K&1n folgte ein Studium der
Theologieim franzosischen Vaux-sur-Seine. Den Doktorgrad
erwarb die Autorin sich mit einer Arbeit tiber die méglichen
Beziehungen zwischen dem Begriff des Naturgesetzes und
religivsen Uberzeugungen. Fiir die interdisziplindren Fragen,
die sieinihrem Buch angeht, ist sie also gut geriistet.

Imersten Hauptteil widmet sich die Autorin den Anfangen
der Wissenschaftim modernen Sinne. Johannes Kepler, Ro-
bert Boyle und Isaac Newton betrieben Naturwissenschaft,
weil sie die Welt als Schopfung verstanden und daher Ratio-
nalitdtund Ordnung erwarteten, die erforschbarist. Sokonnte
fiir Newton die ,,iiberaus geschickte Anordnung der Sonne,
der Planeten und der Kometen nur dem Plan und der Herr-

schaft eines einsichtigen und méchtigen Wesens entspringen®
(S. 33). Die Einsicht, dass der Schopfer freiin seinem Handeln
und dass das menschliche Verstehenbegrenzt ist, schiitzt vor
unkontrollierter Hypothesenbildung zugunsten der
Erfahrungsorientiertheit. Wahre Wissenschaft konnte fiir die
genannten Forscherniemals dem Glauben widersprechen,
sondern musste den Menschen dazubringen, ,,seinen Schop-
fernochmehrzuverehren,jemehrsich
ihm die Geheimnisse der Naturerschlie-
Ben“(S.31). Dasgiltauch fiir Galilei, der
falschlicherweise geradezu stereotyp
als Kronzeuge fiir den Konflikt zwi-
schen Wissenschaft und Religion auf-
geboten wird. Im Fall Galilei ging es
nicht um Kirche gegen Wissenschaft,
sondernumeine ,,Auseinandersetzung
zwischen zweiunterschiedlichen wis-
senschaftlichen Ansétzen®(S. 23)—un-
beschadet des Fehlverhaltens, das auf
beiden Seiten vorkam. Eine positive
Haltung zur wissenschaftlichen For-
schungkann auchbei den Reformato-
ren beobachtet werden. Die Autorin
zeigt dies etwas ausfiihrlicher am Bei-
spiel Calvins. Sie kommt zum Schluss,
dass die moderne Wissenschaft zwar
nicht direkt aus dem Christentum ab-
zuleiten, dass aber der christliche
Schopfungsglaube gleichsam Pate der
Wissenschaft sei (S. 39f.).

Imzweiten Kapitel geht esum das biblische Weltbild, der
Lehre von der Schépfungund der Vorsehung. Die Schépfung
ist ein Akt des dreieinigen Gottes, Gott erschuf aus freiem
Willen, Gott schuf am Anfang, Gott schuf das ganze Univer-
sum und Gott schuf aus dem Nichts durch sein Wort. Die
Geschopfe existieren eigensténdig, sind aber abhéngig von
Gott. Die Autorin unterscheidet unter Verweis aufzahlreiche
biblische Aussagen zwischen der Erschaffung der Welt und
ihrer Erhaltungunter der Regentschaft Gottes. Sie verwirft die
Vorstellung von einem kontinuierlichen Schopfungsakt. Durch
deninitialen Schopfungsakt ,,erhélt die Schopfung eine dau-
erhafte Stabilitét, die es ihr ermoglicht, aktivzu sein und zum
Ausloser fiir weitere Auswirkungen zu werden® (S. 53). Hier
geht es um die sogenannten ,Zweiten Ursachen® (causae
secundae),um Kausalzusammenhénge auf der Basis des zuvor
Geschaffenen. ,Gott erhélt seine Schopfung am Leben und
lenktden Laufder Geschichte, aberertut es,indem er die Natur




jedes Wesens respektiert und so den Zweiten Ursachen er-
laubt, zum Tragen zu kommen*“ (S. 54).

Weshalbist nun Wissenschaft gerade in einer geschaffe-
nen Welt moglich? Mit dieserinteressanten Frage setzt sich
Lydia Jaeger im dritten Kapitel auseinander. Die von Gott
eingesetzte Ordnung und seine Herrschaft durch die Zweiten
Ursachen erméglicht RegelmaBigkeiten des Weltgeschehens
und die Unverédnderlichkeitihrer Ordnungen. Einige Passa-
gen der Bibel driicken auch explizit die Uberzeugung aus,
»dass die Gesetze der Schopfung universell sind“ (S. 61).
,Diese Universalitit leitet sich aus dem biblischen Monothe-
ismus ab“, denn allesist seiner Herrschaft unterstellt, und nur
ein allméchtiger Schopfer,kann die Stabilitdt derim Schop-
fungsakt eingesetzten Ordnungen garantieren® (S. 62). Diese
Ordnungist fiirden Menschen verstehbarund der Garant fiir
erfolgreiche wissenschaftliche Forschung. ,Da Gott sowohl
die Natur als auch den menschlichen Geist erschaffen hat,
garantiert dieser gemeinsame Ursprung, dass zumindest eini-
ge Facetten der geschaffenen Ordnung fiir den Menschen
zugénglich sind“(S. 65). Dochist auch eine gewisse Distanz
zwischen Mensch und Natur erforderlich, so dass der For-
scherund sein Forschungsobjekt einander gegentiiber stehen.

Auf der anderen Seite stét der menschliche Verstand
auchan Grenzen. Dasliegt zum einen an der Unbegreiflichkeit
Gottes, zum anderen aber auch an dem Bruch zwischen Gott
und Mensch, den die Bibel Stinde nennt und der dazu fiihrt,
dass die Menschen , die Wahrheitin Ungerechtigkeit gefan-
gen“halten (nach Paulusim 1. Kapitel des Romerbriefs). Trotz
der Siindhaftigkeit kann aber der Mensch etwas von der
Schopfung verstehen. Die Autorin macht deutlich, dass der
Wunsch alles erklaren zu wollen, ,,nichts mit Wissenschatft,
sondern vielmehrmit Szientismus®“ zu tun*hat (S. 68). Denn
~wére dermenschliche Verstand ausschlieflich von physika-
lischen und chemischen Gesetzen bestimmt, wéare nicht er-
kléarbar, warum er zu Schlussfolgerungen kommen kann, die
als wahrbezeichnet werden“ (S. 68).

Die Wirklichkeit ist facettenreich, und nur bei Anerken-
nungvonmindestens zwei Bereichen der Realitétist Wissen-
schaft tiberhaupt moglich: die (natur)wissenschaftlich be-
schreibbare Dimension und dermenschliche Verstand. Ein
Reduktionismus wiirde dagegen fordern, dass jedes Phédno-
men physikalisch-chemisch aus Gesetzen abgeleitet werden
kann, was dann auch auf jede wissenschaftliche Aussage
zutreffen wiirde. Ein Gegeniiber zwischen Forscher und
seinem Forschungsgegenstand gébe es nicht mehr, womit
Wissenschaft ad absurdum gefiihrt wire. Daher gilt: ,,Damit
Naturwissenschaft tiberhaupt moglichist, miissen wir gerade
voraussetzen, dass sie das Wesen desmenschlichen Verstan-
desnicht vollsténdigbeschreibt” (S. 75). Echte Wissenschaft
mache demiitig, erkenne ihre Grenzen anundbeuge sich dem
Vielschichtigen.

Bemerkenswert sind auch die Ausfithrungen zum experi-
mentellen Ansatz der Wissenschaft. Er erschlief3e sich auf
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dreierlei Weise aus dembiblischen Schopfungsgedanken: 1.
Aus der Freiheit des Schopfers und der damit verbundenen
Nicht-Notwendigkeit der gottliche Werke. Darumkénnendie
Gesetze der Welt nicht durch MutmaBungen oder durch den
bloBen Einsatz des Verstandes entdeckt, sondern miissen
durch Empirie erforscht werden. 2. Da die Welt als geschaf-
fene Welt entmythologisiertist, kann der Wissenschaftlersie
untersuchen. 3. Die materielle Welt erfdhrt eine Wertschét-
zung, denn sie ist Schopfung Gottes. Damit wird auch das
handwerkliche Tun wertgeachtet und somit auch die ,Hand-
arbeit“ der Wissenschafthochgeschitzt.

Ausdem 4. Kapitel (,,Ist eine naturalistische Wissenschaft
tiberhaupt denkbar?“) sei die Frage nach den Wundern her-
ausgegriffen. Unterminiert es nicht die Wissenschaft, wenn es
ein gottliches Eingreifen gibt? Dies wird in der aktuellen
Kampagne um Schépfungund Evolution oft behauptet. Tat-
séchlichsindin der Bibel Wunder selten und sie haben immer
Zeichencharakter und sind mit einembesonderen Sinn ver-
bunden; es handelt sich nicht um willkiirliche Zaubereien
(womit die biblischen Wunder manchmal unsachgemaf ver-
glichen werden). Gelegentlich vorkommende Wunder stéren
nicht die Analyse experimenteller Ergebnisse und stellen
wissenschaftliches Arbeiten nichtin Frage.

ImabschlieBenden Kapitel ,,Lehrt die Bibel Wissenschaft?“
wendet sich die Autorin einerseits gegen eine Entflechtung
vonbiblischer Lehre und naturwissenschaftlicher Forschung;
dasliefe auf eine Spaltung der Wirklichkeit hinaus, die dem
biblischen Schépfungsversténdnis nicht gemé&B wére. Zum
anderen halt sie nichts davon, in biblischen Texten naturwis-
senschaftliche Beziige zu suchen, die erstin viel spaterer Zeit
sich als mit der Wissenschaft iibereinstimmend erweisen.
sDenn dabei wirde es sich um ein sehr beliebiges
Interpretationsvorgehen handeln, das wiederum ebenfalls an
einen ganzbestimmten Wissensstand einer Epoche, ndmlich
derunsrigen, gebunden ware*“ (S. 97). Der erste Dialog zwi-
schen Bibel und Wissenschaft betreffe den Bereich der Ge-
schichte, aber es sei auch angebracht, nach Beziigen zu
naturwissenschaftlichen Aspekten zufragen.

Aus den Schlussbemerkungen der Autorin sollen abschlie-
Bend folgende Satze wiedergegeben werden: ,,Der Glaube an
Gott wehrt sich gegen einige iibertriebene Erwartungen an
die Wissenschaft, denn diese kann die Realité&t nicht erschop-
fend erforschenund darf deshalb nicht der Versuchung unter-
liegen, sich als einziger Weg der Erkenntnis zu verstehen.
Gegen einenradikalen Skeptizismus liefert aber derbiblische
Schopfungsgedanke gerade eine solide Basis fiirden Ansatz
der Wissenschaft® (S. 105).

Das Buch liest sich durchweg leicht und kurzweilig und
vermittelt wertvolle Einsichten. Es sei allen empfohlen, die
sichfiir Fragen der Wissenschaftim Zusammenhang mit dem
biblischen Schopfungszeugnis interessieren, inbesondere
angesichts der aktuellen Kampagnen gegen den Schopfungs-
bezugin der Wissenschatt.




