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L~Stimmt das mit den Dinosaurier-Fu3spuren doch?“ - Ubliche geologische Fachliteratur wird praktisch nicht
JIst an dem Buch von Zillmer was dran?“ Solche Fragen berticksichtigt. Dies ist bei der behandelten Thematik und
erreichten uns in den letzten Wochen ofter. Daher geberderart gewagten Behauptungen nicht tragbar. Wer Neues
wir an dieser Stelle eine kurze Stellungnahme zum Buchbehauptet, muf3 sich mit dem bisherigen kritisch auseinan-
LDarwins Irrtum* von Hans-Joachim Zillmer ab. dersetzen. Diese mihsame Arbeit kann nicht abgekurzt

werden. Abgesehen von wenigen Lokalitéaten, die der Au-

Wesentliche Behauptungen des Buches sind dietor besucht hat, scheint er auch keine wirklichen geologi-
Gleichzeitigkeit der Entstehung der geologischen Systemeschen Gelandekenntnisse zu besitzen.

(Formationen) und damit einhergehend die Gleichzeitig-  pje Auflistung von menschlichen Artefakten in viel zu
keit der Einbettung der in diesen Schichten enthaltenen 5jiaps Schichtfolgen sollte unabhangig von den gravie-
Fossilli.en.. Ein weiteres wichtiges Thema des Buches istanden Méngeln des Buches Uberpriift werden. Ein Urteil
das haufige Vorkommen menschlicher Artefakte oder Spu-gayiiper kann aus der Entfernung nicht abgegeben werden.
ren in geologischen Schichtfolgen, die nach herkdmmli- gqiten sich Befunde dieser Art bestétigen, wéren das sehr
cher geologischer Sicht bis zu mehrere hundert M'"'One”wichtige Indizien; sie wiirden aber nicht die generell vor-
Jahre alt sein sollen. Der Autor schlief3t aus diesen Indizi-fngliche Ordnung der geologischen Systeme und ihrer
en auf ein Erdalter von wenigen tausend Jahren, womiteqgsilien in Frage stellen und kénnen daher keinen Beweis
aufgrund der Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit; gie pauschale Behauptung sein, alle Lebewesen hatten
Evolqup gnmoghch sei urld D<.’:.1I’WIn §!ch geirrt habe. Dgr gleichzeitig exisiert. Diese Behauptung folgt zwar aus der
Autor pladiert allerdings nicht fir Schopfung durch den in pipjischen Sicht der Geschichte des Lebens und gehért zu
der Bibel bezeugten Gott, sondern tendiert starker zur An-yeo, Grundlagen der Arbeit der SG Wort und Wissen, aber
sicht, daB3 die Menschen durch ,Auf3erirdische” erschaffengje kann in der Weise Zillmers nicht annihernd ausrei-
wurden. chend belegt werden (so wiinschenswert das wére).

Ohne an dieser Stelle auf Details einzugehen, mufd
scher Befunde. Der Autor ist als Ingenieur zwar Laie auf auch eine Beurteilung der biologischen Teile eher negativ

diesem Gebiet, doch muR ihn das nicht von vornhereina_USfa”e”: si_e sind_ _ziemlich oberﬂachlich,_und die biolo-
disqualifizieren. Es zeigt sich allerdings deutlich, daf3 gl_sch-evolu_tlonsk"rltlsche Argumentatlon Ist anfechtbar;“
Zillmer grundlegende geologische Kenntnisse nicht be_dlese _Partlen konnten viel besser und ,wasserdichter
riicksichtigt. Einige Beispiele: Im Gegensatz zu den Aus- ormuliert werden.

fuhrungen Zillmers kann nichts Uber das Alter geologi-  Trotz Sympathie mit dem Anliegen des Autors, fiir ei-
scher Schichten gefolgert werden, wenn sie an der Erdhe junge Erde und gegen Evolution zu pladieren, kann das
oberflache zuganglich sind; diese Lage kann durch sekunBuch aus den genannten Grinden nur negativ bewertet
déare Prozesse (Hebung, Faltung und Erosion) zustandewerden. Den einzelnen in die Ubliche geologische Abfolge
kommen; solche Prozesse sind anhand der Lagerung ddticht-passenden Funden sollte jedoch nachgegangen wer-
Gesteine in der Regel erkennbar. Ebenso ist es grundsatgen.

lich nicht verwunderlich, wenn ganze Systeme (Formatio-  Aufgrund von Anfragen sei noch angemerkt, daf keine
nen) fehlen; das kann gar nicht anders sein, da AbgelaKontakte zwischen Zillmer und der Studiengemeinschaft
gertes von irgendwoher angeliefert werden mufite, und dagvort und Wissen bestehen. Aus einem uns zugleiteten
konnen in vielen Fallen nur zuvor schon anderswo abgelaBrief des Autors geht hervor, daR er den Ansatz der Studi-
gerte und wieder erodierte (und damit ,verschwundene®) engemeinschaft ablehnt und sich deutlich von Wort und
Sedimentfolgen sein. Verwunderlich ist auch, daR derwissen distanziert. Uns kann das angesichts der Aussagen
Autor scheinbar nichts Uber die neueren katastrophischeniber ,AuRerirdische* als Schopfer und des Umgangs mit
Deutungsweisen in der Geologie weil3. Die heutige Geolo-geologischen Befunden, wie er in Zillmers Buch zum
gie ist schon langer nicht mehr so einfach uniformitari- Ausdruck kommt, nur recht sein.

stisch wie zu Zeiten Lyells und lange Zeit danach. Daf3

Zillmer das nicht weil3 (jedenfalls nicht erwéhnt und ande- .

res schreibt), ist geradezu ein Beleg, daR er die aktuelle Reinhard Junker und Manfred Stephan
Fachliteratur nicht im Entfernsten kennt oder einfach igno- aus ,Wort und Wissen Info 46" (Marz 1999)
riert. Und ohne diese Kenntnis (bzw. Bericksichtigung)

kann man Uber einen so anspruchsvollen Stoff unméglichdie Studiengemeinschaft WORT UND WISSEN im Internet:

etwas schreiben, was der Realitat standhalt. hittp:7/www.wort-und-wissen.de |

Das Buch handelt grof3enteils von Deutungen geologi-
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