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Neue frihpliozane Steinwerkzeugfunde
aus Rheinhessen und Niederosterreich

Eolithendiskussion wieder aktuell

In Kiesgruben in Rheinhessen wurden seit den 198oer-Jahren aus ei-
ner frihpliozanen Schicht mit einem Altervon ca. 4,3—4,6 Millionen
radiometrischen Jahren (MrJ) zahlreiche Steinwerkzeuge entdeckt.
Diese Artefakte sind deutlich alter als die bisher altesten Steinwerk-
zeuge aus Afrika und fordern deshalb eine Revision evolutionarer

Ursprungstheorien des Menschen.

Michael Brandt

1. Einleitung

Christian HUMBURG, Arzt und Erforscher sehr
alter Steinwerkzeuge, wurde Anfang der 1980er-
Jahre von Ferdinand Warx, dem damaligen Chef
restaurator des Romisch-Germanischen Zentral-
museums in Mainz,auf eine Kiesgrube zwischen Gu-
tenberg, Wallhausen und Windesheim (Gemeinde
Langenlonsheim) als wichtige spittertidre/frith-
pleistozine Lagerstitte aufmerksam gemacht.

Von da an entdeckte HUMBURG erste Arte-
fakte in situ, d. h., der Forscher barg sie direkt
aus den Kiesschichten der Grube. Ab 1984 war
auch der Jurist Erich May an dieser Forschung
beteiligt (HUMBURG et al. 2026).

Bei Begehungen der Grube durch HumBurg
wurden Steinwerkzeuge mit stark abgenutzter
Oberfliche gefunden. HUMBURG informierte
darauthin das Landesdenkmalamt und das Landes-
amt fiir Geologie sowie die beiden im Umgang mit
Steinwerkzeugen sehr erfahrenen Archiologen
Gerhard Bosinskr und Lutz FIEDLER iiber die
in situ geborgenen Funde, die nach damaligem
Kenntnisstand wahrscheinlich im oberen Tertiir'
abgelagert waren (Abb. 1.1). Die R eaktionen auf
die Funde waren sehr zurtickhaltend (HuMBURG
et al. 2026).

1

2009 erfolgte eine Neugliederung der geologischen
Neuzeit. Das Gelasium wird nicht mehr als jiingster
Abschnitt des Pliozins, sondern als dltester Abschnitt
des Pleistozins eingestuft. Damit wurde die Plio-Pleis-
tozin-Grenze von ca. 1,8 MrJ auf ca. 2,6 M1] in die
Vergangenheit verschoben. Der Begrift Tertidr wurde
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Ohne Kenntnis der Herkunft anerkannten
Bosinskr und FIEDLER zunichst einmiitig den
Artefaktcharakter der Funde,lehnten diese dann
aber als echte Steinwerkzeuge ab, nachdem
HumBURG 1thnen das hohe stratigrafische Alter
mitgeteilt hatte.”

Lutz FIEDLER begriindet seine zunichst
ablehnende Haltung mit dem Sachverhalt, dass
aus endtertidren Ablagerungen in Europa keine
fossilen Hinterlassenschaften von méglichen
Herstellern bekannt sind — weder echte Friih-
menschen, noch Australopithecinen oder dhnli-
che nichtmenschliche Homininen?®, die in Afrika
als Hersteller plioziner Werkzeuge vermutet
werden (HUMBURG et al. 2026).

Mit der Entdeckung von flinf Schideln in
Dmanisi, Georgien, die ein Alter von etwa 1,8
Millionen radiometrischen Jahren (Mr]) auf-
weisen, war die Existenz des frithesten echten
Menschen Homo erectus auch an der Peripherie
Stidosteuropas fast zeitgleich mit seinem frithesten
Auftreten in Afrika nachgewiesen. Diese Ent-
deckung fiihrte zu einem Umdenken bei Lutz
FIEDLER. Der exklusive Fokus auf Afrika bei der
Erforschung der frithen evolutioniren Entwick-
lung des Menschen steht seitdem fiir FIEDLER
nicht mehr im Vordergrund. Neue Entdeckun-

durch Paliogen (Paliozin und Eozin) und Neogen
(Oligozin, Miozin und Pliozin) ersetzt (s. Abb. 1.1).
2 Personliche Mitteilung von Lutz FIEDLER.
3 Im evolutionstheoretischen Kontext als ,,Vormen-
schen gedeutet.
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Kompakt

In Kiesgruben in Rheinhessen wurden seit den 198ocer-Jahren
zahlreiche Artefakte aus Quarzit entdeckt. Die liberwiegend in
situ geborgenen Artefakte stammen aus einer frihpliozanen
Schicht (mittleres Zancleum) mit einem Alter von ca. 4,3-4,6
Millionen radiometrischen Jahren (MrJ) (HUMBURG et al. 2026).
Die geologischen Umstande und die grol’e Anzahl der Funde
mit typischen Artefaktmerkmalen sprechen eindeutig fiir ein
Werkzeuginventar. Mit der bipolaren Amboss-Technik wurden
Trimmersticke bzw. Splitter aus Quarzitgerollen als Rohlinge
hergestellt. Die Rohlinge wurden anschlieBend mit Abhieben
und Retuschen gestaltet. Das Werkzeuginventar beinhaltet
einfache Pics4, einfache Handaxte, Messer, Schaber, Chopper,
Chopping-tools, Polyeder und Kerne. Technologisch steht das
frihpliozane Werkzeuginventar den Artefaktinventaren des
entwickelten Oldowan nahe.

HUMBURG et al. (2026) lehnen Homo erectus als Verursacher der
Artefakte ab und schlagen stattdessen Nachfahren von mioza-
nen Dryopithecinen (,spate Pithecinen®) als Werkzeugmacher
vor. Diese ,spaten Pithecinen® sind als Hersteller des Werkzeug-
inventars aber vollig unplausibel, denn bei heute lebenden

Affen wurde in freier Wildbahn noch nie eine Steinspaltung zur
Werkzeuggewinnung, geschweige denn die Bearbeitung eines
Steinstiickes beobachtet. Homo erectus oder ein unbekannter
friher echter Mensch war hochstwahrscheinlich Hersteller der
frihpliozanen Werkzeuge. HUMBURG et al. (2026) akzeptieren
nicht nur pliozane, sondern auch obermiozane Steinwerkzeuge
als echte Artefakte, da sie es fiir moglich halten, dass auch diese
von ,spaten Pithecinen hergestellt wurden. Damit eréffnen die
Autoren die als iberwunden geglaubte alte Eolithendebatte. Die
Existenz frihpliozaner Werkzeuge in Rheinhessen stellt die der-
zeitigen evolutionaren Theorien zum Ursprung des Menschen in
Frage.Noch altere, vollig eindeutige Artefaktinventare aus dem
unteren Miozan (20—23 MrJ), oberen Oligozan (23—27 MrJ) und
oberen Paldozan (56—59 MrJ) diskutieren HUMBURG et al. (2026)
jedoch nicht. Dies hat wahrscheinlich seine Ursache darin, dass
sie diesen Inventaren keine plausiblen Hersteller in einem evolu-
tionstheoretischen Kontext zuordnen kénnen. Diese Werkzeuge
sprengen alle derzeitigen evolutionaren Abstammungstheorien
des Menschen und stellen die konventionellen langen Zeitraume
in Frage (BRANDT 2019).

?fak?;;;ecregc;(lﬁizczziet System Serie Alter Stufe Alter
Egégcoijgﬁunrgg»h . (in Mill. t]) (in Mill. rJ)
ps'://de.vvikipedia.org/ Quartir Holozin 0-0,012
;Vt‘tk" K%C3%Adnozoikum, Pleistozin 0,012-2,588 o G
ps://dewikipedia.org/ : = =
wiki/Plioz%C3%A4n, CC-BY- Neogen Pliozin 2,588-5,333 Piacenzium 2,588-3.6
SA40) (Neutertiir) Zancleum 3,6-5,333
Miozin 5,333-23,03 Messinium 5,333-7,246
Tortonium 7,246-11,62
Serravallium | 11,62—13,82
Langhium 13,82-15,97
Burdigalium | 15,97-20,44
Aquitanium | 20,44-23,03
Paliiogen Oligozin 23.03-339
(Alttertiir) Eozin 33,9-56 - e
Paldozin 56-66 - %
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gen in Asien in den letzten zwei Jahrzehnten
erzwingen nach FIEDLER eine neue Sicht auf
die frithe Menschheits- und Kulturgeschichte
(HuMBURG et al. 2026).3

HuMBURG et al. (2026) interpretieren somit
die neuen fossilen und steinernen Funde in
einem anderen evolutioniren Rahmen als dem
seit Jahrzehnten gingigen: Die ersten Schritte der
vermuteten Evolution des Menschen haben ihrer
Meinung nach wahrscheinlich auf der zusammen-
hingenden Kontinentalplatte Asien-Afrika-Euro-

* Pics lassen sich formal nur schwer von Faustkeilen
trennen.Viele nicht prizise gearbeitete Faustkeile zeigen
eine Zwischenstellung zwischen Pics und Faustkeilen.
Eine Trennung von Pics, Faustkeilen sensu stricto (im Sin-
ne typischer Bifaces) und auch Cleavern (Hackmessern)
ist Ofter nicht eindeutig moglich. Deshalb sind Bifaces,

pa seit dem spiten Miozin vor mehr als 10 Mr]
stattgefunden. Nach Lutz FIEDLER entstand auch
die erste werkzeugbasierte Kultur transkontinen-
tal verwoben zwischen Java und Marokko sowie
zwischen dem Kap der Guten Hoffnung und dem
Rheintal. Die zunichst als Artefakte abgelehnten
pliozinen Funde aus Rheinhessen erhielten nun
grofere Aufmerksamkeit (HumBURG et al. 2026).

Bevor auf die Artefakte eingegangen wird,
soll zunichst die geologische Fundsituation
niaher dargestellt werden.

Pics und Cleaver gemeinsam als Faustkeile sensu lato
(im weiten Sinne) zu verstehen (FIEDLER 2012).

Zu diesen neuen Entdeckungen gehoren auch ca. 2,6
Mi] alte Steinwerkzeuge aus Indien (GAILLARD et al.
2016; vgl. BRanDT 2023a) sowie weitere Steinartefakte
aus Jordanien und China mit einem Alter von ca. 2,5
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2. Geologische Fundsituation

Die Fundorte der Steinwerkzeuge sind Kies-
gruben, die sich in Rheinhessen, einem Teil
des Bundeslandes Rheinland-Pfalz, zwischen
den Gemeinden Gutenberg®, Wallhausen und
Windesheim (ca. 30 km westlich von Mainz) auf
einer Hohe von 271 m tiber dem Meeresspiegel
befinden. Dort sind etwa 3 bis 5 m michtige
kiesig-sandige unterpliozine Sedimente hangab-
wirts aufgeschlossen. Sie liegen oberhalb hori-
zontal erodierter mariner Sedimente des oberen
Oligozins (HuMBURG et al. 2026; Abb. 2.1).

Die Farbe der Schotterablagerungen mit
den Quarzitartefakten (Abb. 2.1, 2.2, 3.1) ist
aufgrund des Himatitgehaltes’” braun-rotlich.
Diese Firbung ist in den hoher gelegenen
Profilabschnitten unterhalb der von der Bo-
denbildung betroftenen Schichten und iiber
feinkornigeren Schichten besonders ausgeprigt.
In einigen Fillen ist sie aber auch hellbeige bis
hellgrau, was eine Folge bodenbildender Prozesse
ist (HumBURG et al. 2026). Die rotliche Farbe
ist charakteristisch fuir pliozine Gerollschichten,
Feinkies- und Sandablagerungen (Mr1arr 1977).

GriMM et al. (2022) ordnen in ihrer geologi-
schen Studie die rotliche Schotterschicht mit den
Quarzitartefakten dem unteren Pliozin (mittleres
Zancleum) mit einem Alter von 4,3—4,6 Mr] zu.
(s-Abb. 1.1).

Die Quarzitblocke, Quarzitkiesel und alle Quarzit-
werkzeuge aus der pliozinen Schicht weisen
eine post-sedimentire Auflosung von Kiesel-
siure (S10,) aus der Oberfliche auf. Dieser
Verwitterungsprozess hat dazu gefiihrt, dass die
Artefakte ein ,,ausgewaschenes® Aussehen mit
abgerundeten Kanten haben. Zunichst war von
HuMBURG und seinen Kollegen angenommen
worden, dass dieser Zustand durch Abrollen ver-
ursacht sei. Auch der leichte Glanz der Artefakte
ist das Ergebnis dieser chemischen Verwitterung
(HumMBURG et al. 2026).

Oberhalb der pliozinen Schicht finden sich
weitere Artefakte, die aber dem frithen Acheu-
léen (Steinwerkzeugtechnokomplex Mode 1I;

bzw. 2,4 Mr] (Scarpia et al. 2019; SHEN et al. 2020).
® Der Fundort Gutenberg steht stellvertretend fiir die
benachbarten Fundstellen Wallhausen und Windes-
heim (HUMBURG et al. 2026).
7 Himatit ist ein Mineral und chemisch zu 70 % aus Eisen
(Fe) und zu 30 % aus Sauerstoft (O) zusammengesetzt.
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Abb. 2.1 Hauptschichtfolge der Grube um das Jahr 1990 (aus HUMBURG et al. 2026).

A Deckschicht aus gepfliigtem Waldboden und teilweise erhaltener Solifluktionsschicht?

B 3-4 m machtige pliozane Kies- und Sandschichten, darunter eine kleine Zone aus Gley und
Schluff

C Oligozaner Meeressand

Abb. 2.2 Schichtenfolge im oberen Teil der Grube um 1990 (aus HUMBURG et al. 2026).
A Pliozaner Schotter/Kies

B grauer Solifluidboden mit verlagertem Schotter/Kies und Acheuléen-Artefakten

C Ackerboden

D Ackerland mit einer Schicht aus Kies an der Oberflache

enthilt u. a. Faustkeile; bisher auf max. 2 Mr]
datiert) zuzuordnen sind. Diese Artefakte sind
im Gegensatz zu den rotlichen abgerundeten
pliozinen Steinwerkzeugen meist scharfkan-
tig und von grauer Farbe oder sie haben eine
dunkelbraune Patina. Dieses Aussechen deutet
auf ein frithpleistozines Alter der Artefakte hin
(HUMBURG et al. 2026; Abb. 2.2).

% Solifluktion oder Boden- bzw. Erdflieen bezeichnet
eine langsame Massenbewegung von Material hang-
abwirts.

STUDIUM INTEGRALE |5



Abb. 3.1 Pliozéner Schotter
von Gutenberg mit Arte-
fakten in situ, die mit roten
Pfeilen markiert sind.

Um artefaktverdachtige
Steine aus der Einbettung
im ,verbackenen“ Kies zu
entfernen, mussten zuerst
die umliegenden Steine
entfernt werden. Es kam
haufiger dazu, dass man
beim ersten oberflachlichen
Anblick eines artefaktver-
dachtigen Steins doch kein
echtes Artefakt identifizie-
ren konnte. Daher sind Fotos
von Artefakten, die sich
geologisch noch in situ an
den vertikalen Schotterwan-
den befinden, selten. (Aus
HUMBURG et al. 2026)
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3. Die frihpliozanen Werkzeuge
und ihre Merkmale

3.1Allgemeine Betrachtungen

Die frithpliozinen Artefakte von Gutenberg
bestehen aus einem extrem harten und zihen
paliozoischen Blockquarzit und besitzen ganz
iberwiegend eine rétliche Farbe. Der Erhal-
tungszustand der Funde ist durch eine ausge-
waschene Oberfliche mit abgerundeten Kanten
charakterisiert.

Die Hersteller der frithpliozinen Artefakte
nutzten wahrscheinlich das durch periodische
Rutschungen am Hang und am Fuf3 des Hanges
zugingliche Quarzitgerdll als Ausgangsmaterial
fiir die Herstellung ihrer Steinwerkzeuge. Die
meisten Artefakte wurden in situ geborgen
(Abb. 3.1).

Steinwerkzeuge, die aus der Steinbruchwand
gefallen sind oder anderweitig bewegt wurden,

konnen aufgrund des charakteristischen Ausse-
hens leicht den pliozinen Kiesen zugeordnet
werden und sind deshalb von den jlingeren
Artefakten gut zu unterscheiden (HUMBURG et
al. 2026).

ImVerlaufe derTalbildung des frithen Rheins
bildete sich ein Hang, an dem der Flussschotter
allmahlich abrutschte. Matthias GRiMM, einer der
Autoren der geologischen Studie von Gutenberg
(GrimM et al. 2022), wies Christian HUMBURG
und seine Kollegen ausdriicklich darauf hin, dass
bei solchen meist schlammigen Rutschungen
der Schotter nicht beschidigt wird, sodass bei
diesen Prozessen keine Einschlagspuren entste-
hen konnen.

HUMBURG et al. (2026) bestitigen die Beurtei-
lung der Abfolgen des geologischen Geschehens
durch ihre Beobachtung, dass eine sehr groB3e
Zahl unbeschidigter Gesteinsbrocken in den
unteren Schotterschichten nachweisbar ist (Abb.
3.1), was auf einen sanften Transport des Gesteins
wihrend der Gleitphasen dieser Schichten hin-
deutet. Es diirften somit kaum Krifte gewirkt
haben, die die extrem harten Quarzite auf natiir-
lichem Wege in Spaltprodukte zerlegen konnten.

Im Folgenden wird auf die Herstellungs-
technik und die Artefaktmerkmale der Funde
eingegangen und das Werkzeuginventar mit
spateren lithischen Inventaren verglichen sowie
kulturell-technisch eingeordnet. Zunichst wird
jedoch auf eine Anzahl frithpliozianer Werkzeuge
aus HUMBURG et al. (2026) eingegangen.

3.2 Funde aus Rheinhessen und
Niederosterreich

Die im Folgenden dargestellten frithpliozinen
Werkzeuge stammen ganz tberwiegend aus
Kiesgruben von Gutenberg in Rheinhessen.
Drei weitere Artefakte aus rheinhessischen
Kiesablagerungen stammen von Aspisheim.
Auflerdem sind zwei Werkzeuge aus Nieder-
osterreich von der iltesten Donauterrasse bei
Wien abgebildet.’

? Ausflihrlichere Beschreibungen der Artefakte finden
sich bei HuMBURG et al. (2026).
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Abb. 3.2 Splitter mit bearbeiteter Spitze und weiteren Bear-
beitungen sowie ausgepragten Lanzett-Frakturen proximal
(Pfeile), die auf eine bipolare Abschlagstechnik hinweisen.
Zeichnungen: L. FIEDLER; Fotos: H. E. PARK. (Aus HUMBURG et
al. 2026; Pfeile erganzt)

Abb. 3.3 Massiver Splitter. Die Dorsalseite des Abschlags
weist links-lateral zwei Abschlagsnegative auf (blaue Pfeile).
Die ventrale Ansicht zeigt zwei gegentiberliegende flache
Bulbi (griine Pfeile), die auf die bipolare Abschlagstechnik
hinweisen. Zeichnungen: L. FIEDLER; Fotos: H. E. PARK. (Aus
HUMBURG et al. 2026; Pfeile erganzt)
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Abb. 3.4 Rindensplitter zur Gewinnung von Janus-Abschla-
gen. Das Artefakt ist mit der ventralen Oberflache darge-
stellt. Auf dieser Seite befindet sich links ein ausgepragter
zufalliger Keilbruch senkrecht zur Spaltflache, eine sog.
Siret-Fraktur (roter Pfeil) (s. FN 11). GegenUberliegend rechts
wurden zwei Splitter (blaue Pfeile), wahrscheinlich zur Ge-
winnung kleinerer Splitter mit ventral und dorsal konvexen
Oberflachen, sog. Janus-Splitter, entfernt. Die dorsale nicht
sichtbare Oberfldche besteht aus Kortex. Zeichnung:

L. FIEDLER; Foto: H. E. PARK. (Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile
erganzt)

Abb. 3.5 Einfacher Pic, der aus einer natirlichen Quarzit-
platte hergestellt wurde. Die Spitze wird durch zwei grol3e
Abschlagsnarben gebildet, eine rechts und eine links (blaue
Pfeile). Die zugespitzte Basis/Talon des Werkzeugs (roter
Pfeil) weist einige Abschlagsnarben und zwei Stichelhiebe
auf. Zeichnungen: L. FIEDLER. (Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile
erganzt)

Abb. 3.6 Splitter mit starker frontaler Randbearbeitung
(Pfeile). Das Artefakt ist als Schaber geeignet. Zeichnungen:
L. FIEDLER. (Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile erganzt)

Abb. 3.7 Gerdllfragment mit zweiseitiger Retusche (Pfeile).
Die Retusche entstand nicht durch Freihandperkussion,
sondern durch senkrechte Schldge auf die Kante des gespal-
tenen Steinfragments, was zu einer bifazialen Absplitterung
fiihrte. Zeichnungen: L. FIEDLER. (Aus HUMBURG et al. 2026;
Pfeile erganzt)
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Abb. 3.8 Zweiseitig gearbeitetes Artefakt (Messer). Die
Kanten des Artefakts sind langstreckig frontal retuschiert
(Pfeile), was dem Stiick ein bifaziales Aussehen gibt. Das
Werkzeug vermittelt dadurch den Eindruck eines primitiven
Faustkeils. Zeichnungen: L. FIEDLER. (Aus HUMBURG et al.
2026; Pfeile erganzt)

Abb. 3.9 Splitter mit langstreckiger dorsaler Retusche. Die
Retusche auf der dorsalen Oberflache (Pfeile) ist rau und
unregelmaig, was darauf hindeutet, dass sie nicht mit
einem ,weichen” Schlagwerkzeug, sondern mit einem Ham-
merstein in der Art des piéce esquilléen (s. Fn.12) freihdndig
durchgeflihrt wurde. Zeichnungen: L. FIEDLER. (Aus HUMBURG
et al. 2026; Pfeile erganzt)

Abb.3.10 Werkzeug (Endschaber) mit dorsal freihdndiger
Retusche. Die Arbeitskante wurde am proximalen Ende der
Rohform geschaffen (blaue Pfeile), wodurch der groRte Teil
des Bulbus entfernt wurde. Die kurzen Seitenkanten wurden
ebenfalls retuschiert (rote Pfeile), um die Handhabung des
Exemplars moglicherweise zu erleichtern. Zeichnungen: L.
FIEDLER; Fotos: H. E. PARK. (Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile
erganzt)
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Abb. 3.1 Pic-ahnliches Werkzeug auf der Basis eines beid-
seits reduzierten Kerns. Auf der ventralen Seite (linke Zeich-
nung) zeigt das Artefakt links mindestens sieben Negative,
die eine gemeinsame Struktur bilden (griine Pfeile), wodurch
der massive Splitter einem diskoiden Kern dhnelt. Das grofte
Negativ rechts (blaue Pfeile) ist der Lange nach durch einen
ausgepragten Lanzett-Bruch gespalten (roter Pfeil). Auf der
dorsalen Seite (rechte Zeichnung) befinden sich vier groere
Negative. Durch viele kleine bifaziale Abschldge wurde eine
Spitze geschaffen (orange Pfeile). Bei der schwierigen Ber-
gung wurde das Artefakt leicht beschadigt. Zeichnungen:

L. FIEDLER. (Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile erganzt)

Abb. 3.12 Einfacher Pic, auf Basis eines rhombischen Stein-
fragmentes hergestellt. Auf der linken Seite wurde ein dicker
Abschlag abgetrennt (blauer Pfeil). Auf der rechten Seite
wurden separat zwei weitere Splitter abgetrennt (rote Pfeile),
wodurch der Pic seine Form erhielt. Zeichnungen:

L. FIEDLER; Fotos: H. E. PARK. (Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile
erganzt)

Abb. 3.13 Splitter als Kern verwendet. Der Splitter zeigt
ventral Negative von abgeschlagenen Splittern (Pfeile). Eine
Entfernung von Splittern von der ventralen Seite der Arte-
fakte wurde mehrfach im Fundkomplex gefunden. Auf diese
Weise wurden diinne, messerscharfe Janus-Splitter gewon-
nen. Diese Splitter sind durch eine konvexe ventrale und
dorsale Oberflache gekennzeichnet. Zeichnungen: L. FIEDLER.
(Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile erganzt)
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Abb. 3.14 Pic aus einem rindenfreien Gesteinsbrockenfrag-
ment. Die Form erhielt der Pic durch drei groRe, moglicher-
weise freihdndige Abschlage. Das grofSte entstandene Ne-
gativ auf der linken Seite (blauer Pfeil) produzierte die spitze
Form. Ein weiteres Negativ in der Nahe des dicken Endteiles/
Talon (roter Pfeil) diente wahrscheinlich zur Verbesserung
der Handhabung. Mehrere kleine Negative (orange Pfeile)
wurden auf dem Grat und der Spitze des dreieckigen Ge-
steins angebracht. Zeichnungen: L. FIEDLER. (Aus HUMBURG et
al. 2026; Pfeile erganzt)

Abb. 3.15 Massiver Splitter mit ventralen Abschlagen. Der
Splitter wurde beim Bergen aus der Kieswand leicht bescha-
digt (weiBe Flache auf der linken Zeichnung). Wahrscheinlich
wurde der Rohling vom Kern gel6st, indem er mit beiden
Handen gegen einen grolRen Gesteinsblock geschlagen wur-
de (s. Abb. 3.27C). Die kortexfreie dorsale Oberflache, die mit
Negativen bedeckt ist, zeigt, dass der urspriingliche Kern ein
gesplittertes Quarzitgerdll war. Es existiert ein ausgepragter
Bulbus (griner Pfeil) mit von ihm ausgehenden lanzettfor-
migen Frakturen (rote Pfeile). Auf der ventralen Oberfliche
rechts befinden sich Abschlagsnegative (blaue Pfeile), die auf
die Entfernung von kleinen Splittern mit ventral und dorsal
konvexer Oberflache (Janus-Splitter) hinweisen. Ein Teil des
Splitters ist ungewollt bei dem Versuch der Abschlagsgewin-
nung mit abgesprungen (violetter Pfeil). Zeichnungen:

L. FIEDLER; Fotos: H. E. PARK. (Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile
erganzt)

STUDIUM INTEGRALE 1



Abb.3.16 Schlanker Pic. Die dreieckige Form des Rohlings
inspirierte den Werkzeugmacher moglicherweise zur
Herstellung dieses Pics. Auf der linken Seite war nur eine
Abschlagsnarbe (blaue Pfeile) notwendig, rechts sind zwei
groRere (rote Pfeile) und ein kleineres Negativ (oranger Pfeil)
erzeugt worden. Zeichnungen: L. FIEDLER; Fotos: H. E. PARK.
(Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile erganzt)

Abb. 3.17 Klingenartiger Splitter. Die ventrale Oberflache
zeigt deutliche Spuren einer frontalen Retusche an beiden
Seiten (Pfeile). Zeichnungen: L. FIEDLER. (Aus HUMBURG et al.
2026; Pfeile ergénzt)
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Abb. 3.18 Sehr einfacher Pic. Als Rohling dieses Artefakts
diente ein gespaltener Quarzitbrocken. Die Spitze wird von
einer links seitlichen Abschlagsnarbe (blauer Pfeil) domi-
niert. Zwei kleinere Abschlagsnarben (rote Pfeile) auf der
gegenliberliegenden Seite vervollstandigen die Spitze. Zeich-
nungen: L. FIEDLER. (Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile ergénzt)

Abb. 3.19 Das Werkzeug weist beidseitige Abschlagsnarben
auf (Pfeile). Durch diese Bearbeitung erhielt das Werkzeug
eine distale Spitze. Es handelt sich um ein Chopping-tool
(Hackwerkzeug) oder um einen an einer Kante bifazial bear-
beiteten Pic. Zeichnungen: L. FIEDLER; Fotos: H. E. PARK. (Aus
HUMBURG et al. 2026; Pfeile erganzt)

Abb.3.20 Schweres Cleaver-artiges (beilartiges) Werkzeug.
Die Spitze ist abgebrochen. Am Talon/Basis befinden sich
wahrscheinlich freihandig erzeugte grof3e Negative von
Abschldgen (rote Pfeile). Die Reduzierung des Talons diente
der besseren Handhabung des Werkzeugs. Auferdem sind
beide Kanten bifazial retuschiert (blaue Pfeile). Die Werk-
zeughersteller trugen mit diesen Bearbeitungen dem
Bedrfnis Rechnung, ein brauchbares Artefakt zu erzeugen,
das sich auch gut handhaben liel3. Zeichnungen: L. FIEDLER.
(Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile ergénzt)
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Abb. 3.21 Splitter mit zwei Ventralfldchen, die jeweils einen
Bulbus tragen. Einer davon weist lanzettférmige Briiche

auf. Um zu solch einem Abschlag mit zwei Ventralflichen

zu kommen, wurde entweder ein gespaltenes Exemplar mit
einem Bulbus verwendet, um einen weiteren Abschlag in
der entgegengesetzten Richtung herzustellen — oder das
urspriingliche Exemplar wurde auf einer harten Oberflache
(,Amboss") zertriimmert und gleichzeitig von oben und
unten einem solchen Druck ausgesetzt, dass ein Produkt mit
zwei Bulbi und entgegengesetzter Spaltrichtung entstanden
ist. Aspisheim. Zeichnungen: L. FIEDLER. (Aus HUMBURG et al.
2026)

Abb. 3.22 Polyeder. Im Gutenberg-Material sind vielflachige
Fundstiicke mit Bearbeitungsspuren haufig. Die meisten
dieser Artefakte sind véllig frei von Kortex. Dies deutet
darauf hin, dass diese Exemplare kaum durch natirliche
Fragmentierungsprozesse entstanden sein konnen. Das Zer-
hauen von Steinen zu Polyedern ist keine einfache Aufgabe
(s.Kap. 4.4 und Abb. 4.5) Fotos: C. HUMBURG. (Aus HUMBURG
et al.2026)

Abb. 3.23 Drei teilweise beidseitig bearbeitete Artefakte, die
archaischen Faustkeilen dhneln. Fotos: (1) C. HUMBURG, (2-3)
H. KLINGELHOFER. (Aus HUMBURG et al. 2026)

14 | STUDIUM INTEGRALE
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Abb. 3.24 Mit Freihandperkussion (s. Abb. 3.27C) hergestell-

ter Abschlag ohne Kortex, mit prominentem Bulbus (griiner
Pfeil), dorsal seitlichen Negativen (blaue Pfeile) und einer re-
duzierten eckigen Plattformkante (rote Pfeile). Zeichnungen:
L. FIEDLER. (Aus HUMBURG et al. 2026; Pfeile erganzt)

Abb. 3.25 Bifazial gearbeiteter Pic aus Quarz. Alteste Donau-
Terrasse bei Wien. Zeichnungen: L. FIEDLER (aus HUMBURG et
al.2026); Fotos: H. PREISL.

T fal2

Abb.3.26 Chopping-tool aus Quarz. Alteste Donauterrasse
bei Wien. Zeichnungen: L. FIEDLER (aus HUMBURG et al. 2024);
Fotos: H. PREISL.

B-25-6
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Abb. 3.27 Bei der Werkzeug-
herstellung von Gutenberg
kamen die bipolare Zer-
legungstechnik, die Amboss-
Technik und die Hartham-
merperkussion zur Anwen-
dung. AulRerdem wurde in
der Steinzeit noch die Wurf-
technik eingesetzt.

A Bipolare Zerlegungstech-
nik zur Gewinnung von
scharfkantigen Rohlingen
mit einem Klopfstein und
einer steinernen Unterlage
(Amboss). Mit dieser Technik
wurden auch Rohlinge bear-
beitet. Zeichnung: L. FIEDLER.
B Amboss-Technik. Mit dieser
Technik wurden gelegentlich
Rohlinge erzeugt und auch
Steinstlicke bearbeitet.

C Harthammerperkussion
zur Gewinnung von Abschla-
gen und Bearbeitung von
Rohlingen.

D Wurftechnik zur Gewin-
nung von Splittern und
Spaltstlcken.

(A aus HUMBURG et al. 2026;
B, C und D aus BRANDT 2019)
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3.3 Herstellungstechnik und
Artefaktmerkmale

Die aus dem rot gefirbten pliozinen Kies ent-
nommene groBere Anzahl von Quarziten mit
Artefaktmerkmalen beweist den Werkzeugcha-
rakter der Funde (HUMBURG et al. 2026).

Mit der bipolaren Amboss-Technik (Abb.
3.27A) wurden in der Regel zunichst R ohlinge
hergestellt. Gelegentlich wurden Steine auch
zerteilt, indem mit beiden Hinden ein Stein
gegen einen anderen Stein geschlagen wurde
(Abb. 3.27B).

Die mit der bipolaren Amboss-Technik pro-
duzierten Spaltstiicke erinnern nach HumBuURrG
et al. (2026) stark an Spaltprodukte nattirlicher
Scherbriiche, insbesondere an fragmentierte
Steine im Morinenschutt nordischer und alpiner
Vergletscherungen. Sehr hilfreich fiir die Unter-
scheidung der Genese der Spaltstiicke ist jedoch
der Nachweis von Lanzett-Briichen. Bei der
bipolaren Amboss-Technik und der Hartham-
merperkussion (Abb. 3.27A, C) entstehen — im
Gegensatz zu den natlirlich verursachten Spalt-
flichen bei Scherbriichen — an den Spaltflichen

hiufig Lanzett-Briiche. Kinstlich gespaltene
Oberflichen sind somit leicht zu identifizieren.
Auf den Quarzitartefakten von Gutenberg finden
sich zum Teil ausgeprigte Lanzett-Briiche (z. B.
Abb. 3.2,3.15).

HumBuURG et al. (2026) haben in ihrer Do-
kumentation nur eindeutige Spaltprodukte der
bipolaren Amboss-Technik erfasst, wihrend viele
andere Spaltstiicke, die auch mit dieser Technik
hergestellt wurden, schwieriger zu deuten sind
und deshalb nicht berticksichtigt wurden.

Seltener kommen hingegen hinge-fractures'
auf Abschlagsnegativen, Wallner-Linien und
eindeutige Schlagpunkte als Hinweise auf den
artifiziellen Charakter der Gutenberg-Funde
vor. Wenn Abschlagbulben vorhanden sind (z. B.
Abb. 3.3), sind sie meist flach. Sie gehen manch-
mal mit tiefen Rissen im Material einher, die
in Lanzett-Briiche tibergehen oder manchmal
auch mit einem Bruch in der Art einer Siret-

10 Bei einer hinge-fracture ist das distale Ende des Abschlags
dick und abgerundet und nicht wie iblicherweise
federformig. Die Ursache dafiir ist ein ungeniigend
starker Schlag auf die Schlagplattform.
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Fraktur'' (Abb. 3.4). Ein weiterer Hinweis auf
die Anwendung der bipolaren Amboss-Technik
konnen distale Reflexzonen sein (HUMBURG et
al. 2026).

Die bipolare Amboss-Technik wurde nicht
nur zum Spalten von Quarzitblécken verwen-
det, sondern auch zur Modifikation der Kanten
der Spaltprodukte und Splitter. Die Steinsplitter
wurden mit der bipolaren Amboss-Technik auf
zwel Arten bearbeitet (HUMBURG et al. 20206).

Zum einen wurde ein Quarzitsplitter tiber
die Kante des Amboss-Steins gelegt und der
tiberstehende Teil mit einem kriftigen Schlag
weggeschlagen (Abb. 3.5). Zum anderen konnte
eine grundlegende Formgebung des Steinstiicks
durch frontale Schlige gegen die Kanten erreicht
werden (z. B. Abb. 3.6).

Die so bearbeiteten Stiicke dhneln eher ei-
nem piéce esquillée'? als den retuschierten Kanten
aus einem jlingeren Kontext (z.B. Abb. 3.9).
Eine frontale Kantenbearbeitung kann eine bi-
faziale Bearbeitung vortiuschen (z. B. Abb. 3.8).
Freihindige laterale Retuschierung kommt bei
dem Werkzeuginventar auch vor (z. B. Abb. 3.9).

Die Einfachheit der Artefakte und Kantenab-
rundungen infolge Verwitterung machen es nach
HuMBURG et al. (2026) schwierig, Fundstiicke
einzeln als ganz eindeutig absichtlich hergestellt
zu identifizieren.Viele dieser Exemplare konnten
daher auch als Ergebnis natiirlicher Gesteinszer-
storung angesehen werden. Dabei weisen jedoch
— wie oben bereits ausgefiihrt — die rekonstruier-
ten abgelaufenen geologischen Prozesse und die
sehr groBe Zahl unbeschidigter Gesteinsbrocken
in den unteren Schotterschichten darauf hin, dass
kaum Krifte gewirkt haben konnten, die die
extrem harten Quarzite auf natiirlichem Wege
in Spaltprodukte hitten zerlegen kénnen.

Es fillt nach HumBURG et al. (2026) zwar
selbst Experten schwer, die Spaltprodukte der
bipolaren Amboss-Technologie als untriigliches
Zeichen einer absichtlichen Steinbearbeitung
zu interpretieren, doch die vielen Abschlige
mit offenen Schlagwinkeln, kortexfreien Schlag-
flichen, Bulben, dorsalen Abschlagsnegativen

"' Ein Siret-Bruch, benannt nach dem beriihmten franzo-
sischen Archiologen Louis SIRET, ist ein sekundirer Riss,
der den Abschlag spaltet, wenn er sich vom Kern 16st.

2 Ein piéce esquillée ist ein Steinstiick, das wiederholte
bipolare Schlige aufweist und durch gebrochene
Arbeitskanten mit scharfen senkrechten Ecken gekenn-
zeichnet ist.
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und Kantenmodifikationen, die auch jiingere

Werkzeuginventare des unteren Paliolithikums
kennzeichnen, sprechen eindeutig gegen natiir-
liche Fragmentierungsprozesse als Ursache der
Steinmodifikationen.

Gegen eine nattirliche Entstehung der Stein-
modifikationen spricht auch das hiufige Vor-
kommen von spitzen Werkzeugen — Proto-Pics"?
nach HumBURG et al. (2026) — im Gutenberg-
Inventar (Abb. 3.5, 3.11, 3.12, 3.14, 3.16, 3.18,
3.28), denn Pics sind als Geofakte, d. h. als na-
turliche Bruchstiicke, nur extrem selten bekannt.
Drei weitere bifazial gearbeitete Artefakte, die
von HUMBURG et al. (2026) als Proto-Handixte
angesprochen werden, unterstiitzen ebenfalls die
Artefaktnatur des Inventars.

Auch die groBeren dicken Splitterstiicke, die
planmiBig als Kerne flir rindenlose Abschlige
dienten (z.B.Abb.3.4,3.13,3.15), und die meist
kortexfreien Polyeder (Abb. 3.22, 3.29) konnen
allein aufgrund ihrer Anzahl nicht als Geofakte
verstanden werden (s. a. Kap. 4.4 und Abb. 4.5).
Sie sind damit ein weiterer Beleg flir den in-
tentionalen Charakter des Gutenberg-Inventars
(HumMBURG et al. 2026).

Von der ventralen Fliche groBer Splitterstiicke
wurden Janus-Splitter gewonnen (Abb.3.5,3.13,
3.15), das sind Splitter mit ventral und dorsal
konvexer Oberfliche sowie rundherum schar-
fem Rand.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass gegen
einen natiirlichen Ursprung der verwitterten

3 HUMBURG et al. (2026) beschreiben alle Pics als Proto-
Pics und die Bifaces als Proto-Handixte. Da diese
Begriffe eine zeitliche entwicklungsgeschichtliche
Deutung beinhalten, werden die beiden Werkzeuge im
Folgenden auch als einfache Pics und einfache Handixte
angesprochen.
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Abb. 3.28 Werkzeuge mit
Spitze (Pics) aus frithplio-
zanen Ablagerungen von
Gutenberg (Uberlassung
von C. HUMBURG). Foto:
T.KUCHLER. Die Vielzahl an
Pics ist fur sich allein schon
ein starker Hinweis auf die
Artefaktnatur des Guten-
berginventars.



Abb. 3.29 Kortexfreie Poly-
eder aus frithpliozanen
Ablagerungen von Guten-
berg (Uberlassung von
C.HUMBURG). Foto: T. KUCHLER.
Die Vielzahl der Polyeder

ist fur sich allein schon ein
starker Hinweis auf die Arte-
faktnatur des Gutenberg-
inventars.
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kantenverrundeten Artefakte von Gutenberg

mehrere Faktoren sprechen:

- fehlende geologische Hinweise auf natiirlich
verursachte Briiche

- groBe Zahl an artefaktverdichtigen Funden aus
einem begrenzten Raum in einer gesicherten
Stratigratie

- hiufigesVorkommen von spitzen Werkzeugen
(einfache Pics) und rindenfreien Polyedern

-Vorkommen von Bifaces (einfache Handixte)

- groBere rindenlose Kerne zur Gewinnung
rindenloser Abschlige

- rindenfreie Schlagflichen

- dorsale Abschlagsnegative

- verschiedene, auch aus dem unteren Palaoli-
thikum bekannte Schlagmerkmale

Ahnliche Artefakte wie die aus Gutenberg aus
dem frithen Pliozin sind auch 15 km 6stlich von
Gutenberg in Aspisheim (Abb. 3.21) sowie aus
der iltesten Donauterrasse bei Wien geborgen
worden (Abb. 3.25, 3.26). Die Gutenberg-Funde
stehen somit nicht allein (HUMBURG et al. 2026).

3.4 Technologische Einordnung des
Werkzeuginventars

Die frithpliozinen Artefakte aus Rheinhessen
stellen mit Abhieben und Retuschen geformte

Trimmer bzw. Splitter aus Quarzit dar. Die Roh-

linge wurden iiberwiegend durch Zerspanung
mit der bipolaren Amboss-Technik gewonnen.

Das Gutenberg-Inventar zeigt eine Art der
Kantenbearbeitung, die im sehr frithen Palio-
lithikum tblich ist und die sich von der Art
der Kantenmodifikation im spiteren unteren
Paliolithikum (spates Acheuléen) und mittleren
Paldolithikum unterscheidet.

Bei den Gutenberg-Funden ist die Kantenbe-
arbeitung wie bei archaischen Artefakten hiufig
schwach und oft splitternd ausgeprigt. Dabei ist
die ventrale Oberfliche hiufiger als die dorsale
von der Modifikation betroffen. Diese Tatsache
ist durch den tberproportionalen Anteil von di-
cken Splittern mit ausgeprigt konvexen Oberfla-
chen bedingt, denn bei solchen Splittern ist eine
Retusche auf der ventralen Seite leichter moglich.
Dagegen ist spiter im Paldolithikum bei einer
unifazialen Kantenretusche ganz tiberwiegend
die dorsale Seite des Artefakts betroffen.

Die Gutenberger fithrten auBerdem eine
besondere Art der Kantenbearbeitung durch,
die auch bei anderen sehr alten Artefakten
nachweisbar ist. Sie schlugen nicht — wie spiter
im Paldolithikum tiblich — auf die eine oder
andere Seite des Rohlings, sondern die Schlige
erfolgten senkrecht gegen die Kante. HumMBURG
et al. (2026) bezeichnen diese Art der frontalen
Kantenmodifikation auch als vertikale Rand-
bearbeitung (,,vertical edge modification®).
Diese Art der Kantenbearbeitung erfolgte mit
der bipolaren Amboss-Technik oder mit Frei-
handperkussion. Beide Techniken sind aus dem
Oldowan"* bekannt.

Das Inventar von Gutenberg umfasst folgende
Artefakte:

1. Kiinstlich gespaltene Gesteinsbrocken und
Splitter ohne Bearbeitung

2.Abschlige mit zumeist glatten rindenfreien
Schlagflachenresten, ventral mit Bulben und
Lanzettbriichen sowie dorsal mit einem oder
mehreren Negativen vorheriger Abschlige

3. Spaltstiicke und Splitter, aus denen einfache
Pics (Proto-Pics), Polyeder, Chopper (Hack-
messer) und Chopping-tools (Hackwerkzeuge),
Janus-Abschlige, Bifaces (Proto-Handixte),
Schaber und Messer hergestellt und die auch als
Kerne benutzt wurden.

Ein technologisches Merkmal des Oldowan
ist die hiufige Anwendung der Harthammerper-
kussion bei der Werkzeugherstellung (PLUMMER
& FINESTONE 2017;5.Abb. 3.27C). Im Gegensatz
zum Oldowan kam in Gutenberg vorwiegend
die bipolare Amboss-Technik zum Einsatz. Das

" Als Oldowan wird die archiologische Kultur mit
den iltesten allgemein anerkannten Steinwerkzeugen
bezeichnet.
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frithpliozine Werkzeuginventar von Gutenberg
ist nach HUMBURG et al. (2026) typologisch der
Oldowan-Kultur (Mode 1) des frithen Paldoli-
thikums nahe stehend. Die Autoren wollen aber
den Begriff Oldowan nicht auf das Gutenberg-
Inventar anwenden, weil spitze Gerite (Proto-
Pics) in Bed I der Olduvai-Sequenz oder von den
Fundstitten im westlichen Gebiet des Turkana-
Sees nicht dokumentiert sind und der Begrift
,,Oldowan® nach Auffassung von HUMBURG et
al. (2026) fur Afrika reserviert sei.

HuMBURG et al. (2026) ziehen deshalb statt
Oldowan die Bezeichnung Archdolithikum tir das
Gutenberg-Inventar vor. Archiolithikum bedeu-
tet Uibersetzt ,,uralt, die Steine betreffend”, also

,Uraltsteinzeit” im Gegensatz zu ,,Altsteinzeit™,
die Ubersetzung von Paliolithikum.

Der Terminus Archiolithikum wurde schon
von Max VERWORN (1905) fiir die obermiozi-
nen Geratschaften aus Cantal, Zentralfrankreich,
verwendet. Spiter hat Faccaint (2006) diesen
Begrift als Bezeichnung fiir das Oldowan als
ilteste nachweisbare Kultur vorgeschlagen.

"> Unter den Steinartefakten des 2,9 Mi] alten Fundplat-
zes Nyayanga, Kenia, und des 2,6 MrJ alten Fundplatzes
Boko Dora 1 in Ledi-Geraru, Athiopien, befinden
sich keine retuschierten Stiicke (Braun et al. 2019;
PLUMMER et al. 2023).

In Gona, Athiopien, existieren nach PLUMMER &
FINESTONE (2017) neun Fundstellen mit steinernen
Artefaktkollektionen (2,6 M1 alt: EG 10, EG 12, EG
13, OGS-6a, OGS-7; 2,5-2,6 Mr] alt: DAN-1, Kada
Gona 2-3-4;2,3-2,6 Mr] alt: DAN-2d;2,3-2,5 Mr] alt:
WG1),bei denen keine retuschierten Stiicke erwiahnt
werden. SEMAW et al. (2003) machen jedoch auf inten-
tional retuschierte Stiicke unter dem Fundmaterial von
OGS-7 aufmerksam und verweisen in ihrem Artikel
auf Abb. 4. Dort ist ein Abschlag abgebildet, der nach
der Abbildungslegende absichtlich retuschiert sein kann
(,,;may be intentionally retouched®).

In Omo, Athiopien, gibt es sechs 2,3-2,4 Mi] alte
Fundstellen (Omo 57,0Omo 71, Omo 123, FJil, FtJi2
und FtJi5) mit Steinartefakten, unter denen sich keine
retuschierten Stiicke befinden (CARBONELL et al. 2009).
PrummEer & FINESTONE (2017) erwihnen keine re-
tuschierten Stiicke unter den Artefaktkollektionen
der 2,3-2,4 Mi] alten Fundorte AL 894 und AL 666
in Hadar, Athiopien. Nach GOLDMAN-NEUMAN &
Hovers (2009) weist AL 894 retuschierte Stiicke auf,
wenn auch extrem selten.
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Das Oldowan kann man in drei Unterstufen
gliedern: das friihe Oldowan vor ca. 2,9 bis 2 Mt],
das klassische Oldowan vor ca. 2 bis 1,7 MrJ und
das entwickelte Oldowan beginnend vor ca. 1,7 Mt].

Im frithen Oldowan gibt es keine oder nur
ganz selten retuschierte Werkzeuge (CARBONELL
et al. 2009)." Im entwickelten Oldowan treten
erstmals Bifaces (Vorldufer von Faustkeilen) und
einfache Pics auf (LEAkEY 1971).

Die Fundinventare des friihen Oldowan beste-
hen typischerweise aus Kernen, Hausteinen, vielen
vollstindigen oder gebrochenen Abschligen (Abb.
3.30) sowie kantigen Stiicken (Abb. 3.31).

Es gibt Forscher, die das frithe Oldowan
nicht als die einfachste Werkzeugkultur ansehen.

Lomekwi 3 in Kenia ist mit 3,3 MtJ der
weltweit ilteste von Wissenschaftlern derzeit
anerkannte Steinwerkzeugtundplatz (HARMAND
et al.2015). Der Anteil der Abschlige am Fundin-
ventar von Lomekwi 3 ist deutlich geringer als
der im Oldowan. Die Abschlige wurden dhnlich
wie in Gutenberg nicht mit der Freihandper-
kussion, sondern mit der Amboss-Technik und

Aus West Turkana, Kenia, sind die 2,3-2,4 Mi] alten
Fundorte Lokalalei 1 und Lokalalei 2C mit Steinarte-
fakten bekannt. Lokalalei 1 weist keine retuschierten
Stiicke auf. Unter den Artefakten von Lokalalei 2C
befinden sich nach HarRmAND (2009) sehr wenige
moglicherweise retuschierte Stiicke (,,a very few pos-
sibly retouched pieces®). DELAGNES & RocHE (2005)
geben von diesem Fundort 21 retuschierte Artefakte
(0,8 % des Inventars) an.

Das Werkzeuginventar des 2,4 Mr] alten Fundplatzes
AB-Lw in Ain Bocherit, Algerien, besteht aus sieben
Kernen, neun Abschligen und einem retuschierten
Stiick in Form eines eingekerbten Schabers auf der
Basis eines kortikalen Abschlags (SAHNOUNTI et al. 2018).
Am 2 MiJ alten Fundplatz Kanjera South in Kenia
wurden gelegentlich Abschlige durch Retusche an
Kanten nachgeschdrft (PLUMMER & BISHOP 2016).
Unter dem lithischen Inventar der 2 Mi] alten
Fundstelle Fejej FJ-1a in Athiopien finden sich nach
CARBONELL et al. (2009) sehr selten retuschierte Stiicke
(0,4% der Artetakte).

Aber auch nach 2 Mi] gibt es Oldowan-Fundplitze mit
kaum retuschierten Stiicken. Der 1,7 Mr] alte Fundort
Sare-Abururu in Kenia erbrachte 1755 Steinartefakte,
darunter hunderte kleine Schneidewerkzeuge. Nur
zwel abgeschlagene Steinstiicke wurden am Rand
retuschiert (FINESTONE et al. 2024).
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Abb.3.30 Typisches Artefakt-
inventar aus dem frihen
Oldowan mit (links) einem
Hammerstein, (Mitte) zwei
Kernen und (rechts) zwei
Abschlagen. (Nach Foto:
TW.PLUMMER, J.S. OLIVER
and E. M. FINESTONE, Homa
Peninsula Paleoanthropolo-
gy Project; kleiner Kern aus
PLUMMER et al. 2023)



Abb. 3.31 Kantige Splitter
aus Quarz vom 1,7 MrJ alten
Fundplatz Sare-Abururu in
Kenia. Der Anteil von 92,5 %
kantiger Stiicke am Fund-
inventar ist ungewohnlich
hoch. (Aus FINESTONE et al.
© 2024 The Authors. Publis-
hed by Elsevier Ltd., CC BY
4.0, https://creativecom-
mons.org/licenses/by/4.0/)
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der bipolaren Amboss-Technik hergestellt. Das

Fundmaterial zeigt relativ hiufig Fehlschlige
bei der Gewinnung der Abschlige. Das Ver-
stindnis der Steinschliger von Lomekwi 3 flir
die Steinbruchmechanik war nach HARMAND et
al. (2015) weniger entwickelt als bei den frithen
Oldowan-Herstellern. Die Autoren schlagen
deshalb fiir das gegeniiber dem frithen Oldowan
weniger abschlagsorientierte Geriteinventar von
Lomekwi 3 die neue primitivere Kulturstufe
Lomekwian vor. HARMAND et al. (2015) postulie-
ren, dass die Steinschliger von Lomekwi 3 eine
technologische Stufe zwischen hypothetischen nur
schlagenden frithen Homininen und den mehr
abschlagsorientierten spiteren Homininen des
frithen Oldowan reprisentieren.

Das frithpliozine Geriteinventar von Gu-
tenberg unterscheidet sich von den Oldowan-
Inventaren darin, dass einerseits die Steinsplitter
vorwiegend mit der bipolaren Amboss-Technik

und nicht mit der Harthammerperkussion
produziert wurden, diese andererseits aber
hiufiger zu einfachen Pics und auch Bifaces
(Proto-Handixte) bearbeitet wurden. Wegen
der zahlreichen retuschierten Werkzeuge ist das
Werkzeuginventar von Gutenberg technologisch
hoher als das frithe Oldowan, wegen der Hand-
axte und Pics aber auch hoher als das klassische
Oldowan einzustufen.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen,
wer die Hersteller der frithpliozinen Steinwerk-
zeuge aus Rheinhessen und Niederdsterreich
gewesen sein konnten.
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4.Wer waren die
Werkzeughersteller?

4.1 Fahigkeiten der Werkzeughersteller von
Gutenberg

HuMBURG et al. (2026) hat das klar erkennbare
System der Werkzeugherstellung im frithen Plio-
zin uberrascht: Das Inventar besteht nicht aus
zerschlagenen, schartkantigen Steinen, wie man
das bei Artefakten aus so alten Ablagerungen ih-
rer Meinung nach erwarten wiirde (Anm. d.Verf.:
in einem evolutionstheoretischen Denkrahmen).
Stattdessen findet sich ein ganzes Spektrum von
Werkzeugen, die fiir bestimmte Zwecke unter-
schiedlich gestaltet sind: Messer, Schaber, Poly-
eder, Chopper und Chopping-tools. Die Autoren
waren auch erstaunt tiber die Entdeckung von
teilweise zweiseitig bearbeiteten spitzen Geriten
(Pics), die in frithe Handixte ibergehen.

Die frithpliozinen Werkzeughersteller verflig-
ten iiber eine genial sparsame, aber fihige Schlag-
technik. Dies zeigt sich im Bearbeitungsschema
der Pics, bei denen kleinere und schartkantige
Splitter umlaufend von der ventralen Oberfliche
abgetrennt wurden und in der systematischen
Spaltung groBer Steinbrocken mit Hilfe der
bipolaren Amboss-Technik. Diese Technik wurde
auch angewandt, um die Rinder von Splittern und
flachen Quarzitstiicken zu bearbeiten und — wenn
es notwendig war — dabei Vorspriinge zu begra-
digen oder die vorher mit der bipolaren Amboss-
Technik gewonnenen Rohlinge mit stabilen
Schneidekanten zu versehen. Die Rohlinge
wurden aber auch mit Freihandperkussion be-
arbeitet (HuUMBURG et al. 2026).

16 The range of tools is not improvised ad hoc, but
reveals a systematic that must belong to a tradition
realised over a longer period of time.*
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Die gezielte Gestaltung der Gutenberg-
Gerite zeigt, dass die Werkzeughersteller sehr gut
in der Lage waren, ithre Werkzeuge nach funk-
tionalen und formalenVorstellungen herzustellen.
HuMBURG et al. (2026, 74) stellen fest: ,,Die Pa-
lette der Werkzeuge ist nicht ad hoc improvisiert,
sondern sie zeigt offenbar eine Systematik, die zu
einer iiber einen lingeren Zeitraum verwirklich-
ten Tradition gehdren muss.“'® Abb. 4.1 zeigt ein
Werkzeug, dessen sorgfiltige Bearbeitung nach
HumBure et al. (2026) ein auBerordentliches
Indiz fiir die Weitsicht der Werkzeughersteller in
dieser frithen Periode ist."”

Wir begegnen in den frithpliozinen Werk-
zeugen nicht — wie in einem evolutioniren
Denkrahmen zu erwarten — einer beginnenden,
sondern einer voll entwickelten Fihigkeit zur
Herstellung von Werkzeugen. Doch wer waren
die Hersteller?

HumBure et al. (2026) schlagen als Werk-
zeughersteller von Gutenberg nichtmenschliche
Wesen vor. Diese Hypothese wird im Folgenden
kritisch diskutiert.

4.2 Menschaffenahnliche vormenschliche
Wesen nach HUMBURG et al. (2026)

HuMBURG et al. (2026) sind der Meinung, dass
der Hersteller der frithpliozinen Werkzeuge
von Gutenberg wegen des hohen Alters der
Artefakte nicht Homo erectus gewesen sein konne,
da Fossiltiberreste dieses frithesten echten Men-
schen erstmals vor ca. 2 Mr] nachgewiesen sind
(HerriES et al. 2020; Musst et al. 2023). Nach
evolutiondren Vorstellungen ist Homio erectus am

17 For this early period, such careful treatment of the
blank can be seen as an extraordinary indication of
foresight* (HUMBURG et al. 2026, 40).

Abb. 4.1 Seitlich abge-
stumpfter Splitter mit distal
retuschierter scharfer Kante.
Bei dem seitlich vom Kern
abgeschlagenen Splitter
sind ein Schlagkegel und ein
Bulbus nicht nachweisbar.
Nur facherférmige Lanzett-
Briiche (rote Pfeile) weisen
auf die Schlagrichtung hin.
Ein Negativ bedeckt fast

die gesamte Dorsalflache
des Artefakts (griiner Pfeil).
Die beiden Seiten des Split-
ters wurden mit mehreren
Schlagen sorgfaltig abge-
stumpft (orange Pfeile). Die
beabsichtigte Reduktion
des Abschlags stand wahr-
scheinlich im Zusammen-
hang mit der Handhabung
und Funktion des Werk-
zeugs, dessen distales Ende
relativ scharfkantig ist und
einige Negative einer Retu-
sche aufweist (blaue Pfeile).
Zeichnungen: L. FIEDLER. (Aus
HUMBURG et al. 2026; Pfeile
erganzt)
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Abb. 4.2 Australopithe-

cus afarensis (AL 288-1) in
rekonstruierter bipeder

und quadrupeder Fortbe-
wegung.,Lucy” konnte

auf dem Erdboden wahr-
scheinlich nur ineffektiv
kurze Strecken langsam auf
zwei Beinen gehen. Eine
effektive Fortbewegung auf
dem Erdboden lber ldngere
Strecken erfolgte dagegen
wahrscheinlich auf allen
Vieren. AuBerdem kletterte
Australopithecus afarensis.
Zeichnungen Marion BERN-
HARDT, zZweibeinige Korper-
haltung nach einem Foto
des rekonstruierten Skeletts
von Chip Clark, Smithsonian
Institution, https://huma-
norigins.si.edu/evidence/
human-fossils/fossils/al-
288-1. (Aus BRANDT 2023¢)
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Beginn des Pleistozins (s. Abb. 1.1) entstanden'®
und konnte somit nicht im Frithpliozin gelebt
haben. Diese Vorstellung wird von HUMBURG et
al. (2026) zwar nicht ausdriicklich als Begriin-
dung fur die Ablehnung von Homo erectus als
Gutenberg-Werkzeughersteller angefiihrt, aber
der evolutionire Denkrahmen ist die Basis der
Eolithendiskussion von HUMBURG et al. (2026).
Dies zeigt auch ihr Umgang mit noch ilteren
Werkzeuginventaren aus dem unteren Miozin
(20—23 MtJ), oberen Oligozin (23-27 Mr]) und
oberen Paliozin (56-59 Mr]) (s. Kap. 5).
HumMmBURG et al. (2026) diskutieren statt
Homo erectus spite rheinische Pithecinen (,,late
Rhenish Pithecines®™) als mogliche Herstel-
ler der frithpliozinen Artefakte. Grundlage
daftir ist die Auffassung der Autoren, dass die
fritheste Evolutionsgeschichte des Menschen
mit Entstehung einer Werkzeugkultur auf den
zusammenhingenden Kontinentalplatten des
gesamten Kontinents Asien-Afrika-Europa im
oberen Miozin begonnen habe —und nicht wie
nach derzeitiger Lehrmeinung ausschlieBlich in
Afrika. Im Evolutionsmodell werden die frithe-
sten Artefakte in Afrika Australopithecinen und
dhnlichen als ,,Vormenschen‘* gedeuteten Wesen
zugeschrieben. Da diese nichtmenschlichen

¥ Nach neueren Vorstellungen hat sich Homo erectus aus
Australopithecus tiber einen unbekannten frithesten Ho-
mo entwickelt. ,, Homo* habilis und ,,Homo* rudolfensis,
die entgegen ihrer Gattungsbezeichnung keine echten

friihen Homininen aber bisher in Europa fossil
nicht nachgewiesen sind, kommen sie als Her-
steller der Gutenberg-Artefakte nicht in Betracht
(HumMBURG et al. 2026).

BranoT (2019) hat jedoch ausfuihrlich disku-
tiert, warum die Hersteller auch der frithesten,
3,3 Mi] alten Steinwerkzeuge in Afrika nicht
,»Vormenschen* gewesen sein konnen — wie die
zu dieser Zeit fossil nachgewiesenen Arten Au-
stralopithecus afarensis (Abb. 4.2) und Kenyanthropus
platyops — und dass daher nur echte Menschen
als Hersteller in Frage kommen.

Bei den frihpliozinen Werkzeugherstellern
von Gutenberg handelt es sich nach Hum-
BURG et al. (2026) dagegen wahrscheinlich um
Nachfahren von miozinen Dryopithecinen
(Abb. 4.3), die in diesem Gebiet des Rheingra-
bens gut vertreten sind.

Die Autoren meinen, dass diese Nachfahren
als Steppenbewohner weitgehend aufrecht gin-
gen und ihr Dasein durch Jagd auf Kleinwild
und mittelgroBe Wiederkiuer bestritten. Thre
kleiner gewordenen Eckzihne hitten sie durch
die Benutzung spitzer und scharfkantiger Steine,
z. B. Pics, kompensiert.

HumMBURG et al. (2026) bezeichnen die unmit-
telbaren evolutioniren Vorfahren des Menschen

Menschen waren (BRANDT 2023b), sind in dieser Ab-
stammungslinie auf einen Seitenzweig platziert worden.
(LANGDON 2022).
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nicht wie in der konventionellen Terminologie
als ,,Homininen", sondern fassen sie unter dem
Begrift ,,Pithecinen® zusammen. Damit meinen
sie zunichst die mittelmiozinen eurasiatischen
Dryopithecinen sowie davon abgeleitet den
obermiozinen Graecopithecus und Oreopithecus
sowie aus dem Pliozin Ardipithecus und die
Australopithecinen als jingste ,,Pithecinen®.
Hier ist allerdings kritisch anzumerken, dass die
Systematik bzw. die evolutionire Position des
informellen Sammeltaxons ,,Dryopithecinen®
in Bezug auf die menschliche Linie tiberhaupt
nicht geklirt bzw. Konsens ist (ScrHorr 2022).

Die frithpliozinen Werkzeughersteller
von Gutenberg waren nach HumBuURrG et al.
(2026) moglicherweise naher mit den beiden
obermiozinen Menschenaften Oreopithecus und
Graecopithecus verwandt. Auch hier sei kritisch
angemerkt, dass die evolutionire Position dieser
beiden GroBaffen aus dem Obermiozin hochst
umstritten ist; die Gesamtschau der Merkmale
unterstiitzt eine nihere Verwandtschaft mit dem
Menschen jedenfalls nicht (Scrorr 2022).

HUMBURG et al. (2026) spekulieren, dass die
evolutionire Beziehung der Hersteller irgend-
wo zwischen Oreopithecus, Ardipithecus und den
Menschen (Homo erectus) von Dmanisi liegen
konnte — vielleicht nahe an den Australopitheci-
nen. Eine weitergehende Zuordnung, insbeson-
dere zu welcher Spezies sie gehdren, bleibt nach
HumBURG et al. (2026) often.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Hum-
BURG et al. (2026) am Ober- und Mittelrhein eine
Entwicklung von miozinen Dryopithecinen zu
weitgehend aufrecht gehenden und Artefakte
herstellenden Wesen im Frithpliozin postulie-
ren. Diese Wesen sind fossil nicht nachgewiesen
und rein hypothetisch. Dartiber hinaus gibt es
selbst unter den bekannten Fossilfunden in ganz
Europa keine GroBaffen bzw. Menschenaffen
(Hominidae) im Pliozin."

HuMmBURG et al. (2026) bezeichnen die
hypothetischen Werkzeughersteller von Gu-
tenberg als spite Pithecinen (,,late Pithecines®),
hominide Pithecinen (,,hominid Pithecines®),
nicht-hominine Hominiden (,,nonhominin
hominids*) oder einfach Hominiden, die an

1Y The Paleobiology Database (PBDB, Stand 09.02.2026),
Suchbegriff: ,,Hominidae*, https://paleobiodb.org/
navigator/.
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die Steppe angepasst waren (,,steppe-adapted
hominids®). In diesem frihen Stadium der
vermuteten Menschheitsevolution meinen die
Autoren mit diesen Begriften sicherlich keine
Wesen auf der evolutioniren Stufe von Men-
schenaffen, sondern frithe vormenschliche Wesen.
Dennoch diirften sie nach ihrer Auffassung noch
recht groBaffenihnlich gewesen sein, denn die
,»spaten Pithecinen® nach HuMBURG et al. (2026)
in Afrika, die Australopithecinen, zeigen ein Kor-
perstamm- und Extremititenskelett mit vielen
groBaffenihnlichen Merkmalen. Im schopfungs-
theoretischen Kontext werden die Australopi-
thecinen deshalb als ausgestorbene Gruppe von
GrofBaffen interpretiert (BRanpT 2023). K6nnen
aber recht groBaffendhnliche Wesen die Urheber
der frithpliozinen Werkzeuge von Gutenberg
gewesen sein? Beobachtungen und Experimente
an heute lebenden Tieraften und GroBaften sind
gut geeignet, diese Frage zu beantworten. Auf die
entsprechenden Fihigkeiten heute experimentell
untersuchbarer Tier- und GroBaffen wird des-
halb im Folgenden eingegangen.

4.3 Echte Menschen als Werkzeughersteller
plausibler

Der Gebrauch von Steinwerkzeugen bei nicht-
menschlichen Primaten ist schon lange bekannt.
An einer Lokalitat in Westafrika, wo Niisse von
Schimpansen mit Hilfe von Steinen aufgebro-
chen worden sind, wurde vermutet, dass die stei-
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Abb. 4.3 Dryopithecus
fontani aus dem spaten
Miozén Eurasiens (Rekon-
struktion). (DiBgd, CC BY-SA
4.0, Wikimedia)
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nernen Hinterlassenschaften Artefaktinventaren
frither Oldowan-Plitzen ihnlich seien (MER-
CADER et al. 2002). Eine genaue Analyse zeigte
jedoch, dass das hinterlassene steinerne Material
den meisten Oldowan-Artefakten unahnlich ist
(Torn & Schick 2009).

In den 1990er-Jahren hat man begonnen, in
Gefangenschaft lebenden Zwergschimpansen
(Bonobos) beizubringen, Feuersteinsplitter her-
zustellen und diese als Werkzeuge einzusetzen.?
Die Bonobos lernten die Herstellung von Stein-
splittern mit der Harthammerperkussion (s. Abb.
3.27C), die sie vom Menschen abschauten. Ein
Zwergschimpanse entwickelte aullerdem eine ei-
gene Splittertechnik, indem er einen Stein gegen
einen anderen oder auf einen festen Untergrund
warf (s. Abb. 3.27D). Die Zwergschimpansen
wihlen unter den erzeugten Splittern geeignete
Stiicke aus, mit denen sie hacken, graben, boh-
ren, schaben und schneiden, um an Nahrung
zu gelangen, die sich in priparierten Behiltern
befindet oder in der Erde vergraben ist (ScHICK
et al. 1999; Toru & Scuick 2009; ROFFMAN et
al. 2012).

Bei gefangenen Zwergschimpansen ist die
Fihigkeit der Steinsplitterung jedoch weit ge-
ringer entwickelt als bei den frithen Steinwerk-
zeugherstellern der Oldowan-Kultur. Bonobos
und andere GroBaften beherrschen nicht die
Technik des kontrollierten Abschlags mit hoher
Geschwindigkeit. An den Hammersteinen sind
viele Fehlschlige nachweisbar und die Kerne
sind nur gering abgebaut. Im Gegensatz zu den
Oldowan-Werkzeugherstellern lernen es Zwerg-
schimpansen vor allem auch nicht, Steinkanten zu
bearbeiten (Tota & ScHIck 2009; BRaANDT 2023d).

Kapuzineraften sind die einzigen wildleben-
den Primaten, die Steine gegeneinander schlagen,
um sie dabei zu brechen (PROFFITT et al. 2016).
Die dabei zufillig entstehenden Kollektionen an
Bruchstiicken und Splittern sind aber unihnlich
den archiologischen Inventaren aus dem frithen
Paldolithikum (BranpT 2023d).

AuBerdem verwenden die Kapuzineraffen ih-
re Steinprodukte —1im Gegensatz zu den Herstel-
lern im Paliolithikum — nicht als Werkzeuge z. B.
zum Schaben und Schneiden von Gegenstinden

% Ein Orang-Utan mit dem Namen Abang erlernte dies

schon 1971 im Zoo von Bristol. https://en.wikipedia.
org/wiki/Abang_(orangutan)#:~:text=Abang%20

(PrROFFITT et al. 2016). Auch Steinbruchhinterlas-
senschaften von Makaken, die gewohnheitsmiBig
mit Steinen Nisse aufschlagen (ProrrITT et al.
2023), sind den frithpaliolithischen Geritein-
ventaren unahnlich (BranpT 2023d).

Besonders bedeutsam ist die Tatsache, dass
noch nie ein Tier in freier Wildbahn dabei
beobachtet wurde, wie es Steine zur Werkzeug-
gewinnung splitterte oder gar bearbeitete.

Konnen in Anbetracht dieser Ergebnisse von
Experimenten und Beobachtungen bei Tier-
und Grofaften hypothetische Nachfahren von
Dryopithecinen mit niherer Verwandtschaft zu
den Menschenaften Oreopithecus und Graecopi-
thecus die Urheber des frihpliozinen Steinwerk-
zeuginventars von Gutenberg gewesen sein, wie
HUMBURG et al. (2026) vermuten?

Die frithpliozinen Werkzeugmacher stellten
ihre Werkzeuge nach funktionalen und formalen
Vorstellungen her. Das Inventar von Gutenberg
lasst sich verschiedenen Werkzeugklassen zuord-
nen. Es demonstriert somit nicht den Beginn
einer Werkzeugherstellung, sondern eine voll
entwickelte Werkzeugkultur.

Im Gegensatz dazu wurde — wie oben er-
wihnt — bei heute wildlebenden Aften noch nie
eine gezielte Steinspaltung zur Werkzeuggewinnung
oder gar eine Modifizierung von Steinen beobach-
tet. Es besteht somit eine riesige Kluft zwischen
den Fertigkeiten der Werkzeughersteller von
Gutenberg und den Fihigkeiten heutiger Aften.
Die von HumBuURG et al. (2026) hypothetisch
postulierten, recht menschenaffenihnlichen
Wesen als Hersteller der Industrie von Gutenberg,
die dem entwickelten Oldowan-Niveau nahe
steht, ist somit vollig unplausibel.

Die Gutenberger kénnen nur Menschen
gewesen sein, denn nur sie verfligen tber Pla-
nungs- und Herstellungsfihigkeiten, die fiir die
Produktion der Gutenberg-Artefakte erforder-
lich sind. Der Hersteller der Werkzeuge von

(born%201966)%20was%20an%20orangutan%20
taught,genus%20Homo%2C%200r%20t0%20the%20
family%20Hominidae (Zugriff am 17.01.2026).
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Gutenberg war deshalb wahrscheinlich der fossil
fritheste nachgewiesene echte Mensch Homo erec-
tus (Abb. 4.4). Diese Hypothese wird durch die
Tatsache unterstiitzt, dass Homo erectus als Her-
steller von Oldowan-Werkzeugen nachgewiesen
ist (SEMAW et al. 2020; Musst et al. 2023) — bei
nichtmenschlichen Homininen ist dies hingegen
nicht gesichert.

4.4 Fehlende fossile Uberlieferung
der Werkzeugmacher — Argument
gegen ihre Existenz?

Sowohl die als Werkzeughersteller von Guten-
berg vorgeschlagenen ,,spiten Pithecinen® als
auch Homo erectus sind im frithen Pliozin fossil
bisher nicht nachgewiesen. Wihrend aber pos-
tulierte ,,spite Pithecinen® hypothetische Wesen
sind, existiert eine ganze Anzahl von fossilen
Uberresten von Homo erectus, allerdings erst im
Pleistozan.?! Es stellt sich an dieser Stelle deshalb
die Frage, ob allein typisch menschliche Stein-
werkzeuge fiir die Annahme der Existenz von
Menschen ausreichen oder ob dafiir zusitzlich
menschliche Knocheniiberreste erforderlich sind.

Wenn artefaktihnliche Steine in groBerer
Zahl auf einem riumlich eng begrenzten Ge-
biet wie im Falle Gutenberg durch natiirliche
Prozesse entstehen konnten, dann wirden
werkzeugihnliche Steine als Hinweis auf die
Existenz des Menschen allein nicht ausreichen.
Es existieren aber keine wissenschaftlichen Ar-
beiten, die belegen, dass natiirliche Prozesse dazu
in der Lage sind. Diesen Sachverhalt hat BRanDT
(2019) ausfiihrlich dargelegt.

So reichten beispielweise 32 sichere Steinar-
tefakte von vier Fundplitzen aus umgelagerten
Schichten in Ostengland aus, um die archio-
logische Lehrmeinung tiber den Beginn der
Besiedlungsgeschichte des nordlichen Europas
zu dndern.

Ein noch eindrucksvolleres Beispiel in Bezug
auf die Zahl von Steinwerkzeugen, die ausrei-

21 Ein Uberblick zu den frithesten Funden von Homo
erectus in Afrika und Eurasien findet sich bei ScHOLL
(2025a).
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chen, um die Anwesenheit von Menschen zu be-
weisen, stammt vom Fundplatz Dorn-Diirkheim
3 (Rheinland-Pfalz). Im Rahmen einer palionto-
logischen Grabung wurden aus Sedimenten, die
auf ca. 800.000 Jahre datiert werden, u. a. 250
Backenzihne des Steppenelefanten geborgen.
Jens Lorenz FRaNZEN deutete diese Anhiufung
zunichst als von Menschen verursacht. Ein von
ihm entdeckter polyedrischer Stein bestitigte
diese Vermutung. Um Hilfe gebetene Archio-
logen vom Rémisch-Germanischen Zentralmuseum
waren zunichst auch dieser Ansicht. Da die
Ur- und Frithgeschichtlerin Sabine GAUDZINSKI
aus diesem Institut aber keine weiteren artefakt-
verdichtigen Stiicke finden konnte, wurde der
Polyeder als ein ungewdhnliches Naturprodukt
abgetan. FRANZEN deutete darauthin den pa-
liontologischen Befund als natiirlich bedingt
(FRANZEN 1999).

Eine erneute Untersuchung der bei der
Grabung geborgenen Steine durch Lutz FIEDLER
(2003) ergab aber schlieBlich, dass der Polyeder
aus Quarzit doch ein eindeutiges Artefakt ist
(Abb. 4.5).%

Abb. 4.4 Homo erectus
(Junge von Turkana: links

knochernes Skelett, rechts
Skizze) besitzt insgesamt ein
menschliches Skelett. (Wi-
kimedia: Repton1x, CC BY-SA
3.0; Mauricio Antén, publis-
hed with Alan Turner: Africa
—the Evolution of a Conti-
nent and its Large Mammal

Fauna, CC BY 4.0)
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Abb. 4.5 Polyeder in sechs
jeweils um etwa 9o° ge-
klappten Ansichten. Quarzit.
Dorn-Durkheim, Deutsch-
land. (Aus FIEDLER & FRAN-
ZEN 2002)
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Der komplexe Abbauvorgang schliel3t nach
FIEDLER eine natiirliche Entstehung aus. AuBer-
dem konnten zwei weitere Grabungsfunde als
sichere Artefakte identifiziert werden: ein kleiner
Bohrer aus einem Quarzabspliss (Abb. 4.6) und ein
Schaber aus einem Quarzitabschlag (Abb. 4.7).%

FiEDLER (2003) schreibt zum archidologischen
Kontext der drei Artefakte von Dorn-Diirkheim:
,... die Steingerite aus Dorn-Diirkheim sind
Zufallsfunde anlaBlich einer paldontologischen

2!

2

,Der Polyeder ... trigt mindestens 25 Abschlagnega-
tive. Ihr Abbauvorgang geschah in einer opportunisti-
schen Methode. Jede neu geschaffene Spaltfliche ergab
zusitzliche Méglichkeiten giinstiger Abbauwinkel, so
daB3 das Werkstiick wihrend der Bearbeitung immer
wieder in andere Richtungen gedreht wurde. Dieser
komplexe Bearbeitungsvorgang schliel3t eine nattirli-
che Entstehung absolut aus* (FIEDLER 2003, 195).
Spiter werden zehn Steinartefakte fiir den Fundplatz
angegeben (FIEDLER et al. 2019).

* Im Fall des Fundplatzes Dorn-Diirkheim 3 weist

2.

<

auch eine ungewohnliche Faunenansammlung auf
die einstige Existenz von Menschen hin (FIEDLER et

Grabung. Sie sind auf einer kleinen Fliche ge-
borgene Einzelfunde, die keinen erkennbaren
archiologischen Zusammenhang besitzen. Es
wire moglich, daf3 ihr jeweiliges Entstehungsalter
innerhalb des gleichen geologischen Zeithori-
zontes um mehrere hundert Jahre differiert. Sie
miissen auch keinen unmittelbaren Bezug zu den
angetroftenen fossilen Tierresten haben.*

Trotz dieser Umstinde und der Tatsache, dass
die Werkzeuge aus einer Zeit stammen, in der
nach (damaliger) konventionell-archiologischer
Lehrmeinung der Mensch in Deutschland noch
nicht lebte, kann von diesen drei Artefakten — der
Polyeder allein hitte schon ausgereicht! — sicher
auf die Anwesenheit des Menschen geschlossen
werden.?

Festzustellen ist, dass auch ohne archiologi-
schen Zusammenhang wenige Steinartefakte, im
Ausnahmefall sogar nur ein einziges eindeutiges
Steinartefakt, einen sicheren Hinweis auf die
Anwesenheit des Menschen darstellen.

Noch bemerkenswerter als Dorn-Diirkheim
3 beziiglich einer zeitlichen Riickverlegung der
allgemein akzeptierten Existenz von Menschen
auf der Basis weniger Steinwerkzeuge ist der
Fundplatz Minster-Sarmsheim (Rheinland-
Pfalz). Zum einen reichte auch hier die geringe
Anzahl von nur sieben Steinartefakten als Beweis
fir die Anwesenheit des Menschen aus. Zum
anderen verlegten diese wenigen 1,3 Mr] alten
Artefakte (FIEDLER et al. 2019) die fritheste An-
wesenheit des Menschen in Deutschland gegen-
tiber Dorn-Diirkheim 3 um weitere 500.000
radiometrische Jahre zurtick. Die Existenz dieser
Steinartefakte steht damit im Widerspruch zur
konventionell-archiologischen Lehrmeinung,
nach der zu dieser Zeit in Deutschland noch
keine Menschen lebten.?

al. 2019), ausschlaggebend fiir den Nachweis waren
aber die Steinartefakte.

Nur drei von acht Plitzen mit Steinwerkzeugfunden
in Deutschland mit einem datierten Alter von 0,6—1,3
Mi] sind mit einer Fauna assoziiert (FIEDLER et al. 2019).
In Deutschland sind aus dem gesamten Altpalioli-
thikum bis heute Uberreste von nur fiinf weiteren
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Individuen geborgen worden: 1933 ein Schidel aus
Steinheim, seit 1972 insgesamt 29 Schidelfragmente
und acht Zihne von drei Individuen aus Bilzingsleben
und in jingerer Zeit ein groBes Schidelfragment aus
Reilingen, dessen Stratigrafie zwar nicht gesichert
ist, das aber aus dem Altpaldolithikum stammen
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Es ist eine bekannte Tatsache, dass Knochen-
tiberreste des paldolithischen Menschen Rariti-
ten im Vergleich mit der Zahl seiner erhaltenen
Steinwerkzeuge sind. So schreibt FRANZEN (1999,
204; Hervorhebungen nicht im Original):,, Wenn
auch nicht unbedingt mit den so seltenen korper-
lichen Uberresten, so war an dieser Stelle [Dorn-
Diirkheim 3 in Rheinhessen] zumindest mit
den ungleich haufigeren, verwitterungsbestindigeren
Steinwerkzeugen zu rechnen.*

Es gibt Fundstellen mit zahlreichen Stein-
werkzeugen wie die beriithmte geologische
Formation Olorgesailie in Kenia, wo erst nach
langer Forschungstitigkeit menschliche Kno-
chenitiberreste entdeckt wurden. Obwohl seit
Beginn der Erforschung dieser Formation im
Jahr 1942 zahlreiche Acheuléen-Werkzeuge und
Siugetierfossilien entdeckt wurden, konnte ein
menschlicher Knochen (Schidelkalotte eines Ho-
mo erectus) erst nach 61 Jahren geborgen werden

(PoTtTs et al. 2004).

In Europa wurde erst 68 Jahre nach der Erst-
entdeckung von Faustkeilen durch BoucHER
DE PERTHES 1m Jahre 1839 (WIEGERs 1928) ein
menschlicher Uberrest aus dem Zeithorizont
der Werkzeugfunde geborgen: der Unterkiefer
von Mauer (SCHOETENSACK 1908).

,Und bis zur Mitte unseres [zwanzigsten|
Jahrhunderts waren der Unterkiefer von Mauer
und die ungentigend bekannte Industrie des
Abbevillien die wichtigsten und aussagefihigsten
Funde [des Frithmenschen| des ilterpleistozinen
Altpalaolithikums® (Fieprer 1991, 61).2° Und
an den allermeisten anerkannten pleistozinen
Fundstitten mit Steinwerkzeugfunden wurden
bis heute iiberhaupt keine korperlichen Uber-
reste von Menschen gefunden.

Da aus dem Tertidr nur sehr wenige Fund-
statten bekannt sind, ist der fehlende Nachweis

duirfte. Zwei altpaldolithische Zahnfragmente aus
Bad Cannstatt sind in ihrer Zuordnung umstritten,
und Uberreste von mindestens sechs Individuen aus
‘Weimar-Ehringsdorf, die Anfang des 20. Jahrhunderts
entdeckt wurden, sind eher schon dem Mittel- als dem
Altpaldolithikum zuzuordnen (STREET et al. 2006).

% Im Gegensatz zu der reichen Siugetierfauna von Olor-
gesailie sind aus den werkzeugftihrenden obermiozinen
fluviatilen Sanden der Gegend von Aurillac nur wenige
bruchstiickhafte Siugetiertiberreste gefunden worden
und die Sables de Voort von Boncelles, die Steinwerk-
zeugfundstitte im oberen Oligozin, fiihrt THENTUS
(1959) tiberhaupt nicht als Sdugetierfundstitte an. Die
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von Uberresten des Menschen aus dieser Zeit”
nicht ungewdhnlich verglichen mit der Situation
im Pleistozin, weil dort vergleichsweise sehr viel
mehr Steinwerkzeuge gefunden wurden.

Mit der Veréttentlichung der frithpliozinen
Steinwerkzeuge von Gutenberg erfihrt auch die
alte Eolithendebatte eine berechtigte Neubele-
bung. Darauf wird im Folgenden eingegangen.

Sandabfolge im Hangenden der Feuersteinwerkzeuge
fiihrt anscheinend eine rein marine Wirbellosenfauna,
deren Leitfossilien fiir die biostratigrafische Einstufung
herangezogen wurden. Die Werkzeuge miissen nach der
Abrundung der Feuersteine und vor der Sedimentation
der tiberlagernden marinen Sande hergestellt worden
sein. Es kann eine gewisse Zeit gedauert haben, bis
die vordringende Ur-Nordsee diese marinen Sande
absetzte. Oftenbar wurde nach der Herstellung der
Feuersteinwerkzeuge kein fluviatiles kontinentales
Sediment iiber den Kreide-Feuersteingerollen und
Werkzeugen abgelagert und so eventuell vorhandene
Skelettreste kurz nach dem Tod bedeckt. Bereits zunichst
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Abb. 4.6 Bohrerartiges
Kleingerat aus einem
Abspliss. Quarz. Altpaldo-
lithikum. Dorn-Durkheim,
Deutschland. (Aus FIEDLER &
FRANZEN 2002)

Abb. 4.7 Schaber aus einem
Abschlag. Quarzit. Altpaldo-
lithikum. Dorn-Durkheim,
Deutschland. (Aus FIEDLER &
FRANZEN 2002)
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5. Eolithendiskussion wieder
aktuell

HuMBURG et al. (2026) vermuten, dass Nachfah-
ren von Dryopithecinen ab dem oberen Mio-
zan Werkzeuge herstellen konnten. Mit dieser
Hypothese sind nicht nur die seit etwa 100
Jahren als Geofakte abgeschriebenen pliozinen
Werkzeuge, sondern auch die obermiozinen
Eolithen fiir die Forscher wieder aktuell.

HUMBURG et al. (2026) setzen die alte, abge-
schlossen geglaubte Eolithendebatte nach der
neuen umfassenden Publikation von BrRaNDT
im Jahr 2011 (2. Auflage 2019) sowie BrRanDT
(2013) zu diesem Thema fort. BRANDT hatte
fiir eine Wiederanerkennung der als Geofakte
abgetanen tertidiren Werkzeuge plidiert.

HumBurc und seine Kollegen betrachten
heute die Eolithen-Debatte als eine wichtige
Etappe in der Forschungsgeschichte, die der
Paldoanthropologie neue Tiiren gedffnet hat.
In den letzten Jahrzehnten seien ,,Pithecinen®
entdeckt worden, die vermuten lassen, dass die
dramatischen Umweltverinderungen seit dem
Miozin deren Nachkommen zur Entwicklung
eines aufrechten Gangs geftihrt hitten. Eine
Verkleinerung ihrer Eckzihne sei durch die
Nutzung spitzer und scharfer Steine kompen-
siert worden (s. aber Kap. 3, 4).

Mit diesen postulierten gegeniiber den
Dryopithecinen hoher entwickelten ,,spiten
Pithecinen lieBen sich laut HuMBURG et al.
(2026) nicht nur die neu entdeckten frih-
pliozinen Steinwerkzeuge aus Rheinhessen
und Niederosterreich, sondern vielleicht
auch die obermiozinen Werkzeuge aus dem
franzosischen Cantal in Verbindung bringen.
Diese Artefakte wurden um die vorletzte
Jahrhundertwende entdeckt (Kraarscu 1905;
VERWORN 1905; BranDT 2019).

HuMmBURG et al. (2026) zitieren bei ihrem
Verweis auf diese spitmiozinen Artefakte vom
Cantal auch Bruckner (1968) und ToBieEn
(1986), die an der Erforschung der bekannten
Fossilfundstitte am Hegau-Vulkan Howenegg in
Deutschland beteiligt waren. Weniger bekannt ist
jedoch, dass in Howenegg neben Fossilien auch
Artefakte geborgen wurden.

Aufgrund der Siugetierfauna werden die
Sedimente von Howenegg wie die Ablage-
rungsschicht mit den Steinwerkzeugen im
Cantal (ErnsT & GERARD 2013; BRaANDT 2019)
dem spiten Miozin, Tortonium, Siugerzone
MN 9, zugeordnet (ToBiEN 1986; WOLF et al.

fehlende Sedimentation wiirde u. U. erkliren, warum
es bei Boncelles nicht zur Bildung und Erhaltung von
Siugetier- oder gar Menschentossilien gekommen ist.

2012; BErNOR et al. 2023). Zusitzlich liegen
radiometrische Datierungen vor.

Im Cantal wurde die Artefakte enthaltende
Schicht durch die unter- und tberlagernden
Vulkanite auf ca. 7,0 MJ datiert (BROUSSE et al.
1975). Das Isotopenalter der Werkzeuge vom
Cantal kann aber auch hoher sein, da NEHLIG
fir die obere der beiden Tephra-Lagen®, die
die Artefaktschicht tiberlagern, 8,1 Mr] angibt
(ErNST & GERARD 2013).

Die fossilhaltigen Ablagerungen von Howen-
egg wurden auf ca. 10,3 Mill. Jahre datiert
(SwisHER 1996).

Im Herbst 1965 und Frihjahr 1966 barg
Gustav Heinrich BRUCKNER in Howenegg aus
300 Kubikmetern Abraum etwa 230 und aus
dem Anstehenden, d. h. in situ, ca. 50 Stiicke, die
artefaktverdichtig waren.

Die Artefakte bestehen ausschlieBlich aus sehr
hartem Kalkstein. Anderes verfligbares Material
wie Hornstein, Buntsandstein, Muschelkalk, Por-
phyr und Basalt wurde nicht zur Werkzeugherstel-
lung benutzt (BROCKNER 1968). Die Beobachtung,
dass artefaktverdichtige Modifikationen nur an
Kalksteinstiicken festgestellt werden konnten,
unterstiitzt die Artefaktnatur der Funde.

Zu den Werkzeugen von Héwenegg gehdren
Nasenschaber und Querhobel nach Rusr, bir-
nenihnliche Spitzen mit knolligem Talon und
plattige Schaber verschiedenster Ausprigung
sowie breitriickige Sigen (BRUCKNER 1968).
Leider liegen auBBer dem Foto eines Schabers aus
der Publikation von BRUCKNER (Abb. 5.1) keine
weiteren Abbildungen von Werkzeugen vor.

Alfred Rust war der einzige Prihistoriker, der
aut die Werkzeugfunde von Howenegg reagierte.
Nach Rwust (1971, 51) wurden artefaktverdach-
tige Stiicke in situ geborgen. Es bleiben ,,von
dem Fundgut etwa flinfzehn von Menschenhand
zugerichtete, technisch einwandfrei deutbare und re-
konstruktiv erkldrbare Artefakte tibrig. Bei groBerer
Erfahrung mag sich die Anzahl der ausdeutbaren
Artefakte erhdhen.” (Hervorhebung nicht im
Original)

HuMBURG et al. (2026) meinen, dass es mog-
lich ist, dass die obermiozanen Eolithen auch von
Hominiden stammen, die scharfkantige Steine als
Werkzeuge benutzten. Die Werkzeugkollektionen
aus dem Cantal von verschiedenen Forschern

# Tephra ist ein Sammelbegriff fiir alle Gesteinsfragmente,
die bei explosiver vulkanischer Titigkeit ausgeworfen
werden.
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bestehen allerdings nicht nur aus scharfkantigen
Steinen, sondern umfassen sogar verschiedene
Werkzeugtypen (BRanDT 2019) — dhnlich wie das
Werkzeuginventar aus Gutenberg.

HumBurG et al. (2026) haben in ihrer Pu-
blikation die Tafel II aus VErRwoORrN (1905) mit
Darstellung von fiinf groBeren und mittelgroBen
Abschligen aus Feuerstein vom Puy de Boudieu
aus dem oberen Miozin bei Aurillac abgebildet.
Die Abschlige zeigen typische Merkmale eines
kontrollierten menschlichen Abschlags. Mit dieser
Darstellung demonstrieren die Autoren auch dem
nur oberflachlich mit Steinwerkzeugen vertrauten
Archiologen beispielhaft, dass die obermiozinen
Eolithenfunde keine Geofakte sein kénnen. Hum-
BURG et al. (2026,70) kommentieren die damalige
Diskussion um die Cantal-Eolithen im Vergleich
mit den heutigen frithpliozinen Werkzeugen von
Gutenberg mit folgenden Worten:

,Und ob die Erwihnung der Cantal-Funde
(Abb. 60) nun den Vorwurt provoziert, dass die
Gutenberg-Funde die alte, aber vermeintlich
lingst abgeschlossene Debatte tiber das Eolithi-
kum wieder aufgerollt haben, kann eher mit ,ja‘
als mit ,unwahrscheinlich® beantwortet werden.
Wie dem auch sei!“®

Die obermiozinen Funde von Cantal sind
aber nicht die iltesten bekannten Artefakte. Kol-
lektionen mit vielen Steinfunden, die unzwei-
felhaft Artefaktmerkmale aufweisen, sind auch
aus dem unteren Miozin (20-23 Mr]), oberen
Oligozin (23—27 MrJ; Abb. 5.2) und aus dem
oberen Paliozin (Abb. 5.3; 56-59 Mi])* be-
kannt (Bourceors 1873; RutoT 1907, COMMONT
1909; Breuir 1910; BranDpT 2019). HUMBURG et
al. (2026) erwihnen diese Werkzeuginventare
aber nicht, obwohl ihre Artefaktnatur aufgrund
des Feuersteins als Rohmaterial®' und wegen
tiberwiegend fehlender Kantenabrundungen
besser beurteilbar ist als die der frithpliozinen
Steinwerkzeuge aus Quarzit und mit Kantenab-
rundungen. Was ist der Grund daftir?

HuMmBURG et al. (2026) mochten nicht, dass
ihre frithpliozinen Steinwerkzeugfunde von Gu-
tenberg als ,,Eolithen®, die heute im Sinne von
Naturprodukten verstanden werden, bezeichnet

#  And whether the mention of the Cantal finds (Figure
60) now provokes the reproach that the Gutenberg
finds have reopened the old, but supposedly long ago
closed debate about the Eolithic can be answered with
‘yes’ rather than ‘unlikely’. Be that as it may!*
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und damit einfach abgetan werden. Die Autoren
begriinden das damit, dass sie die frithpliozinen
Artefakte von Gutenberg zwar nicht als Ergebnis
echter menschlicher Titigkeit ansehen, aber den-
noch als intentional hergestellte Produkte von
aufrecht gehenden Wesen, die eine nihere Ver-
wandtschaft mit miozidnen GroBaften aufweisen.
Diese Begriindung verwundert, denn die Ar-
tefaktmerkmale der zahlreichen Funde aus dem
unteren Miozin, oberen Oligozin und oberen
Palidozin, die aus einem relativ begrenzten Raum
geborgen wurden, konnen wie die der frithplio-
zinen Funde aus Rheinhessen und Niederoster-
reich nicht natiirlich entstanden sein. Wire dies
dennoch moglich, dann kénnten zumindest ein-
fachere Artefakte, auch in groerer Zahl und aus
einem sehr begrenzten Fundareal, grundsitzlich
nicht von Geofakten unterschieden werden. Dies
widerspricht aber allen Studien und Erfahrungen
der mit dieser Materie vertrauen Archiologen seit
vielen Jahrzehnten, die in vielen Fachartikeln und
Biichern dokumentiert sind (BranpT 2019).

Die eindeutige Artefaktnatur eines Inven-
tars und die Unmoglichkeit seiner natiirlichen
Entstehung kann — entgegen HuMBURG et al.
(2026) — nicht dadurch in Frage gestellt wer-
den, dass das Inventar einem moglicherweise

30 Altersangaben gerundet nach SpEIJER et al. (2020).

! Bei Quarzit sind wegen der groben Struktur der mu-
schelige Bruch und damit die Abschlagsmerkmale nicht
so gut ausgeprigt wie bei Feuerstein (HauN 1993).
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Abb. 5.1 Plattenschaber mit
Retusche aus Kalkstein aus
Howenegg. (Aus BRUCKNER



Abb. 5.2 Artefakte aus dem
oberen Oligozan (23-27 MrJ)
aus Belgien. In Boncelles
wurden Gruppen verschiede-
ner Werkzeugtypen aus nur
einigen Kubikmetern Aushub
gewonnen. (Aus BRANDT 2019)

Abb. 5.3 Artefakte aus

aus dem oberen Paldozén
(56—59 MrJ) aus Frankreich
von Lihus und Belle-Assise.
(Aus BRANDT 2019)
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vermeintlich ,,falschen® Hersteller, z. B. dem
Menschen, zugeordnet wird. Der eigentliche
Grund fiir die Ablehnung diirfte darin liegen,
dass es flir Artefaktinventare, die aus dlteren
geologischen Ablagerungen als dem oberen
Miozin stammen, auch fiir HUMBURG et al.
(2026) keine in einem evolutioniren Rahmen
denkbaren Hersteller gibt.

Obwohl in der Wissenschaft zwischen 1860
und 1925 eine gewisse Offenheit gegeniiber
moglichen Funden von Hinterlassenschaften
des Menschen im Tertidr bestand, ist aus dieser

Zeit — im Gegensatz zum Pleistozdn (Unter-
quartir) — nur eine geringe Zahl an solchen
Fundorten bekannt geworden. Im Folgenden
wird ein Erkliarungsversuch dieses Sachverhalts
unternommen.

Vorderansicht

Retusche l an der Hinterseite

Vorderansicht
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6. Warum kommen
Menschenfossilien nur in
den obersten geologischen
Schichten vor?

6.1 Grof3e Liicken im Fossilbericht

Manfred STepHAN (2002) hat in seiner wegwei-
senden Publikation Der Mensch und die geologi-
sche Zeittafel. Warum kommen Menschenfossilien
nur in den obersten geologischen Schichten vor? das
paldontologische Konzept der geologisch nicht
iiberlieferten Lebensraume dargestellt und fiir
die Frithgeschichte der Menschheit fruchtbar
gemacht. Die folgenden Ausfiihrungen beruhen
weitestgehend auf dieser Publikation.?

Der berithmte Naturforscher Georges Cu-
VIER (1769-1832), Begriinder der wissenschaft-
lichen Palidontologie und vergleichenden Ana-
tomie der Wirbeltiere, rechnete mit geologisch
nicht tiberlieferten Lebensraumen, in denen
die heutige Tierwelt und die Menschen frithere
Katastrophen tiberstanden haben. Unabhingig
von CUVIER findet auch bei heutigen Paldonto-
logen das Konzept der fossil nicht tiberlieferten
Biotope (Lebensriume) wieder Anwendung
(SteEPHAN 2002).

Dieses Konzept ist durch die Tatsache
begriindet, dass zahlreiche fossile Lebewesen
bekannt sind, die aus der Fossiliiberlieferung
verschwinden und dann erst in deutlich héheren
Schichten wieder auftauchen. Das Phinomen
kann bei derselben Art auch mehrmals auftreten.
Man nennt solche Arten oder Artengruppen
,,Lazarus-Taxa“. Auch ,lebende Fossilien®, die
sich tber lange geologische Zeitriume quasi
nicht verindert haben, kénnen hiufig Lazarus-
Taxa sein, wenn ihre Fossiliiberlieferung nicht
lickenlos ist. ,,Lazarus-Taxa“ kommen 1n allen
erdgeschichtlichen Epochen relativ hiufig vor
(StepHAN 2002; Scuorr 2024). Im Folgenden
sind dazu einige Beispiele aus STEPHAN (2002)
aufgeftihrt.

Anthropoden (GliederfiiBer), die eine ent-
fernte Ahnlichkeit mit Krebstieren aufweisen,
waren zunichst nur aus kambrischen Schichten
bekannt. In den 1990er-Jahren wurden dann
ihnliche Gliederfiier — es waren nur zwei
Individuen — in jiingeren devonischen Ablage-
rungen entdeckt. In den dazwischen liegenden
geologischen Schichten von 130 Mr] Dauer sind
sie als Fossilien nicht bekannt.

2 STEPHAN nimmt in seinen Ausflihrungen auf eine um-
fangreiche Fachliteratur Bezug, die seiner Publikation
zu entnehmen ist.
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Die Gattung Neopilina (Einschaler) ist seit
dem Devon fossil nicht mehr belegt und galten
deshalb seit 375 Mr] als ausgestorben. Die Ent-
deckung lebender Neopilina im Jahr 1952 war
deshalb eine zoologische Sensation.

Das ,,Jlebende Fossil® Nautilus ist ein Weich-
tier mit spiralig aufgerolltem gekammertem
Gehiduse. Nautilusartige sind dreimal in der
Fossiliiberlieferung aufgetaucht und wieder
verschwunden.

Duas klassische ,,Jebende Fossil® ist der Qua-
stenflosser Latimeria. Er tritt zuletzt fossil in der
Oberkreide aufund galt seitdem als ausgestorben.
Die Sensation war grof3, als man Latimeria im Jahr
1938 erstmals gefangen hatte.

Ein weiteres klassisches ,,Jebendes Fossil
ist die Briickenechse. Sie gehort zur Gattung
Sphenodon und lebt heute als einziger Vertreter
der Ordnung der Sphenodontia auf einigen
kleineren Inseln Neuseelands. Die Sphenodon-
tia waren in Trias und Jura weit verbreitet; im
Oberjura aus Stiddeutschland sogar mit derselben
Unterfamilie wie heutige Briickenechsen (Bor-
GER & ScHOLL 2024). Aus der Kreide liegen nur
noch spirliche Fossilreste vor und dann reif3t die
Uberlieferung ab.

StePHAN (2002) fiihrt auch Bespiele fiir nicht
tiberlieferte Lebensriume flir Pflanzen an.

Im Jahr 1994 wurde an einer schwer zuging-
lichen Stelle in der Wildnis des australischen
Wollemi-Nationalparks ein isoliertes Vorkom-
men an Nadelbiumen entdeckt, die den Namen
Wollemia nobilis bekamen. Der Baum gehort zur
Nadelbaum-Gruppe der Araukarien, die im
Mesozoikum (Erdmittelzeit) weit verbreitet war,
z.B.in der Obertrias der USA oder seltener in
Stiddeutschland. Die nichsten fossilen Verwand-
ten von Wollemia nobilis kennt man nur aus dem
Alttertiar. Heute ist dieses ,,Jebendes Fossil® auf
die Siidhalbkugel beschrinkt. Es klafft eine zeit-
liche Liicke von 50 Mr] zwischen der rezenten
Wollemia und ihren fossilen nichsten Verwandten.

Ein weiteres Argument fiir fossil nicht iiber-
lieferte Lebewesen stellen disjunkte Lebensraume
heutiger Arten bzw. Taxa (Gruppen) dar. Dabei
kommen Taxa heute bzw. aus der Fossiliiberlie-
ferung auf verschiedenen und entfernten Konti-
nenten bzw. Regionen vor, der Transit zwischen
diesen Regionen ist aber fossil nicht tiberliefert.
Ein Beispiel dafiir ist die Familie des Gingkos,
die im Erdmittelalter (ab Jura) fossil in Nord-
amerika, Westeuropa und Ostasien tiberliefert ist
(auch wenn sie bereits im Perm in Afrika und
Eurasien auftaucht).
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Bei der Pflanzenwelt gibt es zusitzliche
Hinweise auf nicht uberlieferte Lebensraume,
nimlich, dass Mikrofossilien (Sporen, Fragmente
von Leitelementen) dem erstmaligen Auftreten
von Makrofossilien (Zweige, Blitter) viele Mr]
vorausgehen. Beispielsweise finden sich Sporen,
die zu Landpflanzen gehoren konnten, ab dem
spaten Ordovizium weltweit, Makrofossilien aber
erst 30 Mr] spiter ab dem Mittel- bzw. Obersilur.

6.2 Geologisch nicht iliberlieferte
Lebensraume

Alle Lazarus-Taxa der Tiere und Pflanzen lebten
in der Zeit ihrer fossilen Abwesenheit in geo-
logisch nicht tiberlieferten Lebensraumen. Das
grofle Ausmal} dieses Phinomens zeigt zwei
Sachverhalte.

Erstens handelt es sich bei den nicht tiberlie-
terten Lebensriumen um Biotope in ganz ver-
schiedenen geologischen Systemen (5. 0.). Es geht
also nicht um ein Detailproblem, das in einem
einzigen geologischen System einmal auftaucht.

Zweitens handelt es sich nicht allein um ein-
zelne Tierarten, sondern mehrere umfangreiche
Tiergruppen konnen betroffen sein. Selbst ganze
Wirbellosen-Faunen kénnen fehlen. Ahnliches
gilt fiir groB3e Festlands-Biotope. So sind von den
Schleichenlurchen, einer kompletten Ordnung
der Wirbeltiere mit einem breiten Lebenssektor,
nur duBerst spirliche fossile Uberreste bekannt.

Wie in den vielen anderen Fillen stellt sich
die Frage: Wo waren ihre Lebensraume? Flach-
meer- und StBwassersedimente, die ihre fossilen
Reste im Tertidr hitten tberliefern konnen, gibt
es reichlich.*

Warum sind Lebewesen in bestimmten erd-
geschichtlichen Abschnitten, in denen sie gelebt
haben miussen, nicht fossilisiert nachweisbar? Ein
wichtiger Aspekt dabei ist laut STEPHAN (2002)

» The Paleobiology Database (PBDB), https://paleo-
biodb.org/navigator/. (Zugrift am 29.05.2026)

** Im Evolutionsmodell ist das AusmaB der fossil nicht
tiberlieferten Lebensriume noch viel groBer als im
Rahmen des Schépfungsmodells (Grundtypenbio-
logie). So gehen Evolutionsbiologen aufgrund der
Vorstellung, dass alle bekannten Arten durch schritt-
weise evolutionire Ubergangsformen verbunden sein
miissen, davon aus, dass 99 bis 99,997 % aller fossilen
Arten fehlen wiirden (Scrorr 2024; 2025b).

* Fiir die Frage, wie unvollstindig die Fossiliiberlieferung

die GréBe der Population. Je kleiner eine Le-
bensgemeinschaft ist, umso unwahrscheinlicher
ist ihre fossile Uberlieferung. Fiir die iuBerst
geringe Wahrscheinlichkeit, bestimmte Fossilien
zu finden, hat Manfred STeEpHAN den Begriff
Fossile Nachweisgrenze vorgeschlagen. Man kann
diese Nachweisgrenze natiirlich nicht numerisch
genau angeben, aber dieser Begrift diirfte ein
Ausdruck fiir die sehr geringe Wahrscheinlich-
keit sein, doch noch bestimmte Fossilien, z. B.
Quastenflosser in tertidren Schichten, zu finden.
Nattrlich kann das nie ausgeschlossen werden,
aber nach 200 Jahren systematischer Forschung
ist es sehr unwahrscheinlich.” Neufunde be-
stimmter Fossilien in Schichten, in denen sie
zuvor unbekannt waren, bleiben derart selten,
dass sich dadurch am Gesamtbild nichts dndert.
Zudem haben neu entdeckte Fossilien durch ihr
Auftreten oft erst erwiesen, dass sie wahrend ihrer
Abwesenheit in geologisch nicht iiberlieferten
Biotopen gelebt haben miissen.

Die vielen nicht tberlieferten Lebensraume
sind ein nicht zu unterschitzendes Problem fiir
die Rekonstruktion des Lebens auf unserer Erde.
Die Abfolge der fossil dokumentierten Tier- und
Pflanzenwelt wird heute makroevolutionir inter-
pretiert, d. h., die Lebewesen hitten sich ausein-
ander entwickelt (,,von der Amobe bis Goethe®)
und stinden damit alle direkt oder indirekt in
einer historisch-verwandtschaftlichen Bezichung.
Die fossile Abfolge der Lebewesen-Grof3gruppen
passt grob in diesen Deutungsrahmen, im Detail
treten jedoch viele Schwierigkeiten und ungeloste
Probleme auf. Das grundlegendste Problem ist
jedoch die Tatsache, dass bis heute trotz intensiver
Forschung kaum annihernd tiberzeugende fos-
sile Bindeglieder (nicht Mosaikformen!) zwischen
GroBgruppen der Lebewesen dokumentiert
sind. Aus evolutionirer Sicht miisste aber eine
gewaltige Zahl vorliegen. Dies ist ein palionto-
logisch dulerst wichtiges Argument gegen eine

ist bzw. ob noch Funde zu erwarten sind, die den
bisherigen Fund systematisch verandern, scheint die
sogenannte ,,Sammlerkurve® (Collector Curve) einen
gewissen Ansatz zu bieten: Hierbei wird untersucht,
welche neuen Entdeckungen von Arten gewisser
Tiergruppen es tiber die letzten ca. 200 Jahre gab, und
ob sich langfristige Trends wie Sittigungen abzeich-
nen (d. h. immer weniger Neufunde). Zumindest auf
Familienebene und z. T. auch auf Artebene scheint
eine gewisse Sittigung eingetreten zu sein, sodass
keine Entdeckungen noch zu erwarten sind, die den
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makroevolutionidre Deutung der Geschichte des
Lebens (z. B. Junker 2006a; 2009; 2019; JUNKER
& Scuerer 2013).%° In diesem Zusammenhang
sei auch darauf verwiesen, dass fossile Gruppen
in sogenannten ,,Explosionen® ziemlich abrupt
in groBer Verschiedenartigkeit auftreten, denen
Vorliufer fehlen (Junker 2014;2025).

Die wichtigsten Argumente gegen ma-
kroevolutionidre Theorien kommen jedoch aus
der molekularbiologischen und genetischen
Forschung. Diese hat gezeigt, dass die bekann-
ten Evolutionsmechanismen nur Variationen
(Mikroevolution), nicht aber die Entstehung
neuer, komplexer Strukturen (Makroevolution)
empirisch belegbar erkliren konnen (z. B. JuNkEr
2006b; JUNKER & SCHERER 2013; BOrGER 2018).

Es gibt auBer dem makroevolutioniren Denk-
rahmen einen weiteren, schopfungstheoretischen
Deutungsansatz der fossilen Ablagerungen.

6.3 Katastrophisch und 6kologisch
bedingter Wechsel von Lebewesen-
GroRgemeinschaften

Das beobachtbare Nacheinander-Auftreten der

Lebewesen-Grofgruppen im Fossilbericht kann

nach Manfred StepHAN durch katastrophisch

und Skologisch bedingten Wechsel dieser weit

verbreiteten GroBgruppen bzw. ihrer Lebensge-
meinschaften plausibel gedeutet werden. Dies

wird im Folgenden anhand derVerdringung frii-
her Reptilien durch Dinosaurier und Krokodile

im Erdmittelalter sowie dem spiteren Aussterben

der Dinosaurier und dem Aufstieg der Siugetiere

im Tertidr dargestellt.

Im schopfungstheoretischen Deutungsrah-
men der Fossilfolge werden Grundtypen von
Lebewesen, die keine historisch-verwandtschaft-
lichen Beziehungen miteinander aufweisen,
vorausgesetzt. Die mit einem hohen Variations-
potential versehenen Grundtypen vermehrten
sich, spalteten sich in zahlreiche Arten auf und
breiteten sich geografisch mit Besiedelung
neuer Lebensrdume aus. Diese Prozesse fanden
in einem sehr kurzen Zeitrahmen statt — im
Gegensatz zu einem postulierten viele Jahrmil-
lionen dauernden makroevolutioniren Prozess.

Fossilbericht systematisch andern konnten (ScHoLL

2024, 2025b).
* Es werden fortlaufend neue fossile Lebewesen mit
bisher unbekannten Merkmalsmosaiken entdeckt,
die bisherige Liicken im morphologischen Raum
einnehmen. Zu diesen Fossilien gehort Tiktaalik.
Diese Fischgattung mit tetrapodenartigen Merkmalen
verkleinert aber nicht die Liicke zwischen den bisher
nichststehenden fossilen Gattungen, sondern ist nur
eine weitere Mosaikform mit einem ganz eigenen
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Die Problematik der langen Zeiten soll hier aber
nicht thematisiert werden.

Ein Beispiel fuir das Aufspalten von Grundty-
pen im Fossilbericht sind die Paarhufer. Die zu
dieser Ordnung gehérenden (Uber-)Familien,
z. B. Schweine, Flusspferde und Kamele, kénn-
ten jeweils einen Grundtyp (z. B. Kamele)
oder mehrere Grundtypen gebildet haben
(KutzerNnice & ScuorL 2025a; b). Im Eozin
(Alttertidr, Paliogen) erfolgte anscheinend ge-
radezu explosiv ihre Aufspaltung in viele Arten
(Mikroevolution). Spiter im Miozin kam es
zur Artaufspaltung weiterer Paarhufer-Familien,
z. B. Hirschartige, Giraffen, Antilopen und
Rinderartige, die ebenfalls zu eigenstindigen
Grundtypen gehort haben diirften. Die Paar-
huferfamilien treten im Eozin und Miozin
abrupt ohne fossil nachweisbare evolutionire
Vorfahren auf, miissen also vorher in fossil nicht
tiberlieferten Lebensraumen existiert haben, bis
die notwendigen Lebensriume (Savannen bzw.
Graslandschaften) entsprechend vorhanden
waren. Es ist deshalb nach StepHAN (2002) sehr
unwahrscheinlich, dass diese Paarhufer, die vor
ihrer Artaufspaltung als kleine in isolierten
Arealen lebende Grundtypgruppen siedelten,
einmal als Fossilien auftauchen werden.

Das Erscheinen der Paarhufer, ja der Siuge-
tiere iiberhaupt, etwa zu Beginn des Tertiirs, ist
am ehesten paliookologisch zu erkliren. Die
wahrscheinlich durch katastrophische Ereignisse
an der Kreide/Tertidr- Wende bzw. deren Folgen
untergegangenen Dinosaurier werden von den
Sdugetieren abgeldst. Diese Ablosung dirfte
okologisch bedingt gewesen sein. Ohne grof3e
Konkurrenz konnten die Siugetiere zum Teil
die von Dinosauriern freigewordenen Riume
mit vielen Futternischen besetzen und wurden
so in der Fauna vorherrschend.”

Merkmalsspektrum im Ubergangsbereich Wasser/
Land (Junker 2006a;2009). Allgemein kann festgestellt
werden, dass neue fossile Mosaikformen bestehende
morphologische Liicken zwischen evolutionir nichs-
ten Verwandten nur in Bezug auf einzelne Merkmale
verkleinern konnten. Bei Zusammenschau aller Merk-
male sind sie durch makroevolutionire Unterschiede
von ihren nichsten fossilen Verwandten morphologisch
getrennt und reprisentieren damit nicht die gesuchten
evolutioniren Bindeglieder.
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Dinosaurier und Krokodile (im weiteren
Sinne) scheinen vorher andere reptilische Kon-
kurrenten verdringt zu haben. Dieser Wechsel
hat sich aber weniger plotzlich als der Wechsel
unter katastrophischen Bedingungen von den
Dinosauriern zu den Siugetieren abgespielt.

So zeigen in der mittleren Trias am Rande des
franzosischen Zentralmassivs fossile Uberreste
und Fihrten ein ausgewogenes Nebeneinander
von Stammwurzelzihner-Reptilien (Pseudosu-
chia) und kleineren Dinosauriern. Zur Obertrias
hin verschiebt sich das Verhiltnis zunehmend
zugunsten der Dinosaurier und am Ende der
Trias starben die Pseudosuchia aus.

Ein letztes Beispiel betriftt die Verdringung
der sogenannten Krokodilsaurier (Phytosaurier),
die den Krokodilen im Koérperbau dhnlich sind.
Ein auffilliger Unterschied zu den Krokodilen
findet sich aber im Schidelbau: Die Nasenoft-
nungen der Phytosaurier befinden sich knapp
vor den Augendffnungen, bei den Krokodilen
hingegen liegen sie weit vorn an der langen
Schnauzenspitze. Die Phytosaurier verschwin-
den mit dem Beginn der Jura weltweit — wahr-
scheinlich durch die mit ihnen konkurrierenden
Krokodile (im weiteren Sinne).

Neben den Dinosauriern und Krokodilen
sind die bedecktsamigen Pflanzen ein weiteres
Beispiel flir das zeitlich gestaffelte, scheinbar neue
Auftreten von Organismengruppen in den erd-
geschichtlichen Ablagerungen aus 6kologischen
Ursachen, grofererVitalitit oder Besiedlung frei
gewordener Lebensraume.

Manfred STEPHAN hat das Konzept der geo-
logisch nicht tiberlieferten Lebensriume auch
fiir die Paldoanthropologie fruchtbar gemacht.
Darauf wird im Folgenden eingegangen.

6.4 Hypothetischer Weg des Menschen aus
nicht tberlieferten Lebensraumen

Menschliche Uberreste und Werkzeuge werden
gewohnlich in bestimmten Sedimentfolgen
gefunden. Dieser Befund passt zum gesamten
Fossilbericht, denn auch Tiere und Pflanzen
treten ,,geordnet™ auf. Menschen kommen eben
nicht tiberall in der Schichtfolge vor, sondern in
einem bestimmten Abschnitt — allerdings erst in
den jlingsten obersten geologischen Schichten.

Die von Wissenschaftlern derzeit anerkann-
ten altesten Steinwerkzeuge stammen aus Lo-

7 Aus der Zeit der Dinosaurier sind zwar kleinere fossile
Sdugetiere bekannt, aber sie unterscheiden sich stark
von den spiteren tertidren Siugern und diirften des-
halb auch eine andere Lebensweise gehabt haben.

¥ Im Jahr 2009 wurde die geologische Neuzeit neu
gegliedert (s. FIN3 und Abb. 1.1).

mekwi in Afrika und haben ein Alter von 3,3
Mr] (HARMAND et al. 2015). Die iltesten fossilen
Uberreste von Homo erectus stammen aus Stidafri-
ka und Georgien mit einem Alter von 2 bzw. 1,8
MirJ (HERRIEgs et al. 2020; DE LUMLEY et al. 2008).
Die iltesten fossilen Lebensspuren des Menschen
sind aber die spitpliozinen ca. 3,7 Mr] alten Ful3-
spuren aus Laetoli in Ostafrika (BranDT 2026).
Allein dieser Befund belegt, dass Indizien fiir das
Vorkommen des Menschen bereits 1,7 Mr] vor
ihrem ersten fossilen Auftreten existierten.

StepHAN versucht das In-Erscheinung-Tieten
des Menschen (Homo erectus) in den obersten
Schichten dhnlich wie bei den Siugetieren durch
Einwanderung in Lebensriume zu begriinden,
die erst durch globale klimatisch-6kologische
Anderungen entstanden sind. Die anfangs kaum
verbreiteten Menschen haben sich in der Erd-
neuzeit in verschiedene Varietiten aufgespalten,
stark vermehrt, ausgebreitet und damit ihre fossil
nicht tberlieferten Lebensriume verlassen und
so die Erde besiedelt.

Dieser Ablauf erinnert im Prinzip an den
anderer Lebewesengruppen, erklirt aber damit
noch nicht, warum dieser Prozess gegentiber
(fast) allen anderen Gruppen erst so spat ablief.
Die Hauptursache fiir das spite Auftreten des
Menschen sieht StEpHAN in der Bildung einer
ausgedehnten Savannenbildung gegen Ende
des Tertidrs®®. Diese hat wohl erst groBe Wande-
rungsbewegungen und Beuteziige des Menschen
leichter méglich gemacht. Vorher diirften Men-
schen (gewohnlich) noch in geologisch nicht
tiberlieferten Lebensrdaumen gelebt haben. Wie
kam es zu der ausgeprigten Savannenbildung?

Gegen Ende des Alttertidrs im Eozin begann
ein Temperaturriickgang des extrem heilen Pa-
liozin/Eozin-Temperaturmaximums (PETM),
der sich im Jungtertidr — unterbrochen durch
kiirzere Erwirmungsphasen im Miozin — bis
ins obere Pleistozin fortsetzte. Durch die Kli-
mainderung kam es zu einem auffilligen Flo-
renwechsel im Miozin. Die wirmeliebende
Pflanzenwelt zog sich zurilick und in die unbe-
setzten Lebensrdume breiteten sich Graser und
Kriuter aus. Die Kontinente waren zeitweise
mit ausgedehnten Grasflichen bedeckt. In der
Fossiliiberlieferung treten nun vermehrt Nage-
tiere (z. B. Ratten, Miuse) und viele Singvogel
auf. Sie erndhrten sich in hohem Maf3e von den
Samen der Griser und Kriuter. In der Folge
sind jetzt auch Schlangen (die schon seit dem
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Erdmittelalter fossil bekannt sind) haufiger fos-
sil erhalten, denn diese fressen Ratten, Miuse
und Vogeleier in groBer Zahl. Die ausgedehn-
ten Graslandschaften fithrten auch zu einem
deutlichen Aufschwung von Grasfressern wie
Rindern, Antilopen und Schafen (= Paarhufer;
s. 0.). Der weitere Temperaturabfall im jlingeren
Pliozin/oberen Pleistozin ging einher mit einem
Riickgang der tropischen Vegetation im Osten
und Stiden Afrikas. Es blieben nur Waldinseln im
nun stark ausgedehnten offenen Grasland iibrig.

Nach dem hypothetischen Szenario von
Manfred StepHAN bildete sich zuerst die Men-
schenform Homo ergaster/erectus heraus, trat fossil-
gesichert im obersten Pleistozin in Erscheinung
und breitete sich rasch tiber die ganze Welt aus.
Der Hauptgrund diirfte ein okologischer gewesen
sein. Zuvor hatten sich durch einen Klimaum-
schwung ausgedehnte Steppen gebildet. Homo
ergaster/erectus konnte sich in seinem neuen Le-
bensraum bei weiten Wanderungsbewegungen
(u. a. bei der Beutejagd) leichter kontinentweit
ausdehnen. Spiter breiteten sich mittelpleisto-
zine Mischformen und im Jungpleistozin der
Homo sapiens in die ganze Welt aus.

6.5 Wenige Fundstellen vor dem spaten
Miozan erwartbar

Wenn der Ablauf richtig ist, nach dem der
Mensch zunichst in geringer Zahl kleinere
geologisch nicht tiberlieferte Lebensriume
besiedelte und im spiten Miozin und frihen
Pliozin sich infolge weltweit stark ausbreitender
Graslandschaften (BEErrLING & OSBORNE 2006;
OsBornE 2008) deutlich vermehren und aus-
breiten konnte und die fossile Nachweisgrenze
uberschritt, dann ist mit menschlichen fossilen
Resten und Hinterlassenschaften, insbesondere
vor dem spiten Miozin®’, nur ausnahmsweise zu
rechnen. Das Tertiar kann man als eine ,,Vorlau-
ferzeit” derVerbreitung des Menschen verstehen.

Wenn man Hinweise auf den Menschen im
Tertiar findet, dann am ehesten in Form von

¥ Nach StepHAN (2002) ist mit menschlichen Hinter-
lassenschaften nur ausnahmesweise vor dem Pliozin
zu rechnen.

* Diese Fundstitte ist nicht in Vergessene Archiologie
(BranDT 2019) aufgenommen worden, da die Stein-
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Steinwerkzeugen. Dafiir gibt es zwei Griinde:
Steinartefakte tiberdauern die Zeiten viel besser
als Knochen, und dies triftt in einem noch viel
groBeren Ausmal} auf sehr vergingliche Hinter-
lassenschaften wie Gerite aus Holz oder Klei-
dungsstiicke zu. AuBerdem kann der Frithmensch
in seinem Leben sehr viele Steinwerkzeuge
hinterlassen — im Gegensatz dazu jedoch im fur
Wissenschaftler glinstigsten Fall nur ein Skelett
(BranDT 2020).

Zu den bisher iltesten anerkannten Stein-
werkzeugfundplitzen aus dem spiten Pliozin
Afrikas sind die in der vorliegenden Arbeit
beschriebenen steinernen Artefakte aus dem
frithen Pliozin von Fundplitzen in Rheinhessen
(Gutenberg, Aspisheim) und Niederdsterreich
bei Wien neu hinzugekommen (HumMmBURG et
al. 2026). Werkzeuge aus dem Pliozin wurden
aber schon vor lingerer Zeit an mehreren Orten
in Europa geborgen. Sie stammen aus England
vom Kent-Plateau und dem Osten des Landes
sowie aus Portugal bei Otta (BranpT 2019).
Eine weitere pliozine Fundstitte in Belgien
westlich von Antwerpen mit Steinwerkzeugen
und menschlichen FuBspuren hat FREUDENBERG
(1919) publiziert.*

BranpT (2013;2019) hat noch deutlich iltere
Steinwerkzeuginventare aus dem oberen Miozin,
unteren Miozin, oberen Oligozin (Abb.5.2) und
oberen Paliozin (Abb.5.3) ausfiihrlich dargestellt
und diskutiert (s. 0.).

Nach StepHAN (2002) sind — abgesehen von
Voreingenommenbheiten aus evolutionstheore-
tischen Griinden — Spuren des Menschen aus
der Zeit noch vor dem Tertidr im Meso- oder
Paliozoikum nahezu nicht erwartbar. Die Suche
nach Hinweisen auf die Existenz des Menschen

funde, unter denen sich eindeutige Werkzeuge befin-
den, nicht sehr gut publiziert und die Fullspuren —im
Gegensatz zu den FuBabdriicken von Laetoli — nur
bruchstiickhaft tiberliefert sind.
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auch in Schichten dieser sehr frithen Zeitepo-
chen sollte allerdings nicht als vollig vergeblich
angesehen werden und deshalb sollten Deutun-
gen in diese Richtung nicht von vornherein als
unsinnig abgetan werden.

Allerdings sind solche Funde im institutionellen
Forschungsbetrieb aus evolutionstheoretischen
Griinden nicht ,,moglich* und deshalb von diesem
nicht zu erwarten. Hier erweist sich der evolutioni-
re Denkrahmen als ein grof3es Forschungshemmnis.
Darauf wird im Folgenden eingegangen.

6.6 Forschungsdefizit durch evolutiondren
Denkrahmen

Archiologen suchen nicht gezielt nach Hinwei-
sen auf Menschen in Schichtfolgen, in denen
diese nach evolutioniren Vorstellungen nicht
existiert haben konnten. Wenn doch einmal
Derartiges gefunden wird, werden diese abgetan
und nicht publiziert — auch, um sich bei Fach-
kollegen nicht ,,unmdéglich® zu machen. Dazu
einige Beispiele:

HuMmBURG et al. (2026) haben ihre zunichst
ablehnende Haltung gegeniiber den frithplio-
zinen Werkzeugfunden mit ihrer damaligen
evolutioniren Vorstellung der Menschheits-
entwicklung begriindet, die mit den Funden
unvereinbar war.

NEUKAMM (2017, 4) schrieb in einer (unquali-
fizierten) Kritik auf das Buch Vergessene Archdolo-
gie. Steinwerkzeuge fast so alt wie Dinosaurier: ,,Ein
Fachmann schrieb mir, das Buch sei ,au3erhalb
jedweder Diskussion®, man ,sollte das einfach
vergessen‘.” Andere Archiologen begriindeten
ihre ablehnende Haltung auf Anfrage nach einer
fachkundigen Rezension mit Terminproblemen.
Der Steinzeitforscher Christian Fuchs von Stein-
zeit & Co liel NEUKAMM wissen, dass der grofite
Teil der in Vergessene Archiologie prisentierten
Fotografien vermeintlich gar nicht aussagekriftig
sei. Dies ist offensichtlich eine Schutzbehauptung,
um den eindeutigen Artefaktcharakter vieler ter-
tidrer Steinwerkzeuge nicht zugeben zu miissen.

BranDT hat Vergessene Archdologie einer Be-
kannten zukommen lassen, die mit Steinwerk-
zeugen sehr vertraut ist und einen Bezug zur
institutionellen Archiologie hatte. Ihre Reaktion
auf alle fachlichen Aspekte des Buches war sehr
positiv. Sie schrieb aber auch: ,,Wenn Sie Prihi-
storiker waren, wiren Sie bei den meisten Kol-
legen ab sofort ,unten durch‘.“ In der 2. Auflage
von Vergessene Archiologie 2019 sind R eaktionen
aut das Buch einschlieBlich des systematischen
Anzeigenboykotts dokumentiert.

Von ca. 1860 bis ungefihr 1925 hielten
allerdings nicht wenige Forscher die Existenz
des Menschen im Tertidr fiir moglich. Diese

Offenheit begann sich Ende des 19. Jahrhunderts
mit der Entdeckung des Pithecanthropus erectus
(;aufrechtgehender Aftenmensch®) zu dndern.
Der heute zu Homo erectus gestellte Fund wurde
als ein Wesen im Tier-Mensch-Ubergangsfeld
gedeutet. Da Pithecanthropus aus dem mittleren
Pleistozan stammt, musste entsprechend des evolu-
tiondren Paradigmas die Evolution des Menschen
im Pleistozin stattgefunden haben. In der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts setzte sich die An-
sicht von der spiten Evolution des Menschen als
Lehrmeinung durch. Gleichzeitig verschwanden
die tertidren Artefakte aus dem wissenschaftlichen
Diskurs, denn menschliche Steinwerkzeuge vor
dem ,,Affenmenschen‘ konnte es nun nicht mehr
gegeben haben (BranpT 2019).

Heute werden aber wieder spittertidre Stein-
werkzeuge aus Afrika akzeptiert. Dies hat seinen
Grund darin, dass man es fir moglich halt, dass
diese Artefakte von Wesen aus dem Formenkreis
der Australopithecinen hergestellt wurden, von
denen Fossilien aus dieser Zeit existieren. Die
alsVormenschen gedeuteten Australopithecinen
haben den frither als Affenmensch interpretierten
Pithecanthropus erectus als Bindeglied zwischen
GroBaffe und Mensch im Evolutionsmodell
ersetzt. Sehr frithe Werkzeuge werden also an-
erkannt, wenn Hersteller in einem evolutions-
theoretischen Rahmen denkbar sind.

Aufgrund der Vorgabe evolutionirer Entste-
hungstheorien mit der Vorstellung, dass Men-
schen erst zur Zeit der Ablagerung der obersten
geologischen Schichten gelebt haben koénnen
und deshalb Forschungen nach menschlichen
Hinterlassenschaften in ilteren Zeithorizonten
unsinnig sind, diirfte fiir alle tieferliegenden
Schichten ein seit vielen Jahrzehnten bestehen-
des erhebliches Forschungsdefizit bestehen.

Doch wie hoch sind heute die Chancen,
Steinwerkzeuge im Tertidr zu finden?

Eine Zusammenschau der weltweiten Vor-
kommen tertidrer Sedimentschichten*' und der
Bevolkerungsdichte*? zeigt, dass die Gebiete mit
tertidaren Vorkommen heute oft so dicht besiedelt
und damit stark bebaut sind, dass sie den Einblick

1 http://portal.onegeology.org/OnegeologyGlobal/

2 https://de.wikipedia.org/wiki/Bev%C3%B6lkerungs-
dichte#/media/Datei:PopulationDensityMapPerSqua
reKilometre.png
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in die geologischen Schichtabfolgen verhindern.
Aufgrund der vermehrten Bautitigkeiten in die-
sen Bereichen sind aber theoretisch noch neue
Fundstellen zu erwarten. Allerdings sind durch
die anthropogenen Einfliisse dort inzwischen so
massive Erdbewegungen erfolgt, dass nur selten
mit Funden in situ zu rechnen ist. Anders ist die
Situation bei heute noch zuginglichen alten
Aufschliissen. Sie bieten ebenfalls die Chance
menschliche Hinterlassenschaften aus tertidren
Ablagerungen zu bergen — auch in-situ-Funde.

Die Chancen, heute noch tertiare Steinwerk-
zeuge zu finden, diirften unter diesen Umstinden
schlechter sein als zur Zeit der Eolithendebatte ca.
1860 bis etwa 1925. Abgesehen von der heute un-
glinstigeren Fundsituation ist eine unabdingbare
Voraussetzung flir die Entdeckung insbesondere
ilterer tertidrer Steinwerkzeuge, dass Menschen
vor Ort sein mussen, die mit einfachen Stein-
werkzeugen vertraut® und zugleich offen fiir
die Moglichkeit sind, dass Menschen zu einer
Zeit lebten, in denen sie nach den evolutioniren
Vorstellungen gar nicht gelebt haben konnen.
Diese Voraussetzungen diirften leider nur duBerst
selten gegeben sein.

7. Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

In Kiesgruben zwischen Gutenberg, Wallhausen
und Windesheim (Rheinhessen) wurden seit den
1980er-Jahren zahlreiche Artefakte aus Quarzit
entdeckt. Die tiberwiegend in situ geborgenen
Artefakte stammen aus einer frithpliozinen
Schicht (mittleres Zancleum) mit einem Alter
von ca. 4,3—4,6 Mr].

Weitere frithplioziane Werkzeuge wurden na-
he Gutenberg in Aspisheim (Rheinhessen) und
in Niederdsterreich bei Wien von der iltesten
Donauterrasse geborgen.

Die geologischen Umstinde, die eine natlir-
liche Beschidigung oder gar Spaltung der Funde
ausschlieBen, die groBe Anzahl der Funde mit
typischen Artefaktmerkmalen sowie das hiufige
Vorkommen von zugespitzten und polyedrischen
Artefakten sprechen eindeutig fiir die Werkzeug-
natur des Inventars von Gutenberg.

Mit der bipolaren Amboss-Technik wurden
in der Regel zunichst Triimmerstiicke bzw.

# Die Identifikation von Steinwerkzeugen kann sich
als sehr schwierig gestalten. Zum einen kdnnen
steinerne Artefakte durch geologische Prozesse stark
verindert und deshalb nicht leicht zu erkennen sein
wie beispielsweise die frithpliozinen Werkzeuge von
Gutenberg. Zum anderen kann die Identifikation auch
ohne geologische Verinderungen bei sehr einfachen
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Splitter aus Quarzitgerdllen als Rohlinge her-
gestellt. Die Rohlinge wurden anschlieBend mit
Abhieben und Retuschen gestaltet.

Das Werkzeuginventar von Gutenberg bein-
haltet einfache Pics, einfache Handiaxte, Messer,
Schaber, Chopper, Chopping-tools, Polyeder
und Kerne.

Technologisch steht das frithpliozine Werk-
zeuginventar von Gutenberg wegen dem Vor-
kommen von Pics und Handixten sowie vielen
retuschierten Werkzeugen den Artefaktinventaren
der entwickelten Oldowan-Kultur nahe.

HumBure et al. (2026) lehnen wegen des
hohen Alters der Gutenberg-Funde Homo erectus
als Hersteller ab. Diese Ablehnung diirfte allein
evolutionstheoretisch begriindet sein, denn
nach derzeitigen Vorstellungen evolvierte Homo
erectus erst am Beginn des Pleistozins und die
von HuMBURG et al. (2026) vorgeschlagenen
Hersteller der Gutenberg-Artefakte sind wie
Homo erectus fossil in den betreftenden Schichten
bisher nicht nachgewiesen.

HumBuUrG et al. (2026) vermuten als Werk-
zeugmacher von Gutenberg rein hypothetische
Nachfahren von mittelmiozinen Dryopithecinen
(,,spite Pithecinen®), die moglicherweise spite
Verwandte von Oreopithecus und Graecopithecus
waren und in einem evolutioniren Kontext ir-
gendwo zwischen Oreopithecus, Ardipithecus und
Homo erectus von Dmanisi — vielleicht nahe an
Australopithecus — stehen.

Diese ,spiten Pithecinen®, wenn es sie
denn in Europa im Pliozin tiberhaupt gegeben
haben sollte, sind als Hersteller des Gutenberg-
Inventars aber sehr unplausibel, denn bei heute
lebenden Affen wurde in freier Wildbahn noch
nie eine Steinspaltung zur Werkzeuggewinnung,
geschweige denn die Bearbeitung eines Stein-
stiickes beobachtet.

Homo erectus oder ein unbekannter frither
echter Mensch war hochstwahrscheinlich Her-
steller der frithpliozinen Werkzeuge von Rhein-
hessen und Niederdsterreich. Diese Vermutung
ist auch naheliegend angesichts der Tatsachen,
dass Homo-erectus-Fossilien mit Oldowan-Inven-
taren assozilert archiologisch dokumentiert sind
und das technologische Niveau der Gutenberger
dem der Werkzeughersteller des entwickelten
Oldowan vergleichbar ist.

Das In-Erscheinung-Treten des Menschen
erst in den obersten geologischen Schichten

Werkzeugen, wie sie typischerweise von Frithmen-
schen hinterlassen werden, Probleme bereiten. Forscher,
die mit der Materie nicht niher vertraut sind, konnen

solche Werkzeuge leicht iibersehen oder als Geofakte

deuten. So verwarf einer der Gutachter von Humanities

die frithpliozanen Werkzeuge von Gutenberg pauschal

als nattirlichen Kiesbruch (s. ausftihrlich Anhang).
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kann nach Manfred STEPHAN mit dem Konzept
der fossil nicht iiberlieferten geologischen Lebens-
raume erklirt werden. Dieses Konzept hat fiir
das fossile Erscheinen der Siugetiere zu Beginn
des Tertidrs einen hohen Erklirungswert. Die
wahrscheinlich durch katastrophische Ereignisse
an der Kreide/Tertidr- Wende bzw. deren Folgen
untergegangenen Dinosaurier wurden von den
Siugetieren 6kologisch bedingt abgelst. Oh-
ne groBe Konkurrenz konnten die Siugetiere
zum Teil die von Dinosauriern freigewordenen
Riume mit vielen Futternischen besetzen, sich
jeweils in Arten ausdifferenzieren und wurden
so in der Fauna vorherrschend. Das fossile Auf-
treten des Menschen bringt STEPHAN ebenfalls
in einen ursichlichen Zusammenhang mit neu
entstandenen Lebensriumen.

In Folge einer Klimainderung im Spittertidr
(Neogen) entstanden ausgedehnte Savannenbil-
dungen mit einer entsprechend neuen Fauna als
Beutetiere. Dabei ist von Bedeutung, dass bereits
der Homo erectus ein ausgesprochen kompetenter
Jiger von GrofBsiugern war (Scrorr 2025a).
Die Menschen konnten ihre kleinen isolierten,
tossil nicht iiberlieferten Lebensriume verlassen,
sich deutlich vermehren und flichendeckend
kontinentweit ausbreiten. Hinterlassenschaften
des Menschen diirften nach diesem Konzept
insbesondere nur selten vor dem spiten Miozin
iiberliefert sein, wenn sich kleine Gruppen auf
weite Streifziige aus ihren angestammten Gebie-
ten wagten, sich dort aber aufgrund des Fehlens
geeigneter Umweltbedingungen nicht dauerhaft
etablieren konnten.

HumBURG et al. (2026) akzeptieren nicht nur
pliozine, sondern auch obermiozine Steinwerk-
zeuge als echte Artefakte, da sie es fur moglich
halten, dass auch diese von ,,spiten Pithecinen®
hergestellt wurden. Damit haben die Autoren die
alte, angeblich lingst beendete Eolithendebatte
wieder neu aufgenommen.

Noch iltere, vollig eindeutige Artefaktin-
ventare aus dem unteren Miozin (20—23 MrJ),
oberen Oligozin (23-27 MrJ) und oberen
Paliozin (56-59 Mr]) diskutieren HUMBURG et
al. (2026) jedoch nicht. Dies hat wahrscheinlich
seine Ursache darin, dass sie diesen Inventaren
keine plausiblen Hersteller in einem evolutions-
theoretischen Kontext zuordnen kénnen. Die

# It remains to be seen whether the current genera-

tion of academics in this field will be able to devote

themselves to this task, for all too often professional

competence is not a question of knowledge, but of

owning a position of power in the (special) field.*

> Ein Peer-R eview-Verfahren ist Standardverfahren zur
Qualititssicherung in der Wissenschaft, bei dem ein
wissenschaftlicher Artikel fiir Fachzeitschriften (bzw.
Fachbiicher etc.) durch unabhingige Experten (Peers)

Existenz dieser Werkzeuginventare sprengt alle
derzeitigen evolutioniren Abstammungstheorien
des Menschen und stellt die konventionellen
langen Zeitraume in Frage (BranpT 2019).

Mit der Akzeptanz von Steinwerkzeugen
im frithen Pliozin und spiten Miozin und dem
Plidoyer, ,,eine neue Chronologie fiir das euro-
paische Paldolithikum® zu erarbeiten, schlieBen
HumBure et al. (2026, 79) ihre Arbeit mit fol-
genden Worten:

,.Es bleibt abzuwarten, ob sich die derzeitige
Generation von Wissenschaftlern in diesem Be-
reich dieser Aufgabe widmen kann, denn allzu
oft ist fachliche Kompetenz keine Frage des Wissens,
sondern des Besitzes einer Machtposition in dem
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(speziellen) Fachgebiet.“** (Hervorhebung nicht

im Original)

Anhang: Warum lehnten
Zeitschriften mit Gutachter-
verfahren die aulRergewohn-
liche Forschungsarbeit ab?

Die Arbeit von HUMBURG et al. (2026) wurde
zunichst bei der Zeitschrift Humanities zur Pu-
blikation eingereicht. Humanities lisst alle Pub-
likationen vor Veréftentlichung von Gutachtern
beurteilen (Peer-Review- Verfahren).®

Der mit dem praktizierten Wissenschaftsbe-
trieb nicht niher vertraute Leser diirfte der Auf-
fassung sein — und das wird ithm auch allenthal-
ben suggeriert — dass der Begutachtungsprozess

,.die Spreu vom Weizen trennt* und auf diesem
Wege in jedem Fall interessante, qualitativ gute
Forschungsarbeiten Eingang in Peer-Review-
Fachzeitschriften finden.

Nach Ablehnung durch Humanities wurde die
Arbeit erneut bei einer Peer-R eview-Zeitschrift
eingereicht, diesmal bei eLife. Aber auch eLife
lehnte eine Publikation der Arbeit ab.

Im Folgenden werden die beiden Peer-
R eview-Vertahren ausfiihrlich dargestellt, damit
der Leser sich ein eigenes Bild vom qualitativen
Niveau der Gutachten sowie von den Griin-
den, die zur Publikationsablehnung gefiihrt
haben, machen kann. Nach der zweimaligen

desselben Fachgebietes begutachtet wird. Beispielswei-
se werden fachspezifische Anforderungen an Qualitit
(z. B. Methoden, aber auch Einbezug bisheriger
Fachliteratur zum Thema) und die entsprechende Be-
deutsamkeit (Forschungsfortschritt, Originalitit und
Neubheit) einer eingereichten Arbeit beurteilt, um so
die Qualitit und Glaubwiirdigkeit von Publikationen
zu gewihrleisten.
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1. Gutachten von Humanities

Gutachten 1
Kommentare und Vorschlage fiir die Autoren

Das Manuskript prasentiert eine Reihe von Pseudoartefakten,
die in pliozanen Kiesablagerungen in Deutschland dokumen-
tiert wurden. Es wurden keine schliissigen Beweise vorgelegt,
um die vorgestellten Uberreste als hergestellte Werkzeuge zu
betrachten.Die Beschreibung der Pseudoartefakte ist durftig, die
wenigen mit Fotos prasentierten Stiicke zeigen lediglich Steine
mit stark abgenutzten Oberflachen und mechanischen Briichen,
wie sie fur Kiesablagerungen typisch sind. Die meisten Stiicke
wurden nicht einmal fotografiert, sodass die Interpretation
der angeblichen Artefakte ausschlieBlich auf einer Reihe sehr
subjektiver Zeichnungen beruht. Keines der Merkmale wurde
eingehend dokumentiert. Es gibt keine detaillierte Analyse der
Rohmaterialien (im Vergleich zu den umgebenden Kieselsteinen)
und keine mikroskopische Analyse der Merkmale (Schlagflache,
Negativformen, Grate usw.). Die nach der Ablagerung ent-
standenen Veranderungen in solch komplexen geologischen
Ablagerungen wurden nicht analysiert. Es gibt kein einziges
mikroskopisches 3D-Modell oder einen anderen Beweis, um die
vorgeschlagene Interpretation zu analysieren und zu replizieren.
Aufserdem gibt es keinen experimentellen Ansatz fir die tatsach-
lichen Briiche, die in Kiesablagerungen entstehen.

Allein unter Berucksichtigung dieser Punkte sehe ich keinen
Grund, dieses Manuskript zur Veréffentlichung anzunehmen.

Gutachten 2%¢
Kommentare und Vorschlage fiir die Autoren

Der Monografieentwurf zeugt von umfangreicher Arbeit mit ei-
ner betrachtlichen Anzahlvon Abbildungen und umfangreichen
Feldforschungen der Autoren.

Nach einer detaillierten Prifung des Textes, insbesondere der
Schlussfolgerungen (speziell in Bezug auf die Chronologie), sind
wir der Meinung, dass diese durch die bereitgestellten Informa-
tionen nicht ausreichend gestitzt werden. Es gibt keine schliissi-
gen Daten zur Chronologie der genannten Ablagerungen. Auch
die anthropogene Natur einiger der Steinartefakte, insbesondere
einiger der fotografierten, ist ungewiss. Zwar gibt es tatsachlich
Steinwerkzeuge, und ihre Zugehorigkeit zur Acheuléen-Kultur
kann diskutiert werden,doch wird die vorgeschlagene Chronolo-
gie nicht durch solide Beweise gestltzt.Vor diesem Hintergrund
kénnte die Monografie veroffentlicht werden, jedoch nur nach
einer griindlichen und umfassenden Uberarbeitung der vor-
geschlagenen Chronologie, die mit soliden geologischen und
chronologischen Daten begriindet werden misste.

Ablehnung verzichteten dann die Autoren auf
weitere Versuche zur Verdffentlichung in einer
Peer-Review-Zeitschrift.

Gutachterprozess von Humanities

Die Arbeit von HUMBURG et al. (2026) wurde
2024 bei der Zeitschrift Humanities einge-
reicht. Humanities holte zwei Gutachten ein.
Die Kommentare und Vorschldge fiir die Autoren
der beiden Gutachter sind im ersten Kasten
wiedergegeben.

Bei den zwei Gutachten sticht hervor, dass
sie sich in ihrer Beurteilung der Artefakte und
der geologischen Einordnung widersprechen.

Im ersten Gutachten werden alle Artefakte im
eingereichten Artikel als schlecht aufgearbeitet
beurteilt. Die Beschreibung der Stiicke sei diirftig,
keines der Merkmale sei eingehend dokumen-
tiert, nur wenige Stiicke seien fotografiert, die
angefertigten Zeichnungen subjektiv und die
nach der Ablagerung entstandenen Verinderun-
gen seien nicht analysiert worden. Gutachter 1
tut alle Artefakte als Naturprodukte ab, wobei die
geologische Einordnung der Funde ins Pliozin
(mittleres Zancleum, ca. 4,3—4,6 MrJ) aber nicht
in Frage gestellt wird.

Im zweiten Gutachten wird den Autoren

— im Gegensatz zum ersten Gutachten — eine
umfangreiche Arbeit mit einer betrichtlichen
Anzahl von Abbildungen und umfangreichen
Feldforschungen attestiert. Es gebe in der Fund-
kollektion tatsichlich echte Steinwerkzeuge, die
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anthropogene Natur nur einiger Steinfunde
sei ungewiss. Nach Gutachter 2 sind somit die
meisten Funde echte Artefakte. Die geologische
Einordnung der Funde ins Pliozin sei aber —im
Gegensatz zum ersten Gutachten — nicht ausrei-
chend dokumentiert.

Beide Gutachter empfehlen keine Publika-
tion der Arbeit.

Auf die Aussagen der beiden Gutachten
wird weiter unten niher eingegangen. An
dieser Stelle sei jedoch schon festgestellt, dass
den Herausgebern von Humanities hitte auf-
fallen miissen, dass die beiden Gutachter ihre
Ablehnung der Arbeit fiir eine Publikation mit
entgegengesetzter Argumentation begriinden:
Nach dem ersten Gutachten gehéren die Funde
ins Pliozin, sind aber keine Artefakte, wihrend
nach dem zweiten Gutachten die Artefaktnatur
zumindest einer grofleren Anzahl von Funden
gewiss ist, allerdings sei die Einordnung ins
Pliozin unsicher.

Die Herausgeber von Humanities hitten nach
diesen Einschitzungen folgerichtig den Schluss
zichen missen, dass in Bezug auf die beiden
Aspekte der Arbeit, die Artefaktnatur der Funde
einerseits und ihre geologische Zuordnung an-

STUDIUM INTEGRALE



40 | STUDIUM INTEGRALE

dererseits, Gutachten gegen Gutachten steht und
damit in Zusammenschau beider Gutachten eine

inhaltliche Akzeptanz der Arbeit zu 50 % erfolgt ist.

Eine Gutachteraussage von Humanties muss
noch erwihnt werden, weil sie eine offensicht-
lich mehr als groteske Fehleinschitzung ist. Die
neuen frithpliozinen Steinwerkzeugfunde aus
Deutschland besitzen das Potential, ein véllig
neues Verstandnis tiber die fritheste Entwicklung
der Menschheit zu 6ffnen und sind damit in
Bezug auf Originalitit und Neuheit kaum zu
tiberbieten. Im zweiten Gutachten wird jedoch
die Originalitit bzw. Neuheit der Arbeit als
niedrig (,,Jow*) eingestuft!*

Nach der Ablehnung durch Humanities wurde
die Arbeit 2025 bei der Zeitschrift eLife*ein-
gereicht.

Gutachterprozess von elife

eLife rihmt sich seit geraumer Zeit damit — im
Gegensatz zu bisherigen Gepflogenheiten — ein
transparentes Peer-Review-Verfahren durch-
zuftihren. So schreibt der Chefredakteur Tim
BeHRENS: ,,eLife ist der Beweis dafiir, dass Ver-
offentlichungen fiir die Wissenschaft besser sein
konnen. Unser Verfahren ist schneller und fairer
fur die Wissenschaftler, die bei uns veroffent-
lichen, und gibt den Autoren mehr Kontrolle,
wihrend es den Lesern detaillierte Bewertungen
jeder Arbeit bietet.“*®

eLife lehnt laut Selbstverstindnis nur dann ab,
Artikel zu begutachten, wenn sie offenbar nur
inkrementelle (schrittweise) Ergebnisse enthalten,
offensichtlich fehlerhaft sind oder wenn sie fur
diese keine geeigneten und unvoreingenomme-
nen Gutachter finden konnen.

Sobald ein Artikel fiir das Peer-R eview-Ver-
fahren ausgewihlt wurde, so versichert eLife auf
seiner Website, konnen die Autoren sicher sein,
dass er zusammen mit den anonymen Gutachten
veroffentlicht wird.

4 Die wissenschaftliche Fundiertheit, der wissenschaft-

liche Inhalt, das Interesse fiir den Leser und die Ge-
samtleistung der Arbeit wird von beiden Gutachtern
als gering (,,low") eingeschitzt. Die Qualitit der
Prisentation stuft Gutachter 1 als gering, Gutachter 2
dagegen als durchschnittlich (,,average®) ein.

7 https://elifesciences.org/

#eLife is proof that publishing can be better for science.

Nach Einreichung der Arbeit wurden Hum-
burg und seine Kollegen gebeten, noch be-
stimmte Angaben nachzureichen, u. a.Vorschlige
fiir Wissenschaftler, die als Gutachter in Frage
kimen. Kurz danach kam vollig iiberraschend
eine Ablehnung der Arbeit von eLife, auf die die
Autoren geantwortet und Richtigstellungen vor-
genommen haben (zweiter Kasten).

eLife hatte (eine) Gutachtermeinung(en)
eingeholt und somit einen Gutachterprozess
eingeleitet, ihn dann aber abgebrochen. An die-
ser Stelle sei darauf hingewiesen, dass negative
Gutachten flir eLife bisher nicht unbedingt ein
Grund waren, interessante Arbeiten mit neuen
und z.T. auch hochst umstrittenen Hypothesen
abzulehnen.*

In den Gutachten von Humanities und von eLife
wird bemingelt, dass zu wenige Fotos von den
Artefakten vorliegen, die Beschreibung der Arte-
fakte diirftig sei und die Steinwerkzeugfunde keine
eindeutigen Artefaktmerkmale aufweisen wiirden.

Tatsichlich haben HumBURG et al. (2026) ihre
frithpliozinen Artefakte ausfiihrlich und mit zahl-
reichen eindeutigen Bearbeitungsmerkmalen be-
schrieben.Von den 36 aufgeftihrten frithpliozinen
Artefakten sind 24 nur mit Zeichnungen, vier nur
mit Fotos und acht mit Zeichnungen und Fotos
dargestellt. Der Leser kann sich anhand der Arte-
takte, die gezeichnet und fotografierten wurden,
iiberzeugen, dass die Zeichnungen die Fotos der
Artefakte gut wiedergeben. AuBerdem sei darauf
hingewiesen, dass bis vor noch nicht allzu langer
Zeit Steinartefakte in Publikationen nahezu aus-
schlieBlich gezeichnet dargestellt wurden.

Die Autoren haben in ithrer Antwort an eLife
darauf hingewiesen, dass Zeichnungen von
Steinartefakten in der Archiologie weiterhin
notwendig sind, weil sie Informationen vermit-
teln konnen, die aus den Fotos nicht unmittelbar
hervortreten.

Beziiglich der Kritik an der Datierung wie-
sen die Autoren darauf hin, dass diese nicht von

Our process is faster and fairer for the scientists who
publish with us, and gives more control to authors
while providing readers with detailed assessments of
every paper.*

+ Beispiele fiir solche von eLife angenommenen Arbeiten
sind BERGER et al. (2023a; b; kritische Ubersicht bei
BranpT 2025). Die beiden Arbeiten wurden geidndert
2025 als vollwertige Artikel publiziert.
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2. Erste Ablehnung der Publikation von elife

(Auszug aus der E-Mail)

,lhre Einreichung wurde von den Herausgebern geprtift. Obwohl
die Arbeit von Interesse ist, missen wir Ihnen leider mitteilen,
dass die Ergebnisse zum jetzigen Zeitpunkt noch zu vorlaufig
erscheinen, um eine 6ffentliche Begutachtung und Bewertung
durch eLife zu rechtfertigen. Wir hoffen, dass lhnen die folgenden
Kommentare weiterhelfen:

Der Titel Ihrer Arbeit ist spannend, aber eine erste Bewertung
hat uns nicht davon tberzeugt, dass die Ergebnisse vielverspre-
chend sind.

Die in den Abbildungen gezeigten Objekte weisen keine ein-
deutigen Merkmale tatsachlicher Werkzeuge auf (muschelfor-
mige Bruchstellen, Plattformen usw.). Stattdessen scheinen sie
hauptsachlich Anzeichen natirlicher Briche und Verwitterung
zu zeigen.Es ist Uberraschend, dass die meisten der vorgelegten
Beweise in Form von Zeichnungen vorliegen. Wir sind uns der
Vorteile von Zeichnungen bewusst, die sonst schwer erkennbare
Merkmale hervorheben konnen, aber warum werden nicht auch
die Originalfotos gezeigt?

AufBerdem haben wir Bedenken hinsichtlich der Datierung. Zur
Identifizierung der stratigraphischen Schichten wird Farbe ver-
wendet, und es wird keine andere Datierungsmethode angewen-
det. Das scheint nicht ausreichend zu sein, um chronologische
Argumente zu stutzen."s

Antwort der Autoren auf die erste Ablehnung von eLife (voll-
standige E-Mail)

,[E]s hat [uns] doch sehr Gberrascht, dass Sie den Bearbeitungs-
fortschritt eines preprints iber die pliozanen Artefakte plotzlich
aufgegeben haben. Denn eLife wird dafiir gelobt, auch unge-
wohnliche wissenschaftliche Arbeiten zu publizieren, selbst
wenn Gutachter nicht zustimmen. Da Sie den Namen nicht
nennen, der lhnen diesen Rat gegeben hat, geht die Ablehnung

auf Meinungen zurlck, die nicht dulden, etwas aufRerordentlich
Neues, was in der urgeschichtlichen Archdologie zuvor absolut
unbekannt war, zu veroffentlichen. Das ist nichts Fremdes in der
Wissenschaft, widerspricht aber Ihren Zielen.

Ihre Kritik sto3t sich besonders an den Zeichnungen.In unserem
Text wird ausdriicklich gesagt, dass diese Darstellungen die
Herstellungstechnologie rekonstruieren, die an den verwitter-
ten, 4 Mio.Jahre alten Artefakten fuir ungetlibte Augen nicht gut
erkennbar ist. Alle vier Autoren haben sich auch mit solchen
nicht bestens erhaltenen Funden ihr Leben lang wissenschaftlich
beschaftigt, die meisten anderen deutschen Kollegen aber nicht.
Derartige Zeichnungen konnen also Informationen tibermitteln,
die aus Fotos nicht unmittelbar hervortreten. Sie sind und waren
in der Steinzeitarchaologie immer erforderlich.

Wir hatten als GutachterJuan Garciga Garriga und Helen Moncel
vorgeschlagen, international etablierte Kopfe, die keine Scheu
vor abgerollten oder wie in unserem Fall durch SiO_-Abl6sung
verwaschenen Artefakten haben und sie in anerkannten Publi-
kationen vorlegen.

Die Datierung wurde Ubrigens nicht von uns vorgenommen,
sondern durch den Landesgeologen Michael Weidenfeller und
den auf Tertiar und die lokale Geologie spezialisierten Geolo-
gen Matthias Grimm, der in enger Zusammenarbeit mit der
Rheinischen Naturforschenden Gesellschaft und dem natur-
historischen Museum in Mainz steht. Deren neue, durch unsere
Betatigung initiierte Publikation ist zitiert und kann im Netz
nachgelesen werden (https://e-docs.geo-leo.de/server/api/core/
bitstreams/8582ee85-3348-469c-bo6c-38205b8dgfa2/content).
Unsere Arbeit Uber die Uberraschenden Funde von Gutenberg
hat das Potential, ein vollig neues Verstandnis tiber die friheste
kulturelle Entwicklung des Menschen zu 6ffnen. Weitere wis-
senschaftliche Untersuchungen entziehen sich jedoch unseren
finanziellen Moglichkeiten.

Wir Autoren bedauern Ihre Entscheidung auf3erordentlich.”

ihnen selbst stammt, sondern auf einer unabhian-
gigen geologischen Studie basiert, die durch die
neuen Funde angestoBen wurde. An der Studie
waren Michael WEIDENFELLER vom Landesamt
fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz*
sowie der Geologe Matthias GrRiMm beteiligt.
Letzterer ist auf das Tertidr und die lokale Geo-
logie spezialisiert™ und kooperiert eng mit der
Rheinischen Naturforschenden Gesellschaft und
dem Naturhistorischen Museum Mainz. Auf diese
Studie und die an ihnen beteiligten Geologen
wurde in der Arbeit von HUMBURG et al. (2026)
ausdriicklich hingewiesen.

Zu dem speziellen Vorwurf, dass die strati-
grafischen Schichten (auch) anhand ihrer Farbe
identifiziert wurden, (zweiter Kasten, Auszug

* https://www.liag-institut.de/microsite-heidelberg/
partner.html (Zugrift am 13.04.2026)

U https://www.researchgate.net/profile/Matthias-
Grimm-3 (Zugriff am 06.12.2025)

2 Your article and your letter of appeal have been con-
sidered by a Senior Editor, and we regret to inform
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aus der E-Mail von eLife) ist festzustellen, dass
pliozine Gerdllschichten, feine Kies- und Sand-
ablagerungen typischerweise eine rotliche Farbe
aufweisen (MiaLL 1977).

Nach der Reaktion der Autoren auf die
Ablehnung der Publikation meldete sich eLife
noch einmal mit dem nun endgiiltigen Bescheid,
dass der Gutachterprozess nicht fortgefithrt wird:

,1hr Artikel und Thr Berufungsschreiben
wurden von einem leitenden Redakteur gepriift
und wir bedauern, Thnen mitteilen zu miissen,
dass wir beschlossen haben, nicht mit dem Peer-
Review fortzufahren. Konkret kontaktierte ich
drei weitere Experten. Zwei von ihnen antwor-
teten und duBerten folgende Kommentare: ... >
(dritter Kasten).

you that we have decided not to proceed with peer
review. Specifically, I contacted three additional experts.
Two of them responded and offered the following

<

comments: ...
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3. Endgiiltige Ablehnung von elife mit zwei Gutachten

Gutachten 158

Ein seit Langem bestehendes Modell datiert den Beginn der
archaologischen Funde auf kurz nach 2,58 Millionen Jahren, mit
mehreren Fundorten in Ostafrika. Um 2,0 Millionen Jahre nimmt
die Anzahl der Fundorte erheblich zu, und bald darauf tauchen
Fundorte aullerhalb Afrikas auf. Zwei Entdeckungen haben
dieses Modell in Frage gestellt: die Knochen mit Schnittmarken
aus Dikika (ca. 3,4 Millionen Jahre) und die Steinwerkzeuge aus
Lomekwi 2 [sic! = Lomekwi 3] (ca. 3,3 Millionen Jahre), beide aus
Ostafrika. Diese Funde wurden vor allem deshalb kritisiert, weil
sie im Vergleich zum 2,58-Ma-Modell extreme Ausreil3er dar-
stellen.Waren sie jlinger als 2,58 Ma, wiirden sie wahrscheinlich
leichter akzeptiert werden, da sie kein Umdenken des etablierten
Modells erfordern wiirden.

In jungerer Zeit wurden mehrere Fundorte gemeldet, die etwas
alter als 2,58 Ma sind. Diese sind an sehr prominenten Stellen
aufgetaucht, da sie das Modell schrittweise anpassen. Publikati-
onen wie Braun et al. 2019, Plummer et al. 2023 und Braun et al.
2025 bemihen sich intensiv darum, drei wesentliche Kriterien
festzulegen: dass es sich bei den angeblichen Steinwerkzeugen
um echte Artefakte handelt, dass sie aus In-situ-Ablagerungen
stammen und dass diese Ablagerungen sicher auf vor 2,62 Ma
datiert sind (das Alter einer magnetischen Umkehrung, die friiher
auf 2,58 Ma datiert wurde).

Lomekwi 2 [sic! Lomekwi 3] bleibt umstritten, insbesondere
hinsichtlich des Ablagerungskontexts (z. B. Archer et al. 2020;
Dominguez-Rodrigo & Alcala 2019). Die zentrale Kritik besteht
darin,dass die Autoren nicht schliissig nachweisen konnten, dass
die Steinwerkzeuge aus pliozanen Ablagerungen und nicht aus
Oberflachenkontexten stammen.

Im Allgemeinen erfordert die Uberarbeitung langjahriger Mo-
delle auBergewohnlich starke archdologische Beweise. Die oben
genannten Beispiele betreffen eine Erweiterung der Aufzeich-
nungen um nur einige hunderttausend Jahre und ohne grof3ere
geografische Auswirkungen. Im Gegensatz dazu schlagt das
vorliegende Manuskript eine weitaus umfangreichere Uberarbei-
tung vor: Es interpretiert mehrere Steine aus Kiesablagerungen
des unteren Pliozans in Westdeutschland als anthropogene
Artefakte. Diese vorgeschlagenen Artefakte bestehen aus Quar-
zit — einem Material, das oft schwer zu interpretieren ist — und
die veroffentlichten Fotos sind nicht Gberzeugend, da sie sich
stark auf Zeichnungen stutzen. Die Datierung der Sequenzen
ist verstandlicherweise schwierig, aber die Beweisgrundlage ist
diinn: Es gibt keine Ausgrabungen, keine zusammenhangende
Artefaktgruppe, und der Kontext besteht aus hochenergeti-
schem Kies, in dem es von Natur aus schwierig ist, Artefakte

von natirlich gebrochenen Steinen aus dem gleichen Material
zu unterscheiden.

Meiner Einschatzung nach legen die Autoren keine ausreichend
stichhaltigen Beweise vor, um eine Abkehr vom bestehenden
Modell zu rechtfertigen. Dies liegt nicht an einer Vorliebe fir
den aktuellen Rahmen, sondern vielmehr an dem Verstandnis
dafir, welche Beweiskraft erforderlich ist, um ihn in Frage zu
stellen — man denke beispielsweise an die Debatten um die
Cerutti-Mastodon-Fundstatte.ss Um Behauptungen dieser
GroRenordnung zu untermauern, ware eine gut ausgegrabene
Fundgruppe aus einem sicher datierten, klar geschichteten
Kontext erforderlich. Material, das durch die Uberwachung
von Steinbriichen gewonnen wird, kann zwar aufschlussreich
sein — wie beispielsweise diagnostische Faustkeile, die bekann-
te geografische Verbreitungsgebiete erweitern —, aber solche
Funde allein kdnnen etablierte Modelle nicht widerlegen. Dazu
sind vollstandige Ausgrabungen und robuste Kontextdaten
unerlasslich, wie in Braun et al. 2019, Plummer et al. 2023 und
Braun et al. 2025 dargestellt.

Gutachten 2%

Die Behauptung der Autoren,dass die Herstellung (einschlieBlich
Freihandbearbeitung) und Verwendung von Steinwerkzeugen
bereits zu diesem frihen Zeitpunkt, bei Nicht-Hominiden und
in dieser Region aufkam, ist aul3ergewohnlich und erfordert Be-
weise von vergleichbarer Starke. Dies wirde streng angewandte
und klar erlduterte Datierungsmethoden (mit entsprechender
Erorterung von Fehlern) sowie eine detaillierte fotografische
Dokumentation der vorgeschlagenen Artefakte erfordern, ide-
alerweise unterstitzt durch virtuelle 3D-Modelle und mikros-
kopische Gebrauchsspurenanalysen. Um die Interpretation zu
stltzen, dass diese Objekte absichtlich hergestellt und verwen-
det wurden, waren auch explizitere morphologische Vergleiche
mit etablierten Fundstticken erforderlich.

Solche Standards sind besonders wichtig angesichts jingster
Arbeiten, die zeigen, dass heute lebende Primaten, darunter Ma-
kaken und Kapuzineraffchen, unbeabsichtigt Splitter erzeugen
konnen, die denen sehr ahnlich sind, die traditionell Hominiden
zugeschrieben werden —allerdings,ohne dass es Anzeichen daflr
gibt, dass sie diese zum Schneiden verwendeten (z. B. Proffitt et
al. 2023, Science Advances).

Der derzeitige Stand der Dokumentation und Analyse reicht
nicht aus, um die Skepsis gegentber diesen Behauptungen zu
uberwinden.Es ware ein wesentlich umfangreicherer und besser
fundierter Datensatz erforderlich, bevor eine rigorose Priifung
der Behauptungen gerechtfertigt ware.
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Auch diese beiden Gutachter scheuten
die konkrete Auseinandersetzung mit den von
HuMmBURG et al. (2026) prisentierten Daten und
Darstellungen zu den Artefakten und die geo-
logische Zuordnung. Sie sprechen den Funden
ihre Artefaktnatur mit pauschalen, falschen und
unsinnigen Aussagen ab.

Gutachter 1 schreibt, dass Quarzit, das Roh-
material der Funde, oft schwer zu interpretieren
und die Artefaktsammlung nicht zusammenhin-
gend sei. Weiter schreibt er, dass es wegen der
hochenergetischen Kiese schwierig sei, Artefakte
von natiirlich zerbrochenen Steinen desselben

Materials zu unterscheiden. Ein niherer Blick
in die Arbeit von HUMBURG et al. (2026) hitte
ausgereicht, um festzustellen, dass die Autoren
auf diese Fragen ausfiihrlich eingegangen sind.

Gutachter 2 fordert eine detaillierte fotogra-
fische Dokumentation der Funde, idealerweise
unterstiitzt durch virtuelle 3D-Modelle und
mikroskopische Verschleianalysen.

Auf den Wert von Zeichnungen und Fotos
in der Archiologie allgemein und der Arbeit
von HUMBURG et al. (2026) im Speziellen wurde
oben schon eingegangen. Bei der Beurteilung
der Artefaktnatur der Funde sind virtuelle 3D-
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Modelle und mikroskopische VerschleiBanalysen
nicht erforderlich.

Gutachter 2 schreibt auBBerdem, dass neuere
Forschungen zeigen wiirden, dass heute lebende
Primaten, darunter Makaken und Kapuzineraften,
unbeabsichtigt Steinsplitter produzieren konnen,
die traditionell den Homininen zugeschriebenen
Exemplaren sehr dhneln. Eine nihere Analyse der
Produkte lebender Primaten zeigt jedoch, dass
dies nicht der Fall ist. Wichtiger ist jedoch der
Sachverhalt, dass das frihpliozine Werkzeug-
inventar zahlreiche retuschierte Werkzeuge bis
zu einfachen Faustkeilen und einfachen Pics
aufweist, lebende nichtmenschliche Primaten
aber Steine nicht retuschieren konnen (BRANDT
2019; BranDT & ScnHoLL 2023).

Die Gutachter von eLife kritisieren die Da-
tierung. Auf das geologische Gutachten, welches
die Grundlage fiir die Zuordnung der Funde
ins untere Pliozin (mittleres Zancleum, 4,3—4,6
M) darstellt, wird jedoch nicht eingegangen.

Der wichtigste Grund fur die Ablehnung
der Arbeit von HUMBURG et al. (2026) wird im
Gutachten 1 von eLife freimiitig angesprochen.
Das recht ausfiihrliche Gutachten 1 beschiftigt
sich tiberwiegend mit der Unvereinbarkeit der
frithpliozinen Werkzeuge mit dem gegenwirtigen
Rahmenmodell der frithesten Artefakte. Diese
Unvereinbarkeit ist offensichtlich der Hauptgrund
fiir die Ablehnung der Arbeit von HUMBURG et
al. (2026), denn Experte 1 schreibt: ,,Wiren sie
junger als 2,58 Ma [alteste allgemein akzeptierte
Artefakte|, wiirden sie wahrscheinlich leichter
akzeptiert werden, da sie kein Umdenken des
etablierten Modells erfordern wiirden.*

Resiimee

Im Rahmen der Peer-Review-Prozesse der
Arbeit von HUMBURG et al. (2026) liegen mehrere
gutachterliche Beurteilungen von Humanities und
eLife vor. Keiner der Gutachter beflirwortet eine
Publikation der Arbeit. Die Ablehnung erfolgt be-
merkenswerterweise mit recht unterschiedlicher
und teilweise entgegengesetzter Argumentation.
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So tut Gutachter 2 von Humanities alle Funde,
die schlecht dokumentiert seien, pauschal als
Pseudoartefakte ab. Das geologische Alter wird
aber nicht bestritten.

Dagegen haben nach Gutachter 1 von Huma-
nities die Autoren eine betrichtliche Anzahl von
Abbildungen und umfangreicher Feldforschung
vorlegt. Die anthropogene Natur nur einiger
Steinartefakte sei ungewiss, die geologische
Zuordnung sei aber nicht schliissig.

Mit Ausnahme eines Gutachters, der pauschal
alle Funde als Geofakte einstuft, kritisieren alle
iibrigen Experten die Datierung. Unberticksich-
tigt bleibt dabei jedoch die von HUMBURG et al.
(2026) angeftihrte geologische Studie, welche die
Artefakte dem frithen Pliozin zuordnet. Diese
eigens aus Anlass der Funde initiierte Untersu-
chung wurde von Matthias GrRiMM (Rheinische
Naturwissenschaftliche Gesellschaft / Naturhistorisches
Museum Mainz), Michael WEIDENFELLER und An-
dreas EBERTS (Landesamt fiir Geologie und Bergbau
Rheinland-Pfalz) sowie Bastian GrRimM durchge-
fithrt. Darauf haben HumBura et al. (2026) in
ihrer Publikation ausdriicklich hingewiesen. Die
Gutachter bezweifeln die Expertise von vier re-
gional versierten Fachleuten, bleiben aber jedes
gewichtige geologische Argument schuldig.

In den Gutachten werden Falschaussagen
gemacht.

So behauptet Gutachter 1 von Humanities,
dass die Interpretation der Funde ,,ausschlieBlich
auf einer Reihe sehr subjektiver Zeichnungen
beruht.” Tatsichlich beweisen Fotos einiger Arte-
fakte, dass die Merkmale der Werkzeuge durch die
Zeichnungen gut wiedergegeben werden.

Gutachter 2 von eLife fordert von den Au-
toren Standards, die sie nicht erfiillt hitten, die
aber angesichts der Existenz von Steinsplitter-
produkten von lebenden Primaten erforderlich
seien. Die Interpretation dieser Steinsplitter
durch Gutachter 2 ist aber erstens falsch und
spielt zweitens gar keine Rolle im Kontext des
geborgenen Werkzeuginventars mit zahlreichen
retuschierten Stiicken.

Von den Gutachtern werden noch weitere
durchzufithrende Untersuchungen gefordert, die
aber kaum einen Sinn ergeben.

So bemingelt Gutachter 1 von Humanities
eine fehlende Analyse der Rohmaterialien, eine
fehlende mikroskopische Analyse der Artefakt-
merkmale, eine fehlende Analyse von nach der
Ablagerung entstandenen Verinderungen, ein
mikroskopisches 3D-Modell oder einen anderen
Beweis, ,,um die vorgeschlagene Interpretation
zu analysieren und replizieren®. ,,Aullerdem®, so
schreibt der Gutachter weiter, ,,gibt es keinen
experimentellen Ansatz fiir die tatsichlichen
Briiche, die in Kiesablagerungen entstehen.®
Es ist unklar, welchen konkreten Nutzen sich
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dieser Gutachter von den geforderten weiteren
Untersuchungen fiir die Forschungsergebnisse
der Arbeit erhoftt. Ist er vielleicht der Meinung,
dass nach Durchfiihrung dieser Untersuchungen
die publizierten frithpliozinen Artefakte, z. B.
einfache Faustkeile und Pics, durch natiirliche
Prozesse entstehen kénnten?

Die Methode der Gutachter, Stiicke mit arte-
faktihnlichen Merkmalen als Naturprodukte ab-
zutun, ohne je tatsichlich nachgewiesen zu haben,
ob und welche natiirlichen Prozesse tiberhaupt in
der Lage sind, diese Merkmale zu bilden, hat leider
eine lange Tradition. Fiir diese saloppe Herange-
hensweise wurde der Begriff ,,Folklore* geprigt.

CaracHULA & LESLIE (2001, 875) schreiben
dazu: ,,... mittels selektiv angewandter und ge-
legentlich vereinfachender Argumente beziiglich
der Fihigkeit natiirlicher Prozesse, Werkzeuge
zu schaffen, werden mogliche echte Zeugnisse
in Frage gestellt. Und zwar ganz einfach deshalb,
weil sie in das etablierte Modell nicht passen.
Doch sollte man die eigene kritische Position
mit eigenen Daten untermauern, die auf person-
lichen Erfahrungen und unabhingigen Studien
beruhen. Stattdessen werden ganz allgemeine
Kommentare und Hinweise angeftihrt, die nichts
mit dem jeweiligen Fundkomplex zu tun haben,
um die vorgelegten Belege menschlicher Kultur
in Frage zu stellen.”*?

FrepLer (2009) hat diese Herangehensweise
in der neuen Altsteinzeitforschung auch als
»postmoderne, zweifelhafte Beliebigkeit™ be-
zeichnet. Ausfiithrlich wird diese ganze Thematik
von BranDT (2019) diskutiert.

Auch die Gutachter von Humanities und eLife
fithren nur allgemeine Kommentare und Hin-
weise an und fordern weitere Untersuchungen,
mit denen die Autoren beweisen sollen, dass ithre
Funde tatsichlich Artefakte sind. Dabei weisen
die Gutachter nicht auf Daten hin, die ihre Be-
hauptung belegen, dass die Artefaktmerkmale
auf natiirlichem Wege entstanden sein konnen.

% .. to question records, which may be genuine, by

means of selectively applied and occasionally simplified
arguments about the capacity of natural processes to
generate them, because they simply differ from the
established pattern of cultural manifestations. Instead
of providing direct data based on personal observations

Die Artefaktnatur der frithpliozinen Funde ist
offensichtlich (und entgegen den Aussagen von
eLife-Gutachter 1)* nicht der eigentlich strittige
Punkt an der Arbeit von HUMBURG et al. (2026),
auch wenn darauf ein Schwerpunkt der Gutach-
ten liegt. Das eigentliche Argernis fiir die etablierte
Archiologie bringt Gutachter 1 von eLife treffend
auf den Punkt, wenn er schreibt, dass die Artefakte
wahrscheinlich leichter akzeptiert wiirden, wenn
sie nicht ein Umdenken des etablierten Modells
zur Herkunft des Menschen erfordern wiirden.

Die Notwendigkeit eines Uberdenkens die-
ses Modells wiirde wohl dazu fithren, dass viele
Forschungsarbeiten in ihrer bisher wahrgenom-
menen Bedeutung gemindert oder gar entwertet
wiirden — und dies hitte auch fiir die Karrieren
der Wissenschaftler Folgen. Auflerdem miissten
in allen Medien (z. B. Lehrbiicher, Lehrpline,
Museen und Ausstellungen) weltweit wichtige
Aussagen zur menschlichen Frithgeschichte neu
geschrieben werden. Wegen dieser gravierenden
Folgen ist die Wissenschaftlergemeinde nicht
bereit, eine Arbeit wie die von HUMBURG et al.
(2026) — entgegen oftensichtlicher Evidenz — zu
akzeptieren bzw. auch nur als eine Denkoption
zuzulassen.

Als Restimee der Gutachterprozesse muss
festgehalten werden, dass die in den Gutachten
von Humanities und eLife vorgelegten Griinde fiir
die Ablehnung der Publikation der herausragen-
den Forschungsarbeit von HUMBURG et al. (2026)
nichtakzeptable Mingel aufweisen. Es zeigt sich
der absolute Unwille, Fakten unvoreingenom-
men gegentiber etablierten Modellvorstellungen
zu priifen, was leider ein sehr schlechtes Licht
auf das praktizierte Peer-R eview-Verfahren wirft.
Der Umgang mit dieser Forschungsarbeit besti-
tigt den schon seit lingerer Zeit gedullerten Vor-
wurf, dass die gingigen Peer-R eview-Verfahren
von einflussreichen Wissenschaftlernetzwerken
aus verschiedenen Motivationen heraus genutzt
werden bzw. genutzt werden kdénnen, um un-
liebsame Publikationen zu verhindern.

and independent studies to support their critical posi-
tion, highly generalized comments and out-of-context
references are used to question the presented evidence
as cultural.”

> ,Meiner Einschitzung nach legen die Autoren keine
ausreichend stichhaltigen Beweise vor,um eine Abkehr
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vom bestehenden Modell zu rechtfertigen. Dies liegt
nicht an einer Vorliebe fiir den aktuellen Rahmen,
sondern vielmehr an dem Verstindnis dafiir, welche
Beweiskraft erforderlich ist,um ihn in Frage zu stellen.*

Comments and Suggestions for Authors

The manuscript presents a series of pseudo-artifacts
documented in Pliocene gravels in Germany. No
conclusive evidence has been presented to consider
the remains presented as manufactured tools. The
description of the pseudo-artifacts is poor, the few
pieces presented with photos only reveal rocks with
heavily worn surfaces and mechanical fractures, typical
from gravel deposits. Most of the pieces have not been
even photographed so the interpretation of the alleged
artifacts rests solely on a series of a very subjective
drawings. None of the attributes has been documented
in depth. There is not detailed analysis of the raw ma-
terials (in comparison with the surrounding pebbles),
no microscopic analysis of the attributes (percussion
platform, negatives, ridges, etc).

They have not analyzed the post-depositional altera-
tions produced in such complex geological deposits.
There is not a single microscopic, 3D model or
whatever proof to analyze and replicate the proposed
interpretation.Also, there is not experimental approach
to the actual fractures produced in gravels.

Only taking this in consideration I do not find any
reason to accept this manuscript for publication.
Comments and Suggestions for Authors

The monograph proposal demonstrates a substantial
amount of work, with a significant number of illus-
trations and extensive fieldwork conducted by the
authors. After a detailed review of the text, particularly
the conclusions reached (specifically regarding the
chronology), we believe that they are not adequately
supported by the information provided. There is no
conclusive data concerning the chronology of the
referenced deposits. The anthropic nature of some of
the lithic artefacts, especially some of those photogra-
phed, is also uncertain. While there are indeed lithic
tools, and their Acheulean affiliation can be debated,
the proposed chronology is not supported by solid
evidence. In light of this, the monograph could be
published, but only after a thorough a massive revision
of the proposed chronology, which would need to be
justified with robust geological and chronological data.
,»Your submission has been considered by the editors.
Although the work is of interest, we regret to inform
you that the findings at this stage appear to be too preli-
minary to warrant public review and assessment by eLife.
‘We hope the following comments will be useful to you:
The title of your paper is exciting, but an initial assessment
did not inspire confidence that the results are promising.
The shown in the images do not have clear features
of actual tools (conchoidal fracture, platforms, and so
on...). Instead, they appear to mainly show evidence
of natural breakages and weathering. It is surprising
that most of the evidence provided is in the form
of drawings. We realize the advantages of drawings
which can enhance features that are hard to see
otherwise, but why not also show the original photos?
Also, we are concerned about the dating. Color is used
to identify stratigraphic layers, and no other dating
method is used. That does not seem to be sufficient
to support chronological arguments.*
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% A long-standing model places the origins of the
archaeological record just after 2.58 Ma, with several
localities in eastern Africa. By ~2.0 Ma the number
of sites increases substantially, and soon thereafter sites
appear outside Africa. Two discoveries have challenged
this framework: the Dikika cutmarked bones (~3.4 Ma)
and the Lomekwi 2 [sic! Lomekwi 3] stone tools (~3.3
Ma), both from eastern Africa. These finds have faced
criticism largely because they are extreme outliers
relative to the 2.58 Ma model. Had they post-dated
2.58 Ma, they would likely have been more readily
accepted, as they would not require rethinking the
established framework.

More recently, several sites slightly older than 2.58 Ma
have been reported. These have appeared in highly
visible venues because they adjust the model incre-
mentally. Papers such as Braun et al. 2019, Plummer
et al. 2023, and Braun et al. 2025 go to considerable
lengths to establish three essential criteria: that the
purported stone tools are genuine artifacts, that they
come from in situ deposits, and that these deposits
are securely dated to before 2.62 Ma (the age of a
magnetic reversal formerly placed at 2.58 Ma).
Lomekwi 2 [sic! Lomekwi 3| remains debated, espe-
cially concerning the depositional context (e.g.,Archer
et al. 2020; Dominguez-Rodrigo & Alcala 2019).The
central critique is that the authors did not conclusively
demonstrate that the stone tools derived from Pliocene
deposits rather than surface contexts.

In general, revising long-standing models requires
exceptionally strong archacological evidence. The
examples above involve extending the record by only
a few hundred thousand years and without major
geographic implications. By contrast, the manuscript
under review proposes a far more substantial revision:
it interprets several stones from lower Pliocene gravel
deposits in western Germany as anthropogenic arti-
facts. These proposed artifacts are made of quartzite-a
material that is often difficult to interpret-and the pu-
blished photographs are unconvincing, placing heavy
reliance on drawings. The dating of the sequences is
understandably challenging, but the evidentiary basis
is thin: there is no excavation, no coherent artifact
assemblage, and the context consists of high-energy
gravels in which distinguishing artifacts from naturally
fractured stones of the same material is inherently
difficult.

In my assessment, the authors do not present evi-
dence strong enough to justify overturning the
existing model. This is not due to any attachment to
the current framework, but rather to an understan-
ding of the level of evidence required to challenge
it-consider, for instance, debates surrounding the
Cerutti Mastodon site. To substantiate claims of this
magnitude, one would need a well-excavated assem-
blage from a securely dated, clearly stratified context.
Material recovered through quarry monitoring can
be informative-such as diagnostic handaxes that
extend known geographic ranges-but such finds
alone cannot overturn well-established models. For
that, full excavations and robust contextual data are
essential, as illustrated in Braun et al. 2019, Plummer
et al. 2023, and Braun et al. 2025.

Es ging hier um menschliche Schlachtspuren schon
vor 130.000 1] in San Diego, was viel zu friih fiir das
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Funden mit ca. 15.000 1] wire (vgl. https://www.sdn-
hm.org/science/consulting-services/paleo-services/
projects/cerutti-mastodon/).

% The authors claim-that stone-tool production (inclu-

ding freechand knapping) and use emerged this early,
in non-hominins, and in this region-is extraordinary
and requires evidence of comparable strength. This
would entail rigorously applied and clearly explained
dating methods (with appropriate discussion of error),
as well as detailed photographic documentation of
the proposed artifacts, ideally supported by virtual
3D models and microscopic use-wear analysis. More
explicit morphological comparisons with established
assemblages would also be necessary to support the
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