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Titelbild: Skizze des Mondkalenders aus Bilzingsleben auf dem Beinknochen eines Elefanten.
(José-Manuel Benito, CCO0)



Wie intelligent war der Fruhmensch?

Der Mondkalender von Bilzingsleben, intentionale Gravuren und
andere archaologische Hinweise

Obwohl frihen fossilen Menschen aus Bilzingsleben in Thuringen aufgrund archao-
logischer Hinterlassenschaften schon seit mehreren Jahrzehnten erstaunliche
kognitive Fahigkeiten zugeschrieben worden sind, wird dies in der Fachwelt haufig
ignoriert —wie auch beim sogenannten Mondkalender aus Bilzingsleben. Im vorlie-
genden Artikel werden zahlreiche Befunde detailliert zusammengestellt, die fur eine
hohe Intelligenz bei Homo erectus sprechen.

Benjamin Scholl

1. Einleitung

Michael BrRanDT (2023) berichtet von auBer-
ordentlich bedeutsamen Funden von Artefakten
aus Bilzingsleben in Mitteldeutschland (s. Abb. 1),
die Homo erectus vor tiber 300.000 1] (radiomet-
rischen Jahren) zugeschrieben wurden (vgl. auch
BranDpT & Schorr (2024a/b). Auch BEDNARIK
(2024, 695) betont die Wichtigkeit dieser Funde:
,,Bilzingsleben hat bisher die grofite Anzahl von
gravierten Objekten des Unterpaliolithikums
[bis vor ca. 250.000 1] = radiometrische Jahre]
hervorgebracht, die flir die Erforschung der kog-
nitiven Entwicklung der Homininen' besonders
wichtig sind.*

Die Debatte dariiber spitzte sich ganz beson-
ders bei einem Elefantenknochen mit Strichmus-
ter aus Bilzingsleben zu, der als angeschwemmter
Knochen mit Kratzspuren, bloBes ,,Schneide-
brettchen® oder gar als gravierter Mondkalender
gedeutet worden ist. Der vorliegende Artikel
trigt zu dieser Fragestellung sowie zu zahlrei-
chen weiteren frithen Gravuren und Artefakten
Informationen zusammen, um so die Intelligenz
der Frithmenschen zu bewerten.

Beim etwas spiter auftauchenden Neander-
taler hatte es iiber ein Jahrhundert gedauert, bis
evolutionir bedingte Vorurteile beziiglich einer
vermeintlich geringeren Intelligenz durch ar-
chiologische, morphologische und genetische
Argumente weitgehend (wenn auch noch nicht
vollstandig) aus den Vorstellungen der Evoluti-
onsbiologen verschwunden sind (vgl. ScHOLL
2023 a/b/c;vgl. MAJKIC et al. 2018; Mania 2019,
76).> Bei den ilteren Menschenformen Heidel-
berger Mensch oder gar Homo erectus ist es evolu-
tionar noch schwerer vorstellbar, ihnen einen uns
modernen Menschen ebenbiirtige Intelligenz
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zu zuschreiben.” So werden die publizierten
Befunde aus Bilzingsleben oft ignoriert, in Ful3-
noten verbannt oder gar abgetan (vgl. STEGUWEIT
2003, 122; BEbNARIK 2005, 607; FELIKS 2011a;
ScHmMIDT-KALER 2012, 13; MANIA & ALTERMANN
2011; Mania 2019; BEDNARIK 2024, 695). Dies
hat sicher verschiedene Ursachen: Einerseits sind
die in Deutschland entdeckten und hauptsichlich
in Deutsch publizierten Funde von Bilzingsleben
der internationalen anglophonen Fachwelt kaum
bekannt (BEpNARIK 2024, 695). Andererseits
diirften wohl weltanschauliche Vorurteile iiber
das Standardmodell der menschlichen Evolu-
tion eine wesentliche Rolle spielen wire (vgl.
Bepnarik 2014a, 268f), was dazu verleitet, die
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Abb. 1 Die Nordwesteuropaischen Fossilfunde von Menschen aus dem unteren und mittle-
ren Pleistozan (MIS (Marine Isotope Stage) 10 bis 6; nach Faivre et al. 2014: dlter als 200.000
rJ; nach Lisiecki & Ravmo 2005: 374.000—191.000 rJ) in Orange — und aus Bilzingsleben in Rot.
Schéningen, der Fundort der Prazisions-Holzspeere, wurde in erganzt, weil dort keine
Fossilien gefunden wurden. Die entsprechenden Fossilfunde sind nach Haiote & Pawtik (2010):
Mauer: Homo heidelbergensis, MIS 13/15 (nach Lisiecki & Raymo 2005: 621.000-478.000

r)); Bilzingsleben: Homo erectus (oder andere): 320.000-412.000 rJ; Steinheim a. d. Murr:
Homo heidelbergensis o. a.: 250.000—300.000 rJ; Bad Cannstatt: Homo heidelbergensis o. a.:
170.000-295.000 rJ; Weimar-Ehrungsdorf: friiher Neandertaler: ca. 230.000 rJ; Reilingen:
Homo heidelbergensis 0. a. 250.000—-115.000 rJ; Sarstedt: Pithecantorpus (Homo) erectus bis
700.000 rJ. (Eigene Darstellung nach Favre et al. 2014 auf Grundlage der Karte CrazyPhunk, ed.
by Spiky1984, CC BY-SA 3.0)
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Kompakt

In den 2000er-Jahren gab es groBe Aufmerksamkeit zur Frage, ob der spate
Homo erectus in Bilzingsleben in Mitteldeutschland einen Mondkalender
angefertigt hat. Ein Mondkalender passt nicht zu bisherigen Erwartungen
von Evolutionsbiologen, die den Friihmenschen keine vollausgebildete
menschliche Intelligenz zugestehen wollen. Und so wurde der sogenannte
Mondkalender aus Bilzingsleben haufig als ,Schneidebrettchen” abgetan.
Eine neue, griindliche Analyse der vorliegenden Daten ergibt aber: Die
gravierten Linien auf diesem Elefantenknochen wurden nachweislich in-
tentional (absichtlich) von Menschen gefertigt. Die beste Deutung fiir die
Ubermittelte Information dieses Artefakts ist und bleibt ein Mondkalender
—und zwar als siderischer Mondkalender und nicht, wie ursprtinglich ge-
dacht, als Lunarkalender.

Der Mondkalender ist kein Einzelfall, da Frihmenschen, einschlieBlich
Homo erectus, in der ganzen Alten Welt intentionale Gravuren angefertigt
und Uber die kognitiven Fahigkeiten der Frihmenschen aussagekraftige
Artefakte hinterlassen haben. Auch andere Artefakte aus Bilzingsleben
scheinen komplexe Informationen zu tUbermitteln, wie erstaunliche ma-
thematische Eigenschaften ihrer Gravuren bestatigen. Beim Hersteller der
Funde von Bilzingsleben handelt es um den spaten Homo erectus, nicht um
Homo heidelbergensis oder Praneandertaler. Dies untermauert die Deutung
des Homo erectus als vollwertigen Menschen aus Schopfungsperspektive
(vgl. BranpT 2023).

Daten weniger griindlich zu betrachten, als der
Sache angemessen ist.

Im Folgenden werden zuerst die wesentli-
chen Entdeckungen von Bilzingsleben anhand
eines Uberblickartikels von BranDT (2023,
199-206) zusammengefasst. AnschlieBend wird
mittels neuerer Fachliteratur diskutiert, inwie-
weit der Schluss auf eine typisch menschliche
Intelligenz bei frithen Menschen gerechtfertigt
ist. Dabei geht es insbesondere um die Fragen, ob
die Gravuren tatsichlich absichtlich (intentional)
von Menschen geritzt worden sind, ob es sich
hier um einen ungewohnlichen Einzelfall han-
delt oder ob intentionale Gravuren bei Frithmen-
schen weiter verbreitet waren. Weiterhin wird
untersucht, ob sich das entsprechende Artefakt
aus Bilzingsleben tatsichlich als Mondkalender
deuten lisst und welche Menschenform als Ur-
heber in Frage kommt.

2. Die gravierten Knochen aus
Bilzingsleben im Uberblick

Uber den Fundort Steinrinne bei Bilzingsleben
wurde schon viel publiziert (s. die Publikati-
onsliste bei BRUHL 2015), doch wenn es um die
Schlussfolgerungen von den gravierten Knochen
aus Bilzingsleben auf eine typisch menschliche
Intelligenz beim Hersteller (spater Homo erectus)
geht, wird der Fund heute weitestgehend ig-
noriert oder abgetan (vgl. STEGUWEIT 1999, 5;
ScumipT-KALER 2012, 13).
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2.1 Eine Zusammenfassung der Funde

Der Fundplatz Steinrinne bei Bilzingsleben in
Thiiringen mit einem Alter von ca. 370.000
1] bestand laut Ausgrabungsleiter MANIA aus
Arbeits- und Wohnbereich und sogar einer
Kultstitte (nach BranpT 2023). Die dortigen
Frithmenschen ernihrten sich hauptsichlich
von der GroBwildjagd. Am spektakulirsten
war aber der Fund eines 40 cm langen fossilen
Beinknochens eines Waldelefanten (s. Abb. 2).
Auf diesem waren niamlich links sieben schrige
Linien und mittig 14 ziemlich gerade parallele
Linien eingeritzt. Da auf der einen Seite etwas
abgebrochen war, vermuten MANIA und einige
Kollegen dieselben sieben schrigen Linien am
Rand in gespiegelter Richtung. Diese 28 Linien
wurden als Darstellung mathematisch-abstrakter
Gedanken gedeutet. SCHOsSLER schlug gar die
Deutung als Mondkalender vor, der den gelau-
figen synodischen Mondmonat abbildet (nach
BranpT 2023). Der Ausgrabungsleiter MANIA
hielt dieses Knochenstiick (samt der Speerfunde
aus Schoningen) fuir einen Nachweis flir abstrak-
tes Denken und Sprache* (BranpT 2023, 201f).

BranpT & Schorr (2024 a/b) haben zahl-
reiche Argumente zusammengetragen, warum
es sich bei der Gravur auf dem Elefantenkno-
chen mit groBer Wahrscheinlichkeit um einen
Mondkalender des spiten Homo erectus handelt
— allerdings um einen siderischen Mondkalender
(s. Abschnitt 4.1). Dies hitte flir die gingigen
evolutioniren Vorstellungen tiber die kognitiven
Fihigkeiten von Homo erectus natiirlich gewaltige
Implikationen. Im vorliegenden Artikel sollen
nun weitere Argumente vorgestellt werden, die
eben diese Deutung untermauern.

2.2 Die Ablehnung der Deutung als Mond-
kalender

Im Jahr 2004 wurde in populiren Medien mehr-
fach tiber den Mondkalender von Bilzingsleben
berichtet (vgl. Mania 2004). Die Skepsis war
groB3, wie ein Bericht von ScHurz (2004) im
Spiegel zeigt: ,,Der Erectus — ein Astronom? Die
Funde aus Bilzingsleben haben Verwunderung,
aber auch Kopfschiitteln ausgelost. Ungliubig
blicken vor allem die US-Forscher Richtung
Harz. Ihnen passt die ganze Richtung nicht. Der
Grund: Im Weltbild der Paliontologen galt der
,Aufgerichtete Mensch® bislang eher als Trottel.
[...] Einige Kollegen lehnen die These vollig
ab. Der ,Mondkalender’ mit seinen Ritzungen,
hohnen sie, sei nur ein altes Schneidebrett.*

Es erstaunt also nicht, dass der Mondka-
lender in vielen Publikationen entweder nicht
aufgegriffen oder nur kurz erwihnt, aber nicht
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niher erliutert wird (z. B. bei BREDERAMP 2017;
vgl. dazu STEGUWEIT 2003, 122). Genau dies
geschieht auch in den beiden Artikeln MULLER
& Paspa (2011) sowie LIEBERMANN & Paspa
(2014), obwohl Clemens Paspa aktuell Leiter
der archiologischen Ausgrabung der Fundstelle
von Bilzingsleben ist. So wird von den Autoren
das fossile Begleitmaterial in Bilzingsleben nur
kurz abgetan. Die Artefakte seien dort lediglich
»abgelagert® und ,,akkumuliert* worden (LiE-
BERMANN & Paspa 2014, 450+456).

Die knappe Argumentation® von MULLER &
Paspa (2011, 41) lautet so:

1.Die (alten) Knochen sind stark fragmentiert
und daher wohl geologisch umgelagert. Daftir
sollen nach STEGUWEIT (2003) auch mikrosko-
pische Untersuchungen sprechen.

2. Die gefundenen (von den Ausgribern
eventuell willkiirlich selektierten) Knochen
mit Ritzmustern wurden friilher — also heute
nicht mehr — als Hinweis auf abstraktes Den-
ken, Sprache und kalendarische Titigkeiten (als
Mondkalender) gedeutet.

3.Einzelne Knochen weisen zwar Schnittspu-
ren auf, die aber lediglich als Schnittspuren z. B.
bei Schlachtarbeiten gedeutet werden sollten; sie
sind somit weder intentional noch tbermitteln
sie Informationen.

Inwieweit diese Argumentation tatsichlich
der Wirklichkeit entspricht, wird im Folgenden
anhand der Daten gepriift. Es ist wichtig zu
wissen, dass MULLER & Paspa (2011, z. B. S. 44)
ihre Argumentation auf den von Paspa geleiteten
kleinen Grabungen in den Jahren 2004-2007
aufbauen (ebd., 28).

In Paspas kleinen Grabungen waren unter den
25.000 (nonflint-)Gesteinen angeblich ,keine
Artefakte® gewesen (LIEBERMANN & PAaspa 2014,
450+456), obwohl auch sie selbst einige wenige
Knochen mit Schnittspuren geborgen hatten.
Mania hatte hingegen bei seinen umfassenden
Grabungen von ca. 2500 Steinartefakten gespro-
chen® (nach LIEBERMANN & Paspa 2014, 448).

Wie ist diese Diskrepanz zu erkliren? Selbst
LiEBERMANN & Paspa halten einen Abschlag
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(2014, Abb. 6, 8) fiir ein ,,potenzielles Artefakt*;
sie selbst wiirden bei fiinf weiteren Abschligen,
die von Rocca (2013) als solche bestimmt
worden waren, nicht widersprechen (S. 456).
Weitere acht Stiicke sind auBlerdem ,,artifiziell
aussehend‘ und weitere sechs werden als , kern-
oder geriteihnlich bezeichnet (S.456).” Es gibt
also auch in den kleinen Grabungen von Paspa
Funde, welche die Steinwerkzeugkriterien er-
filllen. LIEBERMANN & Paspa (2014, 456) wollen
diese aber nicht anerkennen, da sie denken, dass
auch natiirliche Prozesse solche Pseudoartefakte
hervorbringen konnten.® Dies ist jedoch nicht
stichhaltig: Eine ausfiihrliche Widerlegung zu der
alten These, dass nattirliche Prozesse — wenigstens
in groBerem Stil — iiberzeugende Pseudoarte-
fakte erzeugen konnen, findet sich bei BRanDT
(2019, v.a.8.67-74,131-145,211-222,445-456,
517-524).AuBlerdem ist auch die Anzahl an Arte-
fakten erklirungsbediirftig, sollten sie alle zufillig
zusammengespiilt worden sein: Selbst im kleinen
Grabungsbereich von Paspa (2004-2007) wur-
den definitive Nachweise menschlicher Aktivitit
gefunden: Drei der 2.600 Knochenfragmente
weisen lineare Schnittspuren auf, die ,,zweifels-
frei” aufgrund von Morphologie und Lage von
Menschen verursacht sind (MULLER & Paspa
2011, 25).°

Somit weisen sogar die Grabungsergebnisse
von Paspa und Kollegen selbst auf einen stir-
keren menschlichen Einfluss auf den Fundort
Steinrinne hin, als von diesen zugegeben wird.

2.3 Ein Uberblick iiber die Fundumstéinde

Paspa und Kollegen widersprechen mit ihrer
Interpretation, dass der entscheidende Talboden
(Travertin Steinrinne Bilzingsleben II) lediglich
Tierknochen und Pseudoartefakte sowie ein
paar echte menschliche Artefakte zusammen-
gespult habe, den Deutungen des Teams um
MaNIA massiv. MaNIA hatte vor Ort ca. 1800 m?
Fliche in 30 Jahren ausgegraben — PAspa nur ca.
25 m? in drei Jahren (s. Abb. 3). LIEBERMANN &
Paspa (2014, 448f; vgl. MULLER & LIEBERMANN
2011) haben von einer Reihe von Indizien
ihrer Grabungen auf vielfiltige und komplexe,
aber nicht rekonstruierbare geologische Pro-
zesse als Ursachen flir die Fundumstinde im

Abb. 2 Skizze des Mondka-
lenders aus Bilzingsleben
auf dem Beinknochen eines
Elefanten. Der linke Rand ist
abgebrochen. Es sind 14 pa-
rallele und 7 schrage Linien
abgebildet. (José-Manuel
Benito, CCO)
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Abb. 3 Grabungsplan
Bilzingsleben mit Fundas-
soziationen (I bis V) und der
Verbreitung menschlicher
Fossilfunde nach Mania &
Mania (2011). Im Gegensatz
zur Kritik am Fundplatz sind
die Bereiche mit starken

Verwerfungen oder Bachrin-

nen von den weniger beein-
flussten Fundregionen nach
Mania & Mania (2011) deut-
lich unterscheidbar (hier
grau dargestellt). Besonders
sei auf die roten Dreiecke
hingewiesen, welche die
hier vorgestellten gravierten
Knochenartefakte darstel-
len. Die rot umrandeten
Bereiche A und B stellen
Grabungen nach 2003 dar
—also die Grabungen um
Pasba 2004 bis 2007, die gar
nicht in den eigentlichen
Aktivitdtsbereichen gelegen
sind (vgl. Brasser 2020, Fig.
1; LieeRMANN & Paspa 2014).
(Eigene Darstellung nach
Mania & Mania 2011, Abb. 1,
53; Brasser 2020, Fig. 1)

Menschl, Zdhne
® Menschl. Schadel-/Unterkieferfragmente
StoBzdhne
* Grundrissstrukturen von Wohnbauten
* Feuerstellen
Travetinblock mit Hitzespuren
= Steinreihe
@ Arbeitsplatz mit Amboss im Zentrum
@ Amboss mit Bisonschédel
A Graviertes Knochenartefakt
« Fundassoziation an der Uferlinie
* Gepflasterter Platz
* Werkstattbereiche/-zonen
s Uferbdschung
Schwemmficherbereich
+ Bachrinnen
« Spalten, Verwerfungen
Moos-, Stengeltravetin

e
]
==

-
L8]
2

ganzen Fundort von Bilzingsleben Travertin 11
geschlossen (s. Anhang 9).

ManNia & ALTERMANN (2011, 5+7+38—
40+43) sowie MaANIA & MaNia (2011, 57-60)
wehren sich gegen PaspasVorwiirfe und verwei-
sen auf iiber 30 Jahre (ca. 4000 Arbeitstage) an
Grabungen unter Anwesenheit von ,,Spezialis-
ten*. Flir mehr Details siche Anhang 9.

Allerdings deuten auch Mania & MaNIA
(2011, 57) Zone 1, wo flinf menschliche Schi-
delreste gefunden worden sind, als tiberwiegend
parautochthon'’, also umgelagert.

Die Zonen II bisV deuten Mania und Kol-
legen im Gegensatz zu Paspa als einen paldoli-
thischen (d. h. altsteinzeitlichen) Lagerplatz, der
im Wesentlichen durch menschliche Aktivititen
und eben nicht geologische Prozesse so gestaltet
worden ist. In den Zonen II bisV wurden in un-
terschiedlicher Haufigkeit menschliche Fossilien,
zerschlagene Knochen und Artefakte (z.T. mit
Knochensplittern) gefunden.

Zone II stellt den Uferboschungsbereich dar,
an dem sich viele besonders groBformatigen
Geritetypen finden (MANIA & Man1a 2011,57).

Zone III enthilt Grundrisse von drei Wohn-
bauten, welche anhand von ,,diftusen, wallartigen
Anhiufungen groer Knochen und Steine*
identifizierbar sind, Arbeitsplitze mit Ambossen
und noch in Bearbeitung befindlichen Choppern
sowie Feuerstellen, welche durch angekohlte
Holzstiicke, Holzkohlereste und Hitzeverande-
rungen im Gestein erkennbar sind (ebd.). Dort
befanden sich auch die gravierten Knochenarte-
fakte, jeweils zwischen zwei Wohnbauten liegend,
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sowie ein Zahn und zwei Schidelfragmente
(darunter B 8; ebd.).

Zone IV besteht aus mehreren kleineren
Arbeitsbereichen mit zahlreichen umfangreichen
Werkzeugen'' und Abfallmaterialien sowie aus
Arbeitsunterlagen aus bis zu 80-100 kg schweren
Travertinblocken. In Zone IV wurden zudem
viele Schidelfragmente und Zihne gefunden.

In Zone V befindet sich ein ,,gepflasterter
Platz*, wahrscheinlich mit friihritueller Bedeu-
tung (Mania & Mania 2011, 60), fir dessen
korrekte Deutung die Autoren viele Griinde
anfiihren (MaNIA & ALTERMANN 2011, 38—40;
s.Anhang 9).

Mania (2019, 13,27-80) prasentiert ein wei-
teres Argument fiir einen deutlichen Einfluss von
Menschen auf die Fundsituation in Bilzingsleben:
Er vergleicht das Artefaktinventar von Bilzings-
leben II (s.Abb. 4) mit anderen altsteinzeitlichen
Artefaktinventaren, die ebenfalls mit erectoiden
Fossilien in Verbindung stehen. Dabei findet er
erstaunlich viele Parallelen, die zeigen, dass kein
einziger Befund von Bilzingsleben — abgesehen
vom Mondkalender — unter diesen Artefaktin-
ventaren einzigartig ist (s. Anhang 5).

Insgesamt gibt es also viele Hinweise darauf,
dass die Anwesenheit von Menschen einen ganz
wesentlichen Einfluss auf den Fundort Steinrinne

B-25-5



gehabt hat — unabhingig davon, ob man MaNias
Deutungen in jedem Detail folgen mochte oder
nicht.

2.4 Unabhdngige Indizien fiir einen
menschlichen Einfluss auf die Steinrinne in
Bilzingsleben

Erfreulicherweise hat Brasser (2020, 6) sich das
Ziel gesetzt, weitere, vom Streit von MANIA und
PaspA unabhingige Indizien zur menschlichen
Beeinflussung des Fundortes zusammenzutragen.
Dabei untersuchte Brasser (2020, 6f, 21) die
Megafauna (GroBwild), die einen ungewdhnlich
hohen Anteil der Funde darstellt (40 %; nach
Mania 2019, 68f: 60 %). Brasser (2020, 19-22)
fand 19 Knochen mit sicheren Schnittmarken:
ein Elefantenstof3zahn, zwolf Nashorn-'? und
sechs Birenknochen (vgl. VERHEIEN et al. 2023).
Die Knochen von Biren sind als Indizien fur
Hiuten denkbar (Brasser 2020)."* Mindestens
sechs Knochen wurden mit multiplen Retu-
schen zu Werkzeugen umgearbeitet und neun
Knochen wurden von Menschen gedfinet (S.
20f; vgl. ManNia 2019, 63). Dies entspricht zwar
nur einem Bruchteil der Fossilien (unter 1 %),
beweist aber menschliche Aktivititen hinsicht-
lich Schlachtung und Werkzeugherstellung aus
Knochen (Brasser 2020, 19+21).

Auch die Zusammensetzung der Tiere selbst
stellt nach Brasser (2020, 21-26) Indizien fur
menschliche Aktivititen dar: Die ungewohnlich
hohe Anzahl von mindestens 112 Nashornern
und 88 Biren gilt unter den entsprechenden
Fundumstinden normalerweise als Indiz fiir
menschliche Jagd. VERHEEN et al. (2023) und
Mania (2019, 68f) bestitigen die mogliche
Nutzung von Birenfellen. Die Knochenzusam-
mensetzung von mindestens 23 Elefanten und
22 Rinderartigen weist weniger auf Jagd hin;
aber es gibt auch von Rinderartigen Knochen
mit sekundirer Bearbeitung in einem anderen
Gebiet in Bilzingsleben (Brasser 2020, 23+25).
AuBerdem konnte der hohe Anteil ausgewach-
sener Minnchen unter den Rinderartigen ein
Jagdhinweis sein.

Brasser (2020, 24-26) schlussfolgert, dass
menschliche Aktivitit eine, wenn auch nicht die
einzige, Ursache flir die heutigen Fundumstinde
in Bilzingsleben darstellt. Der gute Knochenzu-
stand spreche gegen grofere, aber nicht gegen
kleinere Uberschwemmungen als weitere Ein-
flussfaktoren.

Brassers Einschitzungen passen somit ganz
gut zu Manias (2004, 40) AuBerung, dass zwar
kleinere, aber nicht groBere Objekte umgelagert
worden sind. Auch MULLER & Paspa (2011, 29)
sprechen von einem erheblichen Anteil ,,per-
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fekt intakter” Knochen und der Erhaltung von
nicht gut fossilisierbaren Nashornknochen, was

ebenfalls gegen grofBere Umlagerungen spricht.

Fasst man die Befunde zusammen, ist der
menschliche Einfluss auf den Fundort von
Bilzingsleben nicht zu leugnen. Frithmenschen
haben in Bilzingsleben bzw. dessen Umgebung
gejagt. Allein die schiere Menge an Artefakten
spricht gegen ein zufilliges Zusammensptilen
an diesen einen Ort: Friihmenschen haben
zweifelsfrei Knochen nachbearbeitet, Stein- und
Knochenwerkzeuge hergestellt und Knochen
mit Schnittspuren hinterlassen.

Abb. 4 Artefakte aus Bil-
zingsleben: Links oben:
Skizze eines Messers aus
Bilzingsleben, mit Retuschen
zweiflachig bearbeitet und
mit Riicken (Prinzip des
Keilmessers). Rechts oben:
Zwei kleine, aus Feuerstein
geschlagene Bohrer aus Bil-
zingsleben (nicht im selben
GroRenmalstab). Mitte:
Artefakt-Sammlung aus
Bilzingsleben. Unten: Kleine
Steinwerkzeuge in Foto und
Umzeichnung. (Skizze oben:
Eigene Darstellung nach
Mania 2019, 64; Fotos und
untere Skizze: Thilo Parg,

CC BY-SA 4.0; DagdaMor, CC
BY-SA 4.0)
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Auch der Steinzeit-Archiologe BEDNARIK
(2024, 695) hat eine hohe Meinung von den mit
Frithmenschen assoziierten Funden aus Bilzings-
leben: ,,Es wurden zahlreiche Homininenreste,
viele holzerne Artefakte, andere hervorragend
erhaltene organische Uberreste und mehr trag-
bare Gravuren als an jedem anderen mittelpleis-
tozinen Fundort gefunden.*

Ob diese Schnittmarken allerdings auch ab-
sichtlich (intentional) gefertigt wurden, soll im
Folgenden gepriift werden.

3. Intentionale Gravuren von
Bilzingsleben

MULLER & Paspa (2011, 41) verweisen auch auf
die Dissertation von Leif STEGUWEIT (2003) und
schreiben dann, dass einzelne Knochen bloBe
Schnittspuren bei menschlichen Handwerksar-
beiten erhalten hatten. Dagegen geht STEGUWEIT
(2003) aber beim Mondkalender gerade nicht
von ,,hiuslichen Titigkeiten®, sondern von einer
absichtlichen Gravur aus.

B ™ =

Abb. 5 Das Artefakt 1 (bzw. Bi 208,33) aus Bilzingsleben ist ein Beinknochen eines Waldele-
fanten und stellt wahrscheinlich einen Mondkalender dar (s. Abschnitt 4.1). a Skizze des
gesamten Objektes nach Mania & Mania (1988), b Skizze der seitlichen Abschragung mit
Gravur nach Mania & Mania (1988), ¢ Foto von Beonarik. (© 2024 by the author, licensee MDPI,
Basel, Switzerland: Beonarik (2024), CC BY 4.0, Attribution 4.0 International Deed, https://cre-
ativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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STEGUWEIT (2003, 122) betont, dass vier Ar-
tefakte aus Bilzingsleben ,,mit bemerkenswert
regelmilig angeordneten® gravierten Linien
von grofler Bedeutung sind, wenn sie tatsichlich
intentional hergestellt worden sind, da sie dann
konzeptionelle Gravuren bei Homo erectus nach-
weisen wiirden. Eine solche Intentionalitit bei
der Herstellung miisste man STEGUwEIT (2003,
121) zutolge auch mikroskopisch nachweisen
konnen."

Zu den weitgehend anerkannten Kriterien
menschlicher Schnittspuren gehdren nach STE-
GUWEIT undVALocH (2006,21-23): ,,Mikrosko-
pische Regelhaftigkeiten, wie auch ein homogen
V-férmiger, spitz-U-formiger oder regelhaft
trapezoider Querschnitt bieten im Rahmen
mikroskopischer Vergleichsstudien zuverlissige
Kriterien der Identifizierung.*

Im Folgenden werden STEGUWEITs Einschit-
zungen zu vier potenziell intentional hergestell-
ten Gravuren aus den Grabungen von 1969 bis
2003 in Bilzingsleben zusammengefasst. An-
schlieBend wird noch die neuere Einschitzung
von BEDNARIK wiedergegeben, die ebenfalls auf
einer mikroskopischen Untersuchung basiert

(BEDNARIK 2024, 695).

3.1 Die mikroskopische Untersuchung der
Artefakte 1 bis 4 aus Bilzingsleben

3.1.1 Artefakt 1 — der Mondkalender

Das Objekt Bi 208,33 (s. Abb. 5) wird von Bep-
NARIK (1995, 608) auch als Artefakt 1 bezeichnet.!?
Es handelt sich um den berithmte Mondkalender,
der von dem Beinknochen eines Europiischen
Waldelefants (Palaeoloxodon antiquus) stammt; das
Artefakt hat die Mafle 39,5 ¢ 12,0 * 6,5 cm (vgl.
StecuwerT 2003, 125f; BEDNARIK 2024, 696f).

Wie auch Bi 219,34 (Artefakt 2) stammt
dieser Fund aus dem sogenannten ,,Aktivitits-
bereich® von Homo erectus aus Bilzingsleben
(STeGuweEIT 2003, 124). Auf 25 « 5 cm Kno-
chenfliche sind sieben schrige und 14 paral-
lele Linien mit ca. 50-90 um Tiefe eingeritzt,
wihrend die linke Seite abgesplittert ist (nach
Mania 2019, 67 durch Gebrauch). Die Spu-
rentiefe ist vergleichbar mit Objekt Bi 182,32
(Artefakt 4) und entspricht Ergebnissen der
experimentellen Archiologie bei Verwendung
von einer leicht verstumpften Werkzeugspitze
auf frischen Knochen. Trotz stirkerer Ver-
witterung als bei den anderen Objekten sind
die 21 Spuren ,,sehr homogen und in ihren
trapezoiden Querschnitten gut miteinander
vergleichbar®, was fiir ,,eine Anfertigung mit
einundderselben Kante® spricht (STEGUWEIT
2003, 125f; vgl. STEGUWEIT 2006, 27).
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Bepnarik (2024, 696f) verweist ebenfalls
auf STEGUWEIT und kommt selbst zu folgender
Einschitzung von Artefakt 1:,,Jede Markierung
besteht aus mehreren separaten Anwendungen
des Gravurwerkzeugs, was auf ein sorgfiltiges,
absichtliches Verfahren schlieBen lisst. [...] Thre
schmalen mikroskopischen Schnitte lassen ver-
muten, dass sie alle mit derselben Werkzeugspitze
als einzelne Striche eingeritzt wurden. [...] Die
in gleichmiBigen Abstinden und mit Bedacht
angebrachten Markierungen sind absichtlich in
einem markanten Muster angeordnet.” Daher
wiirde man sie in einem spiteren Fundhorizont
,,ohne zu zogern* als absichtliche Gravuren an-
erkennen (ebd.).AuBerdem sei das Objekt an der
Stelle der Gravuren (der seitlichen Abschrigung)
—im Gegensatz zur unmarkierten flachen Ober-
seite des Knochens —nicht als Schneidebrettchen
geeignet gewesen. Des Weiteren gibt es durch
nichtabsichtliche Arbeiten ,,keine Giberzeugende
Erklarung fur die Markierungen oder ihre ein-
heitliche Anordnung® (ebd.).

Damit bestitigt sich die intentionale Natur
von Artefakt 1, die bereits vor ca. 35 Jahren von
einer Reihe internationaler Spezialisten festge-
stellt worden war (BRANDT & ScHorr 2024, 6).

Ein weiteres Argument fiir die intentionale
Fertigung ist die erstaunliche Ahnlichkeit zum
intentional gefertigten Artefakt Oldisleben 1, das
dhnliche Linienficher zeigt, aber deutlich jiinger
ist und wahrscheinlich von einem Neandertaler
stammt (s. Infobox 1).

3.1.2 Artefakt 2

Artefakt 2 (Bi 219,34) ist ein distales (korperfer-
nes) Rippenfragment eines groBeren Siugetiers
mit 28,6 cm Linge, dessen Schnittspuren allesamt
mindestens 100 pm tief und ,,zweifelsfrei” von ei-
nem Feuerstein mit einem Kantenwinkel 20—40°
eingeritzt wurden (STEGUWEIT 2003, 125).'7 Es
besitzt vier parallele Spurengruppen von je 5—6
cm Linge. STEGUWEIT (2003, 125; vgl. STEGUWEIT
2006, 23) hilt fest: ,,Die Gravuren sind nach ei-
nem geplanten Schema jeweils dreifach abgesetzt,
ohne parallel zu verlaufen und ohne gleich po-
sitionierte Spureninitialisierungen aufzuweisen.
AuBerdem wird deutlich, da3 die Schnitte be-
wult tiberlappend gezogen wurden, es also nicht
um ein funktionales, durchtrennendes Schneiden
gehen konnte. Das Schema der Uberlappung der
jeweils letzten Spur [...] wiederholt sich in allen
vier Schnittgruppen. Auch die proportionierten
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Abstinde der Strichgruppen, im Bild von links
nach rechts 40, 20 und 60 mm Abstand zueinan-
der aufweisend, sind bemerkenswert* Vereinfacht
gesagt schlielt genau dieses Schnittspurenmuster
unter Beachtung der mikroskopischen Gegeben-
heiten eineVerwendung als ,,nonutilitaristisches*
Schneidebrett ,,vollig™ aus, da es ,,bewusst™ her-
gestellt wurde (STEGUwEIT 2003, 125f).
BEDNARIK (2024, 697f) bekriftigt das eben
beschriebene Einritzungsverfahren in Bezug
auf die ersten vier Markierungen (v.l.n.r., s.
Abb. 8a): ,,Das verwendete Werkzeug wurde
also jedes Mal angehoben und wieder eingesetzt,
wobei es in der gleichen Richtung weiterging.
Dieses sorgfaltige Verfahren, das sich in allen vier
Markierungen wiederholt, deutet eher auf eine
bewusste Handlung als auf ein gedankenloses,
automatisches Kritzeln hin.* Weiterhin betont
BepNarik (2024, 698f), wie tief und schmal
und ,,auBergewdhnlich gut erhalten® diese
Rillen sind. Hinsichtlich der Herstellung meint
er: ,,Diese Rillensitze sind diagonal von rechts
oben nach links unten gezeichnet, und es gibt
eine klare Absicht, diese eng zu gruppieren,
welche die Moglichkeit einer Interpretation als
Produkte beim Fleischablésen auszuschlieBen
scheint™ (S. 698;vgl. 700). BEDNARIK (2024,700)
schlussfolgert flir die Gravuren: ,,Die Konsistenz
des Winkels, die bewusste Wiederholung der
Markierungsstrategie und die sehr konsistente
Anwendung des Werkzeugs in jedem der ver-
schiedenen Sets deuten auf Absicht hin.*

Zusammengefasst ist Artefakt 2 durch die tiefen
und mehrfach gezogenen Linien ganz besonders
deutlich als intentional graviert zu erkennen.

Abb. 8 Artefakt 2 (Objekt
219, 34), ein Rippenfrag-
ment, auf dem Ritzmuster
sichtbar sind. a Skizzen nach
Mania & Mania (1988), b Foto
der Gravur von Bepnarik. (©
2024 by the author, licensee
MDPI, Basel, Switzerland:
Beonarik (2024), CC BY 4.0,
Attribution 4.0 International
Deed, https://creativecom-
mons.org/licenses/by/4.0/)
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1 | Artefakt 1 aus Bilzingsleben dahnelt dem jiingeren Artefakt Oldisleben 1

Beonarik (2024, 697) betont, dass Artefakt 1 keineswegs einzigartig
ist. Es gibt einen ,ahnlichen gravierten Knochen®, der nur 10,5 km
entfernt von Bilzingsleben in Oldisleben bei Weimar gefunden
wurde, aber nur ein Drittel so alt ist: Es handelt sich um Oldisle-
ben 1, ein Schulterblattfragment. Beonarik (2006, 113f, 117, 120)
betont bezuglich der ,groRen Ahnlichkeit” mit Artefakt 1, dass in
beiden Fallen zwei Gruppen subparalleler Rillen verlaufen (s. Abb.
6 oben) —im Falle des Mondkalenders werden es aber wohl eher
drei solcher Gruppen gewesen sein (vgl. Abschnitt 4).

Abb. 6 Oben: Artefakt Oldisleben 1, das ebenfalls zwei subparallele Grup-
pen von Gravurlinien aufweist. Unten: Winkelverhaltnisse bei Oldisleben
1im Vergleich mit dem horizontal gespiegelten Artefakt Bilzingsleben 1
(eigene Linien auf Basis der Angaben von Fetiks 2018a eingezeichnet auf
den Fotos von Beonarik 2024). Wie am Lineal erkennbar, sind die GroRen-
verhaltnisse der Linienfacher ebenfalls fast gleich groR. (Nach © 2024 by
the author, licensee MDPI, Basel, Switzerland: Beonarik (2024), CC BY 4.0,
Attribution 4.0 International Deed, https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/)

Feuks (2018a) zufolge wurde den seitlichen Linienfachern bei Ol-
disleben 1 und Bilzingsleben 1 sogar dieselben Winkelverhaltnisse
nachgewiesen — dies konnte vom Verfasser anhand der Fotos

wenigstens ungefahr reproduziert werden (s. Abb. 6 unten).
Insgesamt ist die Ahnlichkeit zwischen Bilzingsleben 1 und
Oldisleben 1 offenkundig, was die Orientierung der Linienfacher
angeht —und das sogar hinsichtlich der GroRe.

Oldisleben 1 mit zwei Gruppen paralleler Linien wurde ,sehr
bewusst ausgefiihrt, mit einer Entschlossenheit und Vortiber-
legung, dhnlich wie bei einem modernen Handwerker* (Beonarik
2006,116), dabei kamen Werkzeuge mehrfach zum Einsatz, um
die Linien besonders tief einzugravieren.

Dain Oldisleben insgesamt drei gravierte Artefakte zusammen
mit gewissen Micoquien-Steinwerkzeugen'® gefunden wurden,
schatzt sie Bepnarik (2006, 113) auf ein Alter von mindestens
80.000 rJ —sie stammen also wahrscheinlich vom Neandertaler
(vgl. ScHoLL 2023a).

Wichtig ist auch, dass die Frihmenschen von Oldisleben de-
finitiv eine Bedeutung tibermitteln wollten, wie am zweiten
Artefakt (Oldisleben 2) sichtbar wird (s. Abb. 7): Dieser Kno-
chen weist eine ikonografische Darstellung auf, die man im
Kontext einer (jlingeren) Hohlenmalerei wohl ohne Probleme
als Strichmannchen ansprechen wiirde (vgl. Beonarik 2006,
118+120; 20144, 253f). Damit ist diese figlirliche Darstellung
noch alter als die kiirzlich beschriebenen figiirlichen Hohlen-
malereien von Menschen und Tieren bei der Jagd von Homo
sapiens auf der indonesischen Insel vor ca. 51.000 rJ (OkTaviANA
et al. 2024).

Abb. 7 Artefakt Oldisleben 1 (links Foto, rechts Skizze), das eine ikono-
grafische Darstellung zeigt. (Foto: © by the authors, licensee MDPI, Basel,
Switzerland: Bebnarik 201443, Fig. 7, CC BY 3.0, Attribution 3.0 Unported
Deed, http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/; Skizze: Eigene Dar-
stellung nach Beonarik 2006, Fig. 6+7)

Die viele Miihe des Herstellers spricht stark daftir,
dass er damit irgendetwas darstellen bzw. iibermit-
teln wollte (mehr dazu in Abschnitt 4.2).

3.1.3 Artefakt 3

Bei Artefakt 3 (Bi 260,55; s. Abb. 9) gelang
STEGUWEIT (2003, 126, Tafel 33) mittels mikro-
skopischer Untersuchung keine Abgrenzung von
menschlicher Herstellung und taphonomischen
Prozessen (wie biologische, geochemische und
sedimentire Einfliisse).
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BepNnarik (2024, 700) zufolge handelt es
sich um ein 14,1 ¢ 6,1 * 2,0 cm groB3es Schien-
beinfragment eines Waldelefanten. Eine Kante
wurde kontinuierlich retuschiert, die flache
ventrale Seite hat ,,vollkommen gerade Rillen
von bis zu 70 mm Linge, die in einer Gruppe
angeordnet sind und an den spitzen Enden der
gravierten Oberfliche zusammenlaufen [...].
Bemerkenswert ist, dass die langen Linien, die
alle die Form des einen Endes der linglichen
Tafel zu betonen scheinen und somit zu einem
gemeinsamen Brennpunkt konvergieren, sich
diesem Punkt [aber] nicht nihern, sondern in
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geringer Entfernung von ihm und damit vom
Rand des verfiigbaren Platzes ausgehen® (S.
700f). Die mikroskopische Begutachtung legt
nahe, dass die Linien vom oberen Punkt ,,nach
unten® gezogen worden sind — und zwar vor der
Entstehung der Trockenrisse (S. 700f). Bis auf
eine Ausnahme sind die langen Linien flach und
vertiefen sich dann. Aufgrund der zweiteiligen
Werkzeugspitze wurde jeweils eine Nebenlinie
in 300-400 pm Entfernung mit typisch quad-
ratischem Profil erzeugt, was dafiir spricht, dass
die langen Linien in einem Arbeitsvorgang mit
demselben Werkzeug hergestellt worden sind,
ohne den Griff oder den Druck des Werkzeugs
zu verandern (S. 701f). Artefakt 3 ist also auch
intentional graviert worden: ,,Die Rillen wurden
langsam, bewusst und systematisch gezogen, und
die Geradheit der Linien ist besonders bemer-
kenswert* (S.702).

Bepnarix (S.702) weist insbesondere darauf
hin, dass die Strategie, die gesamte verfiigbare
Oberfliche auszunutzen, ein wiederkehrendes
Muster ist, das auch bei Artefakt 1 zu beobach-
ten ist.

Die langen, bemerkenswert geraden Linien,
die in einem Arbeitsgang hergestellt worden
sind, zeigen, dass Artefakt 3 wahrscheinlich doch
eine intentionale Gravur aufweist — auch wenn
STEGUWEIT dies nicht bestitigen konnte.

3.1.4 Artefakt 4

Bei Objekt Bi 182,32 (Artefakt 4;s. Abb. 10),
einer kleinen Knochenscheibe unbekannter
Spezies mit den Malen 11,4 ¢ 5,5 ¢ 0,9 cm
sind mehrere Linien eingraviert (STEGUWEIT
2003, 124; BepNARIK 2024, 702f). Sieben davon
sind nahezu parallele und mit je 3 mm Abstand
eingeritzt (STEGUWEIT 2003, 124). Die Schneid-
merkmale sprechen ,selbstevident™ fiir eine
menschliche Herstellung mit einem schartkan-
tigen Feuerstein: Es gibt eine Homogenitit der
ausgeprigten V-formigen Spurenquerschnitte mit
nahezu identischen Kantenwinkeln und Profil-
tiefe zwischen 50—90 um (STEGUWEIT 2003, 124;
vel. STEGUWEIT 2006, 23). Die Oberflichener-
haltung ist ,,vorziiglich® (StecuwelT 2003, 124).

Laut Bepnarik (2024, 702f) sind von den
zentralen 9 subparallelen Linien alle bis auf die
erste durch dasselbe Steinwerkzeug in derselben
Art und Weise und Haltung angefertigt worden.
Die Linien wurden von oben nach unten gezo-
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Abb. 9 Das Artefakt 3 konnte von StecuweiT nicht als von Menschen verursacht bestatigt
werden —von Beonarik hingegen schon. Oben: a Foto von Beonarik, b Skizze nach Mania & Mania
(1988). Unten: Detailanalyse der langen Linien, um 90° gedreht (Beonarik 2024, Fic. 6). (© 2024
by the author, licensee MDPI, Basel, Switzerland: Beonarik (2024), CC BY 4.0, Attribution 4.0
International Deed, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

S5cm

Abb. 10 Artefakt 4 (Objekt 182, 32), das eine kleine Knochenscheibe darstellt und menschen-
gemachte Ritzungen aufweist. a Foto von Beonarik, b Skizzen nach Mania & Mania (1988) (©
2024 by the author, licensee MDPI, Basel, Switzerland: Beonarik (2024), CC BY 4.0, Attribution
4.0 International Deed, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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gen und haben am Grund alle denselben Winkel,
weil sie rechts tiefer als links sind (ebd.). Weitere
Linien konnten teilweise taphonomischen Ur-
sprungs sein, andere sind aber mit Werkzeugen
gefertigt worden (ebd.).

Die Gruppe der subparallelen Linien ist
beispielhaft fir die Herstellung mit einer Werk-
zeugspitze in einem Arbeitsvorgang; ,,bewusste
Anwendung des Werkzeugs zeigt sich auch in
der Vermeidung der schwammigen [nicht glat-
ten| Zone, den meist gleichmiBigen Abstinden
und der Ausfiihrung als diskrete Gruppe, die
die Markierungsstrategien der Objekte 1 und 2
widerspiegelt” (BEDNARIK 2024, 703).

Die zentrale Gravur auf dem Artefakt 4 stellt
eine ,,beispielhafte® absichtliche Werkzeugan-
wendung dar, auch wenn manche andere Linien
taphonomisch entstanden sein kénnten.

Abb. 11 Artefakt 5 aus Bilzingsleben — unten mit von Beonarik erganzten gravierten Linien. (©
2024 by the author, licensee MDPI, Basel, Switzerland: Beonarik (2024), CC BY 4.0, Attribution
4.0 International Deed, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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3.2 Bisher unbemerkte gravierte Artefakte
aus Bilzingsleben

Gleich vier Artefakte (1 bis 4) aus Bilzingsleben
mit intentionalen Gravuren haben gezeigt, dass
hier Frithmenschen lebten, die absichtlich und
teilweise mit grofter Prizision Linienmuster
einritzten. Doch damit nicht genug, BEDNARIK
(2024) hat noch vier weitere Artefakte (5 bis 8)
aus Bilzingsleben mit intentional eingravierten
Linien aufgefiihrt, die bisher noch keine breite
Bekanntheit erfahren haben.

3.2.1 Artefakt 5

Artefakt 5 (81/B1;s.Abb. 11)' ist eine Phalanx
(Finger- bzw. Zehenglied) eines Elefanten mit
den MaBlen 17,2 ¢ 10,6 ¢ 5,2 cm (BEDNARIK 2024,
703). Ubrigens hatte STEGUWEIT (2003, 127, Tafel
44) das Artefakt 5 im Anschluss an Mania (1990)
als ,,FuBwurzelknochen vom Waldelefant mit
,eingeritztem Rechteck* aufgefiihrt; leider war
es thm damals fiir mikroskopische Untersuchun-
gen aber nicht zuginglich gewesen.

Artefakt 5 ist bis auf kleinere Schiden kom-
plett erhalten, aber ziemlich korrodiert (BEDNA-
rRIK 2024, 703) — ,,dennoch ist die Verwendung
von Steinspitzen in vielen der Rillen noch er-
kennbar®, was es als graviertes Objekt ausweist.
Die Markierungen auf der konvexen Seite sind
v. a. taphonomischen — also nicht intentiona-
len — Ursprungs (ebd., 703f). Auf der anderen,
konkaven Seite sind einige Dutzend eingeritzte
Linien vorhanden: ,,Insgesamt vermitteln sie
den Eindruck einer rechteckigen Struktur mit
einigen diagonalen Linien, die so angeordnet
sind, dass sie den verfligbaren Raum ausftillen
[...] Die Anordnung wurde mittig auf der Platte
platziert, und es ist offensichtlich, dass die Li-
nien wiederholt mit dem Werkzeug bearbeitet
wurden. Diese Faktoren lassen auf ein hohes
MaB an Intentionalitit schlieBen, und wenn dies
zutrife, wire das Objekt Nr. 5 das komplexeste
der Bilzingsleben-Gravuren.*

Obwohl der Erhaltungszustand nicht gut
ist — und daher einen taphonomischen oder
nichtintentionalen menschlichen Ursprung
vieler Linien mdglich macht —, sprechen die
genannten Merkmale doch fur eine intentionale
Fertigung, auch wenn das Gegenteil ,,nicht ganz
sicher ausgeschlossen kann® (BEDNARIK 2024,
704f). Die Intentionalitit ist aber insbesondere
bei den am besten erhaltenen Linien durch
wiederholte Werkzeuganwendungen ,,offen-
sichtlich® (S. 704f). Auch die Anordnung der
Linien unterstiitzt dies: Es gibt parallele Linien
und Linien, die in Winkeln von ca. 45° bzw. 90°

zueinander angeordnet sind (S. 705). Weiterhin
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meint BEDNARIK (S. 705), dass die Anwesenheit
der anderen intentionalen Gravuren es umso
unwahrscheinlicher macht, dass das auffillige
Muster von Artefakt 5 zufillig entstanden sei.
AuBerdem eigne sich der Knochen ,,kaum als
Schneidebrett®, und fiir die geometrischen Mus-
ter ,,wurde keine andere Erklirung angeboten*

(S.705).

Somit ist bei Artefakt 5 — abgesehen von
einigen typischen Linien und Winkeln — die
Intentionalitit nicht ganz so leicht nachzuweisen,
wie bei den Artefakten 1 bis 4, aber dennoch
wahrscheinlich.

3.2.2 Artefakt 6

Artefakt 6 (s. Abb. 12a) ist eine 65 cm lange,
nicht vollstindig erhaltene Elfenbeinspitze, die
vielleicht als Lanzenspitze diente (BEDNARIK
2024, 705).

STEGUWEIT (2003, 127, Tafel 44) bezeichnet
Artefakt 6 im Anschluss an Mania (1990) als:
,,Elfenbeingerit mit eingeritztem doppeltem
Halbkreisbogen®. Das Ergebnis seiner mikro-
skopischen Untersuchung lautet: Es ist allseitig
intensiv verschrammt; die Schrammen sind z.T.
bogenformig bzw. leicht gekrimmt. ,,Diese Art
derVerschrammung ist am logischsten mit einem
Verkratzen bei gleichzeitiger leichter Drehung
im sandigen Sediment zu erkliren und daher
ein sicheres Zeichen flir Umlagerung. In diesem
Zusammenhang wird auch die bogenférmige
Struktur auf der Vorderseite gedeutet™ (ebd.).

BepNaRrIk (2024, 705) ist da ganz anderer
Meinung: Artefakt 6 hat auf der polierten Ober-
fliche ,,zwei gut ausgefithrte parallele Bogen
von etwa 30 mm Durchmesser eingraviert. ,,Es
gibt keine plausible Erklirung dafiir, warum die
markante Markierung zufillig sein kénnte. Bei-
de Markierungen zeigen identische Anzeichen
daftir, dass in beiden Fillen die Werkzeugspitze
bei der Herstellung der technologisch anspruchs-
vollen Krimmung abgerutscht ist™ (ebd.).

Insgesamt erscheint es daher nicht ganz ein-
deutig, ob die beiden bogenformigen Gravuren
intentionaler Natur sind, die Indizien weisen aber
eher in diese Richtung.
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3.2.3 Artefakt 7

Artefakt 7 (Bi 177,17, s. Abb. 12b) ist eine 15
cm lange Quarzitplatte, die eine Markierung in
,»D-Form* mit 3,5 ¢ 2,5 cm GroBe trigt (BED-
NARIK 2024, 700).

STEGUWEIT (2003, 127, Tafel 44) bezeichnet
Artefakt 7 im Anschluss an Mania als ,,Quarzit-
platte mit ,halbkreisformig begrenztem Motiv**.
Er konnte dieses Objekt mikroskopisch untersu-
chen und beschreibt es in einem einzigen Satz:
Es weist typische Sedimentschrammen auf, ,,be-
sonders intensiv an den Kanten und erhabenen
Flichen® (StEGUwEIT 2003, 127).

Wieder ist BEDNARIK (2024, 706) anderer
Meinung: ,,Die Markierung wurde mit mehreren
Strichen eingraviert, und der Kunsthandwerker
scheint Schwierigkeiten gehabt zu haben, den
gekriimmten Teil der Figur symmetrisch zu ge-
stalten, so dass er die Linie mehrmals korrigierte
[...]. Diese Behandlung zeigt, mehr noch als in
den oben genannten Fillen, die volle Intentio-
nalitit des Prozesses.* Weiter meint BEDNARIK
(2024, 706), dass die Unterlage aus Quarzit viel
zu hart sei, um als Schneidebrettchen gedient zu
haben — wohl kein Frithmensch hitte sich daran
freiwillig sein Steinwerkzeug verdorben. Genau
diese Hirte der Unterlage zeige den grofen
Finsatz, den das Ritzmuster vom Hersteller er-

fordert hitte (ebd.).

Auch bei Artefakt 7 ist eine intentionale
Herstellung nicht so eindeutig erkennbar, was
auch durch zahlreiche Kratzer erschwert wird.
Die Erklarung von BEDNARIK, dass die Hirte des
Materials umso mehr eine Intention erforderlich
mache, ist aber nachvollziehbar.

Abb. 12 Weitere Artefakte
aus Bilzingsleben als Skizzen
von Beonarik: a Artefakt 6,
ein Doppelbogen eingraviert
in eine polierte Elfenbein-
spitze; b Artefakt 7, eine
D-férmige Gravur auf einer
Quarzitplatte. (© 2024 by
the author, licensee MDPI,
Basel, Switzerland: Bebnarik
(2024), CC BY 4.0, Attribu-
tion 4.0 International Deed,
https://creativecommons.
org/licenses/by/4.0/)
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Abb. 13 Eigene Skizze der 7
Linien von Artefakt 8. (Nach
BRrUHL & WacHsSMUTH 2020,
Pic. 11+14).

3.2.4 Artefakt 8

Artefakt 8 (s. Abb. 13; 14d) wurde erst im
Jahr 2014 entdeckt und in Einheit 3 der
NeanderART 2018 Conference von Enrico BRUHL,
dem Wissenschaftlichen Direktor des Archiolo-
glemuseums ,,Steinrinne” Bilzingsleben, vorge-
stellt (BEpNARIK 2024, 706). Es handelt sich um
ein Fragment eines Rothirsch-Mittelhandkno-
chens, auf dessen frontaler Seite fiinf absichtlich
angeordnete Schnittmarken eingeritzt worden
sind (ebd.) — tatsichlich sind es sogar 7 Linien, da
jeweils das erste und das letzte Linienpaar tiber-
lappt (BRUHL & WacHsMUTH 2020, 280+300).

BrUHL & WacHsMUTH (2020, 279) stell-
ten Artefakt 8 unter der Inventarnummer
,,2014/001° vor und untersuchten es mit neues-
ten Analysemethoden, die auf den Untersuchun-
gen von STEGUWEIT (2003) autbauen.

Artefakt 8 wurde im Jahr 2014 von Rebecca
WaCHSMUTH in Bilzingsleben 2 m nérdlich der
fritheren Seekiistenlinie gefunden (vgl. BRUHL
& WAcHSMUTH (2020, 281f+293), weil eine
Renovierung der Ausgrabungsstelle von 2007
wegen Wettereinflissen notig war; auf der Karte
in Abb. 3 befindet sich dort Ausgrabungsort B.
Konkret lag Artefakt 8 ca. 15 cm hinter dem
alten Ausgrabungsprofil in einer Rinne mit
vielen Stein- und Knochenmaterialien (BRUHL
& WacHsmuTH 2020, 281f) — wurde also wohl
dort angeschwemmt.

Im Folgenden einige Ergebnisse von BRUHL
& WACHSMUTH (2020):

* . Bereits bei einer makroskopischen Betrach-
tung des Fragments wurde eine bemerkenswerte
Prizision und RegelmiBigkeit der oberflich-
lichen Markierungen sowie eine musterartige
Verteilung der Markierungen deutlich® (S. 281).

 ,Die am Objekt Bilzingsleben 2014/001
gemessenen [Rauheits-]Werte liefern ein ein-
deutiges Argument dafiir, dass jede Oberflichen-
markierung in einem einzigen Schneidvorgang
hergestellt wurde* (S. 288).

* ,Der Beginn und das Ende der Schnitt-
marken im Verhiltnis zueinander ist durch eine
exakte Genauigkeit charakterisiert™ (S. 289).

* Die Autoren schlussfolgern, dass die gedach-
te Linie der beiden obersten Punkte (Gravurli-
nie 1 oben und Gravurlinie 6 oben) als ,,eine
Referenzachse wihrend der Anbringung der
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Schnittmarkierungen dienten (S. 289). ,,Dies
ist wiederum ein eindeutiger Beweis fiir die
Absichtlichkeit nicht nur der Schnittmarkie-
rungen selbst, sondern auch der Beziehungen der
Schnittmarkierungen zueinander. Die Gruppe
der Schnittmarkierungen musste daher als zusam-
menhingende bildliche Darstellung, als Muster,
betrachtet werden (S. 289).

o, Die Ahnlichkeiten zwischen den Werten
der einzelnen Schnittspuren' und den daraus
gewonnenen Informationen tiber das verwendete
Werkzeug deuten darauf hin, dass die Schnitt-
spuren das Ergebnis der Arbeit einer einzelnen
Person sind. Ein Vergleich der Tiefen zwischen
den verschiedenen Schnittspuren deutet auller-
dem darauf hin, dass alle Schnittspuren innerhalb
eines Arbeitsvorgangs mit sehr kurzen Zeitspan-
nen zwischen den einzelnen Schneidvorgingen
erzeugt wurden. Diese Zeitspannen betrugen nur
wenige Sekunden, da sonst die Schnitte groBere
Unterschiede in der Tiefe aufweisen wiirden, die
durch denVerlust des motorischen Gedichtnisses
(Baddeley 2012) verursacht werden® (S. 290).

e .Ein funktionaler oder utilitaristischer
[zweckorientierter] Hintergrund fiir das Auftre-
ten der Schnittspuren, wie die Verwendung des
Knochens als Arbeitsunterlage beim Schneiden
von weichem organischem Gewebe mit einem
schartkantigen Werkzeug, ist eindeutig ausge-
schlossen. Solche Vorginge sowie das Zerlegen
von Tierkérpern wiirden zu groeren Abwei-
chungen in derTiefe der einzelnen Schnittspuren
entlang ihres Verlaufs sowie zu groeren Abwei-
chungen zwischen denTiefen der Schnittspuren
imVergleich zueinander fithren. Dariiber hinaus
wiirden die genanntenVorginge zu viel hoheren
Raubheitswerten fithren® (S. 290).

¢ ,.Der absichtliche Charakter der einzelnen
Schnittmarkierungen, der zeitliche Zusammen-
hang der Schneidvorginge und die strukturierte,
miteinander verbundene Anordnung der Schnitt-
markierungen deuten sehr wahrscheinlich darauf
hin, dass das gesamte System der Schnittmarkie-
rungen das beabsichtigte Ziel des Arbeitsprozes-
ses war (S. 290)

Zusammengetfasst konnte mit mikroskopi-
scher Untersuchung festgestellt werden, dass das
Ritzmuster als Ganzes intentional in kiirzester
Zeit von derselben Person hergestellt worden ist.

Die Autoren konstatieren: Es handelt sich
,,um eine absichtliche bildliche Darstellung des
Homo erectus. Damit erhoht sich die Zahl solcher
eindeutig zuordenbaren bildlichen Darstellungen
unter den Funden aus der Fundstelle Steinrinne
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auf vier” (S.290+279) — die Autoren beziehen
dies auf die drei von STEGUWEIT (2003) als inten-
tional bestitigten Artefakte (Artefakt 1,2 und 4).
Allerdings meinen BRUHL & WacHsmuTH (2020,
291), dass fiir keines dieser vier Bilzingslebener
Artefakte eine klare Deutung moglich ist, was
dort genau absichtlich dargestellt wird. Zu er-
ginzen ist, dass BEDNARIK (2024) jiingst auch flir
die anderen Bilzingslebener Artefakte (3,5,6 und
7) gute bis sehr gute Hinweise auf intentionale
Fertigung erbracht hat.

Bepnarik (2024, 706) weist aullerdem auf
folgende Beobachtung hin: Die Linien auf Arte-
fakt 8 bilden ein ficherartiges Muster, das an die
Linienanordnung auf Artefakt 3 erinnert — siche
Abb. 14d.

Artefakt 8 aus Bilzingsleben dhnelt BEDNARIK
(2024,707) zufolge auch dem gravierten Wirbel-
fragment eines jungen Waldelefanten aus Stranska
Skala 1 in Tschechien (s. Abb. 14a). Der Fundort
Stranskd Skala ist gleich alt wie Bilzingsleben
und wurde wohl auch vom spiten Homo erectus
besiedelt (ebd.).

Es muss allerdings kritisch angemerkt
werden, dass STEGUWEIT & VALocH (2006) bei
Stranska Skala mittels mikroskopischer Unter-
suchungen zu einem anderen Ergebnis kamen
als BEpnarIk (2024, 707) und Mania (2019),
obwohl sich alle drei Publikationen hinsichtlich
dreier Artefakte aus Bilzingsleben (Artefakte 1,
2 und 4) als intentionale Gravuren einig waren.
Bei den Mustern auf den ca. 500.000 bis 600.000
1] alten Tierknochen aus Stranska Skala handelt
es sich STEGUWEIT & VALocH (2006) zufolge
trotz einer gewissen Unsicherheit wahrschein-
lich um Tierverbiss und nicht um menschliche
Ritzspuren.

Doch selbst, wenn man Stranska Skala (Abb.
14a) nicht berticksichtigt, bleiben immer noch
mehrere unter- bzw. mittelpaldolithische sicher
als intentional hergestellte identifizierbare Gra-
vuren tibrig. Es bleibt festzuhalten: Der Mond-
kalender (Artefakt 1) ist keineswegs ein Einzelfall
— weder im niheren Umfeld von Bilzingsleben
I1, noch im weiteren mittel-bzw. osteuropiischen
archiologischen Kontext.

3.3 Weitere intentionale Gravuren von
Friihmenschen
Es gibt zudem weitere Artefakte, die bestitigen,

dass Frithmenschen dazu in der Lage waren,
intentionale Gravuren anzufertigen.

B-25-5

S L .

N S

9 \W/"I N/ e\\ / a\x \‘

Ahnlich alt wie die Artefakte aus Bilzings-
leben ist eine Gravur aus Twin Rivers Kopje
(Sambia) mit einem Alter von tiber 0,4 Mr] —sie
konnte aber auch bei utilitaristischen (zweckori-
entierter) T4tigkeiten entstanden sein (BEDNARIK
2013a, 13). Bei einer Gravur aus Blind River
Mouth in Stidafrika (geschitzt 540.000-270.000
rJ alt) ist hingegen eine absichtliche Herstel-
lung wahrscheinlicher: Sie weist natiirliche
Sedimentationslinien auf, die von menschlich
eingeritzten/geschlagenen Linien im rechten
Winkel gekreuzt werden (ebd.). Die ilteste ein-
deutige Gravur aus Afrika wurde auf mindestens
276.000 1] (wahrscheinlich. ca. 300.000 1]) datiert
und stammt aus der Wonderwerk Hohle (Major
Unit 3) in Stidafrika (ebd.): Die Steintafel (s.
ADbb. 15) enthilt sieben subparallele Linien, die
,nachweislich absichtlich mit Steinwerkzeugen
hergestellt wurden® (ebd.). Auch hier tritt also
das bekannte Phinomen der subparallelen Li-
nien auf.

Ahnlich alt scheinen einige stark verwitterte,
gravierte Dolomitfragmente aus dem Bushman
Rock Shelter in Stdafrika zu sein; BEDNARIK
(2013a, 13) betont insbesondere die Ahnlichkeit

N oAl B e g .

Abb. 14 Skizzen von Bep-
NARIK zeigen eingravierte,
konvergente Linienmotive:
astammt aus dem Unter-
paldolithikum aus Stranska
Skala 1; b Artefakt 1 aus
Bilzingsleben, ¢ Artefakt 2
aus Bilzingsleben, d Artefakt
8 aus Bilzingsleben; e (tiefe
Rillen auf einem Pferdezahn)
bis g stammen aus dem
Mittelpaldolithikum aus
Prolom 2 in Serbien. (© 2024
by the author, licensee MDPI,
Basel, Switzerland: BebNARIK
(2024), CC BY 4.0, Attribu-
tion 4.0 International Deed,
https://creativecommons.
org/licenses/by/4.0/)

Abb. 15 Gravuren aus der
Wonderwerk Hohle in Stid-
afrika mit ca. 0,3 MrJ Alter.
(© by the authors, licensee
MDPI, Basel, Switzerland:
Bepnarik 2013a, CC BY 3.0,
Attribution 3.0 Unported
Deed, http://creativecom-
mons.org/licenses/by/3.0/)
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Abb. 16 Grobe Skizze
eines winzigen Nean-
dertaler-Ritzmusters von
Kiik-Koba auf der Krim,
das wahrscheinlich eine
symbolische Bedeutung
libermitteln soll. (Eigene
Darstellung nach Masi¢ et
al. 2018, Fig. 5)

Abb. 17 Homo erectus

hinterlieR auf Trinil eine
Muschel vor ca. 0,5 MrJ mit
einem eingravierten Mus-
ter, das absichtlich erzeugt
wurde. (Wikimedia: Henk
Caspers/Naturalis Biodiver-
sity Center, CC BY-SA 3.0)

zu gravierten Knochen- und Elfenbeinobjekten
in Eurasien.

Vom Alter her sind die Funde aus Afrika am
ehesten dem Heidelberger Mensch zuzuord-
nen.Von spiteren Frithmenschen, inklusive der
Neandertaler, sind sogar zahlreiche intentionale
Gravuren bekannt (s. als Zusammenstellung:
BepNarik (2013a/b; 2014a) sowie PLONKA et al.
(2024, Tab. 1)). Es ist mittlerweile auch weithin
anerkannt, dass einige Neandertaler-Gravuren
symbolische Bedeutungen iibermittelt haben —
z. T. sogar numerische Informationen (ScHoLL
2023b; vgl. LEDER et al. 2021; D’ErRRrICO et al.
2018, 1; MaJkiC et al. 2018, 4).*° Zu den inten-
tionalen Gravuren, die symbolische Gedanken
repriasentieren sollen, gehort beispielsweise ein
Neandertaler-Ritzmuster von Kiik-Koba (s. Abb.
16) auf der Krim (35.000-37.000 1), dessen
Herstellung exzellente neuromotorische und
willentliche (,,volitional*) Kontrolle voraussetzt
(Majki¢ et al. 2018,1).

BepNARIK (20144, 255) betont, dass die Frith-
menschen die Gravurlinien typischerweise in
Gruppen anordneten: Es ,,ist anzumerken, dass
die Eigenschaft der ,Paarigkeit’ bei vielen sehr
frithen Markierungen® auftritt.

Doch gibt es auch Hinweise darauf, dass die
fritheste fossil bekannte Menschenform Homo
erectus aulerhalb von Bilzingsleben zur Herstel-
lung intentionaler Gravuren in der Lage war?

Relativ bekannt ist folgender Fund aus Asien:
Homo erectus hinterlie$3 in Trinil auf der Insel Java
auf einer 430.000 bis 540.000 1] alten Pseudopon-
Muschel (DUB1006-fL) ein Ritzmuster (JOOR-
DENS et al. 2015; ScHoLL 2023b). Die dreizehn
Kerben auf der Muschel (s. Abb. 17) wurden
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von hinten nach vorne geritzt und ergeben die
Form eines nach links gespiegelten ,,N*, sieben
mehr oder wenige parallele Linien und eine
Art ,,M* (JoorDENS et al. 2015). Die gut ausge-
arbeiteten Richtungswechsel der Einritzungen
sprechen nach JOORDENS et al. (2015) dafiir, dass
,,Aufmerksamkeit investiert wurde, um ein ein-
heitliches Muster zu erzeugen®.

Die Art der Einritzung entspricht den ex-
perimentell mit einem Haizahn durchgefiihrten
Ritzungen und erfordert die Aufrechterhaltung
eines sehr konstanten Drucks, um so tief in die
Muschelschalenschichten einzudringen (JOOR-
DENS et al. 2015). Dies wiederrum spricht fuir eine
gute Hand-Koordination eines Homo erectus®!,
der dieses Muster in einem Durchlauf mit ein
und demselben Werkzeug einritzte (JOORDENS
et al. 2015).

Das bedeutet: Auch Homo erectus aus Asien
konnte intentionale Gravuren einbringen.

Der Wissenschaftsphilosoph Greir (2021,
19) verweist in einer Publikation tber die
Evolution der Kognition auf die Gravuren
sowohl von Trinil als auch von Bilzingsleben.
Er sieht darin mogliche Hinweise darauf, dass
abstrakte geometrische Muster als Hinweise
zum ,,Symbolgebrauch® und zur Intentionali-
tit dienen konnen. Bemerkenswert sind auch
die Erklirungsmoglichkeiten von GRrEeIr (2021,
12f), warum so wenig intentionale Artefakte im
Paldolithikum bekannt sein konnten:

Erstens sind die Erhaltungsbedingungen
aufgrund okologischer (bzw. geologischer)
Verinderungen hiufig umso schlechter, je ilter
die Fundorte sind (vgl. BEbNARIKs [2013a, 19]
,» Taphonomische Logik“)*. Aus Kurzzeitschop-
fungsperspektive muss dies aber nicht unbedingt
stimmen, so weist BRANDT (2020, 141, 143f) auf
die gute Fundsituation in England mit ca. 4000
paldolithischen Fundstellen hin.

Zweitens gab es je frither, desto weniger
Menschen, bei denen die Chance bestand, etwas
Auffindbares zu hinterlassen.

Und drittens werden von den Forschern
gewisse Artefakte von Homo erectus gar nicht erst
erwartet und daher leichter tibersehen — so wur-
de die gravierte Muschel aus Trinil erst nach etwa
einem Jahrhundert in einem Archiv entdeckt.®

Den Altersrekord von eingravierten Linien
noch vor Trinil bzw. Bilzingsleben halten aber
nach BEDNARIK (2014a, 249f; vgl. FUENTES et al.
2023, 3+20) zwei Artefakte aus der Kozarnika-
Hohle in Bulgarien. Sie weisen das beeindru-
ckende Alter von ca. 1,1-1,4 MrJ* auf (BEDNARIK
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(2014a, 2491). Das erste Artefakt (s. Abb. 18) ist
ein Rinderartigen-Knochen, der zehn Rillen
besitzt. Drei bzw. vier davon bilden jeweils eine
extrem parallel ausgerichtete Gruppe. Das zweite
Artefakt ist ein Hirsch-Knochen mit 27 Kerben
(BEDNARIK 20144, 2491). Beide Artefakte wurden
gemeinsam mit vielen proto-Levallois- und
Bifazial-Steinwerkzeugen, einem menschlichen
Molar (Backenzahn) und einem 10 cm grofen
menschlichen Schidelfragment gefunden (ebd.).
Sirakov et al. (2010, 105) meinen tiber diesen
Fund, dass er ,,als dlteste Manifestation eines
symbolischen Ausdrucks interpretiert werden
kann“.? Diese Autoren schlieBen Schlachtspuren
als Ursache aus. Sie auBern sich aber nicht dazu,
ob der Fund eine Bedeutung hat oder nicht.
GuaDELLI et al. (2005, 100) sprechen sich dafiir
aus, dass es sich um ein symbolisches Artefakt
handelt, dass keinem rein praktischen Zweck
diente (,,non-utilitaires”) — so auch RAYNAL et
al. (2012, 8+18).%

Die Kozarnika-Artefakte belegen also, dass
bereits der frithe Homo erectus in Europa zur Ferti-
gung von intentionalen Gravuren in der Lage war
(schlieBlich stammen diese Artefakte aus der ers-
ten Hilfte der ca. 1,9 Mr] langen Existenzdauer
von Homo erectus,s. Anhang 3). Die Tatsache, dass
dieser Befund ziemlich unbekannt ist, konnte
daran liegen, dass er so wenig zu dem gingigen
evolutioniren Standardmodell passt, in dem frithe
Menschenformen als Ubergangsstadien zwischen
affenartigen Vorfahren und modernen Menschen
gesehen werden.

Der Paliokunst-Experte BEDNARIK (2014a,
251), der die bekannte frithe Paliokunst der
Alten Welt zusammengefasst hat (2013a/b;
2014a/b) kommt zu dem Schluss, dass die bis
heute bei manchen Wissenschaftlern andauernde
vehemente Ablehnung der intentionalen Urhe-
berschaft von Gravuren durch Frithmenschen
im Kern weltanschaulich motiviert ist: Ledig-
lich der sich in Afrika evolvierende moderne
Mensch (= die Evolutionshypothese ,,African
Eve®) sei kognitiv dazu in der Lage gewesen,
intentionale oder gar symbolische Gravuren
anzufertigen; daher behauptet man, dass alle
entsprechenden Funde fritherer Menschen in
Europa durch nichtmenschliche Ursachen wie
Raubtierverbiss entstanden seien. BEDNARIK
(20144, 251) widerspricht aber vehement: ,,ihre
Hypothese ist mittlerweile absurd®, da ,,mehr als
20 anerkannten Werkzeugtraditionen des frithen
Oberpaldolithikums® von Neandertalern, ihren
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Verwandten und teilweise auch anderen frithen
(,,robusten®) Menschenformen stammen — und
,»nicht von irgendwelchen ,eindringenden Afri-

3

kanern‘*.

Die Befunde zeigen somit: Es gibt intentio-
nale Gravuren von Frithmenschen vor Neander-
talern, die in der gesamten Alten Welt vorkamen
(Afrika, Asien und Europa).

3.4 Schlussfolgerungen zur Intentionalitdt

Die hier beschriebenen Bilzingslebener Artefakte
1,2, 4 werden eindeutig von STEGUWEIT (2003,
123+126+1351; vgl. STEGUWEIT 2006, 27) als
von Homo erectus intentional hergestellt charak-
terisiert: ,,Auf drei der vier exponierten Ob-
jekte [...] kann der Schnittcharakter der Spuren
zweifelsrei belegt und von weiteren Beispielen
nichtanthropogener, taphonomischer Prozesse
abgegrenzt werden.*

AuBerdem schlie3t STEGUWEIT auf die inten-
tionale Herstellung der Gravuren der genannten
Bilzingslebener Artefakte — z. T. nicht nur mit
demselben Werkzeug, sondern auch mit der-
selben Kante (STecuwerr 2003, 126).% Bei den
Artefakten 2 und 4 ist die variierende Schriglage
des Werkzeugs ein zusitzliches Argument fiir die
Intentionalitit. Der Mondkalender (Artefakt
1) gleicht dem Artefakt 4 in der Schnitttiefe
und ist also wahrscheinlich dhnlich hergestellt
worden ist.

Die vorgestellten Deutungen werden von
BepNARIK (1995, 607; 20144, 2491) bzw. BEDNA-
RIK & BEAUMONT (2012, 9) unterstiitzt und sind
schlieBlich umfassend von BEDNARIKs (2024)
mikroskopischen Untersuchungen bestitigt
worden. Dartiber hinaus hat er begriindet, warum
auch Artefakt 3 intentional hergestellt worden ist.

Artefakt 5 scheint nach BeEpNaRIK (2024)
zusitzlich zu den taphonomischen Kratzern
auch eindeutig intentionale Linien mit auffil-
ligen Winkeln zu enthalten. Bei Artefakt 6 und
7 widersprechen sich die Einschitzungen von

Abb. 18 Foto eines 1,1-1,4
MrJ alten Knochens eines
Rinderartigen mit 10 Gravur-
kerben aus der Kozarnika-
Hohle. (© by the authors,
licensee MDPI, Basel, Swit-
zerland: Beonarik 20144, Fig.
3, CC BY 3.0, Attribution 3.0
Unported Deed, http://cre-
ativecommons.org/licenses/
by/3.0/)
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Abb. 19 Der Mondkalen-
der von Bilzingsleben. Die
schwarzen Linien sind heute
noch sichtbar (schemati-
siert). Die blauen Linien

sind die Rekonstruktion von
Mania & Mania, auf der auch
ScHossLers Deutung basiert,
wahrend die roten Linien die
Rekonstruktion von ScrHmipr-
KaLer (2012) darstellen.
(Eigene Darstellung nach
ScHmioT-KaLER 2012)

STEGUWEIT (2003) und BEDNARIK (2024), weil
letzterer auch bei diesen eine Intentionalitit
feststellt. Artefakt 8 wurde von BRUHL & WACHS-
MUTH (2020) als intentional hergestellt bestitigt.

Doch nicht nur in Bilzingsleben, auch an
anderen Fundorten von Frithmenschen gibt es
ahnliche Linienmuster: in Prolom, Oldisleben
und Stranska Skala (s. Abb. 14) — obwohl letz-
tere auch nicht intentional sein konnten (vgl.
BepNARrIK 2024, 707; STEGUWEIT & VALOCH
2006). Allen diesen Funden ist gemein, dass sie
konvergente oder ficherartige Linienmuster auf-
weisen, die jeweils an einer dominanten Kante
bzw. Spitze des Objekts ausgerichtet sind (BEp-
NARIK 2024, 707).Viele der Linienmuster sind
symmetrisch angeordnet; einige konnten nur
unter groBer Anstrengung hergestellt werden
(wie Bilzingsleben Artefakt 7 oder die Rillen auf
dem Prolom-Pferdezahn, s. Abb. 14e), was eine
Zielstrebigkeit bei der Herstellung oftfenbart (S.
707). BEDNARIK (2024, 707) schlieft mit den
Worten: ,,Diese Faktoren zeugen von einem
bewussten Vorgehen bei der Herstellung von
Markierungen, die standardisierten Konven-
tionen entsprechen, die nicht weniger eindeutig
sind als die der oberpaliolithischen ,Kunst*. Es
ist oftensichtlich, dass das Motiv der konvergie-
renden Linien eines der hiufigsten Motive der
lithischen Industrien der Modi 1,2 und 3 [d. h.
Oldowan, Acheuléen und Moustérien] ist und
nur noch von den Felsvertiefungen [,,cupules*;s.
dazu Abschnitt 4.3.4] und den parallelen Linien
tibertroffen wird.*

Weitere intentionale Gravuren aus Afrika
sind beinahe ebenso alt wie die Funde aus Bil-
zingsleben, und stammen vermutlich von Homo
heidelbergensis. Jiingere Funde von Neandertalern
zeigen, dass Frithmenschen auch mathematische
Informationen mit solchen Gravuren iibermit-
telten. Insbesondere die Gravuren aus Trinil und
Kozarnika sind noch ilter als die Artefakte aus
Bilzingsleben. Die Muschel aus Trinil stammt
von Homo erectus aus Java und zwei Knochen aus
Kozarnika in Bulgarien sind tiber 1 Mz] alt und
stammen damit vom frithen Homo erectus.

3.5 Zwischenfazit

Insgesamt ist stirker denn je belegt: Frihmen-
schen seit Homo erectus haben nicht nur in Bil-
zingsleben, sondern weltweit mehrere Artefakte
inklusive des Mondkalenders absichtlich gra-
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viert. Die spannende Frage, wie diese Gravuren
gedeutet werden konnen, wird in Abschnitt 4
diskutiert.

4. Die Deutung der Artefakte
von Bilzingsleben

Obwohl sich BEpnarik (2024, 697) so sicher ist,
dass die Frithmenschen auf den Artefakten von
Bilzingsleben etwas eingraviert haben, stellt er
sich seltsamerweise tiberhaupt nicht die Frage,
warum sie dies taten. Dabei zeigen verschiedene
Artefakte anhand der Art und Weise der Gra-
vuren deutlich, dass die Hersteller eine feste
Entschlossenheit besalen, ein gewisses Muster
zu erzeugen (s.Abschnitt 3). Dazu gehort: 1) op-
timale Platzausnutzung der Oberflichen, 2) sehr
gerade Linien, 3) die bewusste Anordnung von
Linien als divergierende Ficher bzw. subparallele
Strukturen oder gar in bestimmten Winkeln, 4)
das mehrfache Nachritzen von Linien und 5) das
anstrengende Einarbeiten in harte Materialien.

Die Zielstrebigkeit der Hersteller ist also
nicht zu leugnen. Doch welche konkreten Ziele
konnten sie damit verfolgt haben?

4.1 Artefakt 1 als Mondkalender

Artefakt 1 besitzt zwei Gruppen von 7 bzw. 14
Linien, die leicht schrig und subparallel eingeritzt
worden sind. Leider ist auf der einen Seite ein
Teil abgebrochen. Da stellt sich die Frage, wie
dieser zu rekonstruieren ist. MANIA & MANIA
(1988; nach BrRaNDT & ScHoLL 2024, 6) hatten
vorgeschlagen rechts einen weiteren Linienfi-
cher mit 7 Linien (s. Abb. 19: blaue Linien) zu
rekonstruieren. Der Hobby-Astronom Klaus
ScHOsSLER (2003; nach BRanDT & ScHotrL 2024,
71f) hatte daher vorgeschlagen, dass die insgesamt
28 Linien den weithin bekannten synodischen
Mondkalender (bzw. Lunarkalender) von 28 Tagen
von Neumond bis Neumond reprisentiert.
Der Professor und Direktor des Astrono-
mischen Instituts in Bochum und Prasident der
Astronomischen Gesellschaft, Theodor SCHMIDT-
KALER (2011;2012;2014), war jedoch mit dieser
Deutung nicht ganz einverstanden und schlug
eine eigene Rekonstruktion und Interpretation
des Mondkalenders vor: Es sind auf dem abge-
brochenen Stiick rechts entsprechend sechs und
nicht sieben Linien zu erginzen (s. Abb. 19: rote
Linien), da er die grofite Spiegelsymmetrie ca.
bei Strich Nr. 14 (von rechts) sieht — wo auch
ziemlich genau (1,5 % links) die geometrische
Mitte des Knochens liegt, was ,,.kaum® Zufall sein
kann (ScamibT-KALER 2012, 21). Daher miisste
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Homo erectus auch die Knochenlinge und -breite
exakt passend dazu ausgewihlt haben (S. 27).
ScHmIbT-KALER (2012,27) spekuliert, dass Homo
erectus ,,die Mitte des Knochens z. B. mit Hilfe
eines Haares bestimmt haben‘ muss: ,,Er hatte
also die Vorstellung ,Mitte’ und realisierte sie
mittels Halbierung des Fadens — eine bemerkens-
werte geistige Leistung®. Dabei betont ScHmMIDT-
Karer (2011, 13;2012,16+19+27): Die Linien
wurden ,,gezielt” auf nahezu ebenen Flichen
eingeritzt, die Fliche des Knochens entspricht
im Verhiltnis ziemlich genau den abzubildenden
Himmelsverhiltnissen und die Linien setzen so
an den Kanten an, dass Absicht erkennbar sei — sie
sind also ,,auf keinen Fall* Nebenprodukte der
Nutzung als Schneidebrettchen.

ScHMIDT-KALER (2012, 27) meint aufgrund
der vorangegangenen Uberlegungen, dass der
letzte sichtbare Strich (Nr.21) als der erste Strich
der dritten Siebenergruppe zu rekonstruieren sei,
die spiegelsymmetrisch zur ersten Siebenergrup-
pe ist (s. rote Linien in Abb. 19).

Somit waren auf Artefakt 1 insgesamt wohl
27 Linien vorhanden. Die einzig sinnvolle Er-
klarung fiir Naturprozesse mit 27 Einheiten
stellt ScumipT-KaLEr (2012, 22, 27) zufolge
»eindeutig™ der siderische Mondkalender dar
(s. Abb. 19+20).%® Dieser basiert nicht auf den
Neumondphasen, sondern darauf, dass sich der
Lauf des Mondes jede Nacht in der Nihe von
anderen markanten Fixsternen (,,Hauser") zeigt
(ebd., 2224, 32). So hitten die Frithmenschen
von Bilzingsleben einen siderischen Kalender
zur Terminkoordinierung der Gruppe bei der
GroBwildjagd erstellen konnen. Zur Vorhersage
der Mond-Hiuser miisste man sich 27 Stern-
bilder mit je 3—7 typischen Sternen merken
(ScamibT-KALER 2014). Der Bedarf an einem
solchen Kalender lasst sich leicht verstehen, da
die Frihmenschen aus Bilzingsleben versierte
GrofBwildjiger waren (vgl. Abschnitt 2.3 und
2.4). Weitere Informationen zu Rekonstruktion
und Deutung des Mondkalenders finden sich bei
BranDT & ScHorr (2024a/b).

Doch wie konnten die Frihmenschen in
Bilzingsleben einen solchen Mondkalender ei-
gentlich herstellen? ScHmMIDT-KALER (2012, 23)
vermutet: Der Hersteller ,,musste nur mit der
zuletzt eingeritzten Linie das Mondhaus des
Vorabends (z. B. die Plejaden) anvisieren und
daneben die neue Linie einritzen.* Damit wire
das Artefakt Bilzingsleben 1 der ilteste bekannte
Mondkalender tiberhaupt — wahrscheinlich liegt
hier auch der Grund, warum eine entsprechende
Deutung so vehement ignoriert wird und man
lediglich jiingere astronomische Darstellungen
allgemein akzeptiert (s. Anhang 0).

Weitere Unterstiitzung fiir seine Deutung
als Mondkalender sieht ScHmMIDT-KALER (2012,
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N « +2,2Tage = ca. 29,5 Tage:
\\Svnodischer Monat

1

A ’ ca. 27,3 Tage:
’ Siderischer Monat

- ————-—

Abb. 20 Der Unterschied
zwischen siderischem Mo-
nat und synodischem Monat
(in Bezug zum Fixsternhim-
mel), so dass der Mond wie-
der die gleiche Position zur
Erde und Sonne einnimmt.
(Eigene Darstellung nach
JoacHim Herz STIFTUNG)

29; vgl. 2014) in der Positionierung der Elefan-
tenzdhne auf dem gepflasterten Platz (s. Abb.
3), woraus er tiberschwinglich ,,unabweisbare*
religidse Vorstellungen im Zusammenhang mit
dem verschwindenden und wiedererscheinenden
Mond ableitet.

Folgende Indizien fasst SCHMIDT-KALER
(2012) fiir seine Deutung als siderischen Mondka-
lender zusammen: ,,Dafiir sprechen nicht nur die
Eindeutigkeit und Klarheit der Interpretation,
sondern auch alle weiteren Fund-Umstande:
die Wahl des Materials, die Wahl des Formats,
die Position des Fundortes, die Verbindung zu
Darstellungsformen der jungen und der alten
Mondsichel aus der Tierwelt".

Damit ,,beweist der Mondkalender nach
ScHMIDT-KALER (2012,34) ,,nicht nur, dass Homo
erectus demonstratives und deklaratives Zeigen
gewohnt war, sondern auch dieses in derVorform
einer schriftlichen Kommunikation fixieren und

weitergeben konnte*.?

Als Zwischenfazit lasst sich festhalten: Nach
Ansicht des Verfassers ist SCHMIDT-KALERs In-
terpretation des Artefakts aus Bilzingsleben als
siderischer Mondkalender sehr gut nachvollzieh-
bar; davon abgesehen sind ihm keine weiteren
schliissigen Deutungen bekannt, die angemessen
auf Intentionalitit des Bilzingslebener Artefaktes
1 eingehen.

4.2 Mathematische Muster der Artefakte
von Bilzingsleben geben erstaunliche
Hinweise

Es gibt weitere Belege dafiir, dass die Frithmen-
schen von Bilzingsleben absichtlich Gravuren
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Abb. 21 Oben: Artefakt 2
(eigene Skizze) war laut
Feuks (2011a) eine Art
Verhaltnis-Lineal mit den
entsprechend in Rot einge-
zeichneten Abstanden der
Linien. Die ersten 5 Linien
laufen auf einen Beobach-
tungspunkt zu. Dies ist
allerdings —wie auch sonst
in diesem Artikel — nur eine
vereinfachte eigene Skizze.
Die originalen, hochwerti-
gen Skizzen finden sich bei
Feuks (2011a).

Unten: Reproduktion mit

eigenen Linien auf Grundla-

ge von BEDNARIKS (2024) Foto
—es ergeben sich etwas
andere Winkel, aber auch
ein Brennpunkt. (Eigene
Skizze nach Stecuwerr 2003,
Tafel 33 und Feuks 2011a,
76; Foto: © Bepnarik 2024,
s.0)

mit dem Zweck der Ubermittlung komplexer
Informationen angefertigt haben.

Die entsprechenden Argumente wurden von
FeLiks (2011a) u. a. auf dem X1 UISPP* World
Congress (in Lissabon vom 04.—09.09.2006)
vorgestellt. FELIKs (2011a, 72) fuhrt anhand der
geometrischen Eigenschaften der gravierten
Bilzingslebener Artefakte aus, dass Fihigkeiten,
die schon bei den Gravuren von Homo erectus
nachweisbar sind, in vergleichbarer Art und Weise
erst vor wenigen Jahrtausenden bei Hinterlassen-
schatten von Homo sapiens auttindbar sind. AuBer
evolutioniren Vorurteilen gibe es daher keinen
Grund, Homo erectus insgesamt nicht dieselbe
Intelligenz zuzusprechen (S. 71f).

Es ist wichtig zu erwihnen, dass die Diskre-
panzen zwischen den hier dargestellten Rekon-
struktionen und denen von FELIKS (z. B. 2011a)
vor allem darin begriindet sind, dass sie auf jeweils
einer anderen Version von wissenschaftlichen
Zeichnungen bzw. Fotos beruhen (so z. B. hat
BEDNARIK seine Zeichnung von Artefakt 6 von
1995 zu 2024 nach mikroskopischer Analyse
verandert). Die hier dargestellten Skizzen sind
grobe eigene Darstellungen, fiir die originalen
Skizzen sei die Lektiire von FELIKS (z. B. 2011a)
direkt empfohlen.
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4.2.1 Artefakt 2 — eine Art Lineal?

Nach Feriks (2011a) weist Artefakt 2 (Nr.
219, 34; s. Abb. 21) in den Linienabstinden
Eigenschaften eines Lineals auf, das es erlaube,
,, Verhiltnisse in beliebiger Entfernung zu mes-
sen und diese Beobachtungen dann sofort in
mafstabsgetreue Verkleinerungen mit radialer
Genauigkeit zu tibersetzen® (S.78). Bereits MA-
NIA & MANIA (1988, 94) hatten auf das Linien-
verhiltnis 3:1:2:2:3 von Artefakt 2 hingewiesen
(nach FeLiks 2011a, 79) — und auch STEGUWEIT
(2003, 125f) sind sie aufgefallen. FELiks (2011a)
will daraus gar ein rhythmisch-musikalisches
Verstindnis ableiten.

Verlangert man entsprechenden Linien auf
Artefakt 2, laufen sie auf einen abstrakten Punkt
hin, der nicht auf dem Objekt abgebildet ist
(FELIKS 2011a, 84).

Diese Beobachtungen hinsichtlich Linienab-
stand und Brennpunkt lieBen sich vom Verfasser
ungefihr mithilfe des Fotos von Artefakt 2 (s.
ADb. 8) reproduzieren. Fiir die ersten vier Linien
wurden auf dem Foto die Abstinde an jeweils
drei unterschiedlichen Stellen vermessen und der
Mittelwert gebildet. Das angegebene Abstands-
verhiltnis 3:1:2 fur die ersten vier Linien von
Artefakt 2 konnten mit geringen Abweichungen
von nur ca. 0,5 %, 3,2 % bzw. 2,7 % reproduziert
werden (allerdings stellen die mehrfach nachge-
zogenen Linien eine gewisse Herausforderung
dar). Obwohl sich die Winkel der Linien bei
Skizze und Fotos etwas unterscheiden, laufen sie
in beiden Fillen relativ genau auf einen abstrak-
ten Brennpunkt hinaus (s. Abb. 24).

FELiks (2011a, 74+76) leitet aus diesen
Befunden von Artefakt 2 die Beherrschung
von Sprache ab: ,,[E]ine mit Hilfe eines Lineals
eingeritzte Linie ist ein direktes Symbol fiir das
Lineal selbst, da sie eine ,Darstellung’ des Lineals
ist. Dies zeigt deutlich, dass der Homo erectus die
Verbindung zwischen einem physischen Objekt
und einer grafischen Darstellung einer bestimm-
ten Eigenschaft dieses Objekts, nimlich seiner
Geradheit, verstand. In der Sprache ist dies analog
zu einem gesprochenen Wort oder einem grafi-
schen Symbol, das zur Darstellung eines Objekts,
einer Person oder einer Idee verwendet wird.*

Bepnarik (2024, 700) wiederum halt fest:
,»Gleichzeitig muss aber auch anerkannt werden,
dass die Musterung oder das Markierungsver-
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halten, das bei diesem Stiick offensichtlich ist,
aus dieser frithen Periode noch nicht berichtet
wurde; und in diesem Sinne bleibt das Exemplar
einzigartig™.

Dem ist zuzustimmen. Insbesondere das
Verhiltnis der Linienabstinde zueinander ist
bemerkenswert. Alles spricht dafiir, dass diese in-
tentionale Gravur tatsichlich abstrakte Gedanken
ubermitteln sollte, die minimal solche abstrakten
Begrifte wie ,,Gradheit", ,,Abstandsverhiltnisse*
und ,,Brennpunkt® beinhalten. Auch dies sind
iiberzeugende Indikatoren fiir eine vollmensch-
liche Intelligenz und Sprache.

4.2.2 Sich wiederholende Muster auf Arte-
fakt 1 und 3

Artefakt 1 (Nr. 208, 33) und Artefakt 3 (bei
welchem StecuwEeIT 2003 im Gegensatz zu
Artefakt 1, 2 und 4 keine intentionale Ferti-
gung nachweisen konnte) besitzen nach FELIKS
(2011b, 13) viele dhnliche Winkelverhiltnisse,
wenn man Artefakt 3 spiegelt: Die Motive sind
gleich grof3 und viele Linien haben ,,identische*
AulBlen- und Innenwinkel (s. Abb. 22); weitere
fiinf Winkel sind nahezu identisch und weitere
zehn weichen nur 1 Grad voneinander ab (vgl.
ebd., Fig. 5). Auch innerhalb des Musters von
Artefakt 1 (Mondkalender) ist ein identisches
Winkelverhiltnis zwischen den Linien 1 und 4
bzw. 1 und 7 feststellbar.

FeLiks (2011a) weist eine Reihe identischer
Winkel zwischen den Linien auf den Artefak-
ten 1 und 3 nach (s. dazu Abb. 22). Die Winkel
zwischen den jeweiligen Linien sind: 20° ist der
Winkel zwischen den Linien A und E auf Ar-
tefakt 3 sowie die Linien 1 und 7 auf Artefakt
1. Die folgenden Winkel betragen alle 8°: A-B
= B-D = C-E = 1-3. Und diese Linien waren
11°: A-C = 1-4 = 3-7. Basierend auf den Fotos
lieBen sich diese Messergebnisse mit O bis 2
Grad Abweichung vom Verfasser reproduzieren
(s. Abb. 22 unten).

Angesichts der sich wiederholenden Win-
kelverhiltnisse von Artefakt 1 und 3 muss auch
hier davon ausgegangen werden, dass die Linien

eine symbolische bzw. mathematische Bedeutung
haben.

FeLiks (2011a, 73f) schlusstolgert: ,,Duplizierte
Motive sind das Markenzeichen der Sprache.
Motive, die mit einem so hohen Maf} an Pra-
zision und subtilen Variationen dupliziert wer-
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Artefakt 1/
Objekt 208, 33
(Mondkalender)

den wie die in Bilzingsleben gefundenen, sind
wahrscheinlich nicht nur ein Hinweis auf die
Sprache selbst, sondern auf eine hochentwickelte
Sprache.*

Doch schon lange vor Bilzingsleben weisen
auch Acheuléen-Faustkeile auf dhnliche Kom-
petenzen bereits beim frithem Homo erectus hin
(vgl. FELiks 2011a, 83) — vermutlich meint der
Autor hier Eigenschaften wie z. B. die Symmetrie
solcher Faustkeile (s. hierzu Abschnitt 4.2.4).

Artefakt 3

Abb. 22 Oben: Eigene
Skizze eines Vergleich der
Linienmuster auf Artefakt 1
und 3 (hier gespiegelt) mit
GroRenverhaltnissen, ba-
sierend auf Stecuwerr (2003,
Tafel 33), Feuks (2011b) und
BeoNAriK & BeaumonT (2012,
Fig. 11). Unten: Ein Vergleich
selbst eingezeichneter Linien
auf den Fotos von Bepnarik
(2024) — Artefakt 3 oben
und Artefakt 1 unten (hier
gespiegelt). (Oben: Eigene
Darstellung; unten: nach ©
BeoNArik 2024, s. 0.)
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Abb. 23 Feuks (2011a)
meint, dass es sich bei Ar-
tefakt 5 um einen Lageplan
von Bilzingsleben handelt,
der mindestens zwei Hit-
ten von einem gewissen

Beobachter

Standpunkt aus zeige. FeLiks
geht von einer Skizze von
Beonarik von 1995 aus. Hier
wurden dieselben Gedan-
ken auf die neue Skizze von
Beonarik von 2024 (ibertra-
gen, nachdem Bepnarik nach
mikroskopischen Untersu-
chungen seine Meinung
darlber geandert hat,
welche Linien nun intenti-
onal sind. Fiir die originale
Abbildung von Feuks, auf der
die Gedanken nachvollzieh-
bar sind: s. Feuks (2011a).
Die roten Linien auf dem
Artefakt sind von Bebnarik
(2024) tibernommen, die
blauen Linien sind zentrale
Linien, die zwar auf der
urspriinglichen Rekonstruk-
tion vorhanden waren (so
auch bei Stecuwerr 2023, Ta-
fel 44), die aber bei Bepnarik
(2024) fehlten. Die grauen
Linien wurden entspre-
chend der Vorgehensweise
von Feuks (2011a) selbst
erganzt. In seinem Original
ist der Abstand der unteren
Hiitte aber ein wenig weiter
weg und liegt bei 18° vom
Beobachter aus. (ScroLL
nach Feuks 2011a, https://
publicwebsites.umich.
edu/~feliks/homo-erectus-
campsite-depiction-in-3D/
index.html, Zugriff am
04.06.2024; sowie nach ©
Bepnarik 2024, CC BY 4.0,
5.0.).

Abb. 24 Eigene Messung
von Winkeln basierend auf
der Rekonstruktion von Beo-
NARIK (2024). (Nach © Bepnarik
2024,CCBY 4.0,s.0)

6,5 m Abstand
Zwischen
Hiitten

4 m entspricht dem dem Huttengrundriss

4.2.3 Artefakt 5 — ein dreidimensionaler
Lageplan?

FeLiks (2011a, 86ff) deutet Bilzingsleben Arte-
fakt 5 (bei ihm Nr. 6) auf der Grundlage von
BepNaRriks Skizze von 1995 als dreidimensionale
Karte des Lagerplatzes von Bilzingsleben.’! Die
entsprechende Deutung (s.Abb. 23) ist allerdings
anhand der neuen Rekonstruktion bzw. Fotos
von BEDNARIK (2024) (s. Abb. 11+23) nicht
nachvollziehbar. Es stellt sich auch die Frage nach
dem Sinn und Zweck eines solchen Lageplans.

Nichtsdestotrotz treten einige Winkel auf,
die zumindest grob an rechte Winkel erinnern
(s. Abb. 24).%2

BepNARIK (2024, 704f) schreibt tiber die
Gravuren: ,,Zusammengenommen vermitteln
sie den Eindruck einer rechteckigen Struktur
mit einigen diagonalen Linien, die so angeordnet
sind, dass sie den verfligbaren Raum ausfiillen
[...]. Die Anordnung wurde mittig auf der Platte
platziert, und die wiederholte Anwendung von
Werkzeugen auf Linien ist offensichtlich. Diese
Faktoren deuten auf ein hohes Mal} an Inten-
tionalitat hin, und wenn dies zutrife, ware das
Objekt Nr. 5 das komplexeste der Bilzingsleben-
Gravuren.

Die meisten Linien auf Artefakt 5 sind
schlecht erhalten, und viele von ihnen konnten
zufillig bzw. durch taphonomische Prozesse
entstanden sein. Dennoch beeindruckt BEDNARIK
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(2024, 7041) die rechteckige Gesamtfliche dieses
Artefakts, die lange und zum Rand ziemlich
parallele Linie als Begrenzung, welche mit einer
Spitze durchgefiihrt wurde, sowie eine dazu pa-
rallele, aber kiirzere Linie in 14 mm Entfernung
— beide Linien laufen senkrecht zu verschiede-
nen anderen Linien. ,,Ein weiterer Faktor, der
auf Absicht schliefen lisst, sind die diagonalen
Elemente, die auf dieser Tafel zu sehen sind. Zwei
tiefe und vollkommen parallele Rillen von 36
mm Linge, die 1,8 mm voneinander entfernt
sind, sind gegen die rechteckige zentrale Fliche
versetzt. Ein weiterer Einschnitt durchquert den
zentralen Bereich in etwa demselben Winkel*
(ebd.).

BepNarIk schlussfolgert, dass vor allem die
,2Komplexitit“ des Musters flir eine Intentio-
nalitit spricht (S. 705). Dieses Muster konnte
dann ,,das ausgekliigeltste Gravurmuster des
Unterpaliolithikums* sein (ebd.). AuBerdem
sieht BEDNARIK Ahnlichkeiten zu den jiingeren
gravierten Himatitstiicken aus der Blombos-
Hohle in Siidafrika (ca. 77.000 tf) (s. Abb. 25).
Auch bei diesen komplexen mathematischen
Mustern von Artefakten treten typische Winkel
und Verhiltnisse von Linien immer wieder auf,
deren Bedeutung unbekannt ist.

Zusammengefasst ist die Deutung von Arte-
fakt 5 aktuell nicht greitbar. Allerdings erscheinen
gewisse Winkelverhiltnisse wie ungefihre rechte
‘Winkel hiufiger und auch parallele Linien treten
ofter auf. Diese mathematischen Muster spre-
chen — auch bei unbekannter Bedeutung — fiir
ausgeprigte mathematisch-abstrakte Gedanken-
ginge und handwerkliche Fihigkeiten bei den
Herstellern.
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4.2.4 Der Goldene Schnitt (Phi) bei Arte-
fakten von Bilzingsleben im Besonderen
und bei Faustkeilen im Allgemeinen

Der Goldene Schnitt (Phi: @) konnte ebenfalls
ein abstraktes Konzept sein, das Frithmenschen
beherrscht haben. Ein Goldener Schnitt besteht
bei zwei Teilstrecken, wenn sich die Linge der
lingeren Teilstrecke zu jener der kiirzeren Teil-
strecke verhilt wie die Gesamtstrecke zur linge-
ren Teilstrecke. Phi ist eine irrationale Zahl mit
unendlich vielen Nachkommastellen (s.Abb. 26).

Phi (®) = a/b = (a+b)/b = (1+ V5)/2 = 1,6180...

Spannenderweise kommt Phi nicht nur in
der Natur und in der Kunst seit der griechischen
Antike (beschrieben bei Euklid im 3. Jh. v. Chr.)
vor, sondern nach auch bei Steinartefakten.

FeLiks (2008, Fig. 2.3) fiihrt Skizzen von
16 mikrolithischen (kleinen) Artefakten aus
Bilzingsleben auf, deren Verhiltnis von Linge/
Breite dem Goldenen Schnitt entspricht. Sie
seien also Verkleinerungen der gréBeren und
alteren Faustkeile, wiirden aber den Goldenen
Schnitt beibehalten (ebd., Fig. 2.4). In Anbetracht
der Menge von 2.500 Artefakten aus MANIAs
Grabungen (s. Abschnitt 2.2) sind 16 Beispiele
aber noch keine aussagekriftige Stichprobe.

Allerdings wire ein entsprechender Nachweis
nicht verwunderlich, da allgemein bekannt ist,
dass Acheuléen-Faustkeile hiufig dem Gol-
denen Schnitt entsprechen (siche Anhang 4;
vgl. Zutovskl & Barkr 2016; Pork et al. 2006;
GowLETT 2011, 174; FLANDERS & KEY 20023, 16).
In Anhang 4 sind zahlreiche Werkzeuginventare
aus der Alten Welt tiber lange Zeitriume hinweg
von Faustkeilen (Bifaces) zusammengetragen, die
genau das statistisch demonstrieren. Dementspre-
chend hatten die frithesten Menschenformen
bereits einen Sinn flir Asthetik und mathemati-
sche Verhiltnisse.

FeLiks (2008) will anhand der Skizzen von
Artefakt 2 und auch bei Artefakt 5 aus Bil-
zingsleben ein hiufiges Auftreten des Goldenen
Schnitts nachgewiesen haben. Dies konnte bisher
nicht anhand der Fotos reproduziert werden. Bei
Artefakt 2 liegt dementsprechend lediglich eines
der Abstandsverhiltnisse (1:3) (s. Abb. 27) mit
1,613 sehr nahe am Goldenen Schnitt von 1,618.

Bei Artefake 5 liegen lediglich drei von unter-
suchten 20 Seitenverhiltnissen (B1/B2 = 1,629;
E1/E2 = 1,592; E1/E4 = 1,686) der parallelo-
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grammartigen Strukturen nahe am Goldenen
Schnitt (s. Abb. 28).
Der Goldene Schnitt bei vielen Faustkeilen

des Acheuléen zeigt: Es gab bei den frithesten
Frithmenschen eine kulturell erstaunlich stabile
Weitergabe dieses Prinzips, das m. E. fr Sprache
spricht. Da die Frithmenschen dieses dsthetische
bzw. mathematisch-abstrakte Prinzip aber nicht
sklavisch umsetzten, wird deutlich, dass sie in
der Lage waren, dul3erst komplexe, multifakto-
rielle Entscheidungen hinsichtlich verschiedener
benotigter Eigenschaften bei der Steinwerk-
zeugherstellung zu beachten. Auch das spricht
fiir eine auBlerordentliche Abstraktionstihigkeit
und handwerkliche Fertigungskompetenz der
Frithmenschen.

4.2.5 Schlussfolgerungen

Sowohl die Rekonstruktion als auch die Deu-
tung von Artefakt 1 als siderischer Mondkalender
durch ScumiDT-KALER sind gut nachvollziehbar.
Eine alternative Deutung liegt zudem nicht vor.
Artefakt 1 ist dementsprechend mit hoher Wahr-

Abb. 25 Grobe Skizze der
Blombos-Gravuren, ca.
77.000 rJ alt. (Eigene Dar-
stellung nach Anperson 2012
Fig. 1)

Abb. 26 Der Goldene
Schnitt (Phi: @) entspricht
dem Verhaltnis von a/b =
1,6180 ... (Gemeinfrei)

Abb. 27 Abstande der ers-
ten vier Linien auf dem Foto
von Beonarik (2024) — ledig-
lich der Abstand 1/3 liegt
auffallig nahe am Goldenen
Schnitt. (Eigene Linien ba-
sierend auf: © Beonarik 2024,
CCBY4.0,s.0)
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Abb. 28 Mogliche parallelo-
grammartige Strukturen
auf dem Foto von Artefakt 5
weisen systematisch nicht
den Goldenen Schnitt auf -
ihre Identifikation ist auch
in mehreren Fallen ziemlich
problematisch. (Eigene Lini-
en basierend auf © Bepnarik
2024, CCBY 4.0, 5.0,

scheinlichkeit als Mondkalender anzusehen. Zu-
dem weisen Artefakte 1 und 3 einige auffallende
Ahnlichkeiten hinsichtlich Winkelverhiltnissen
und v. a. GréBenverhiltnissen der eingravierten
Linien auf.

Artefakt 2 besitzt erstaunliche Linien-Ab-
stands-Verhiltnisse und einen abstrakten Brenn-
punkt,auf den die Linien zulaufen. Die Deutung
als Verhiltnis-Lineal ist damit nachvollzichbar
— eine bessere liegt auch nicht vor.

Artefakt 5 besitzt ein paar auffallende Winkel-
verhiltnisse und parallele Linien mit unbekannter
Bedeutung.

Insgesamt kann man Feriks (2011a, 71, 82f)
zustimmen, wenn er iiber nachgewiesenermallen
intentionale Gravuren aus Bilzingsleben schreibt:
,»|E]s wird deutlich, dass der Homo erectus ein
ausgeprigtes Bewusstsein fir Geometrie [...]
sowohl im Standard-Sinn (,,euklidisch*) als auch
im fraktalen Sinn [z. B. hinsichtlich der Selbst-
dhnlichkeit wie bei Artefakt 1 und 3] hatte.”

Die komplexen Linienmuster von Bilzings-
leben und anderen Fundorten zeigen eindeutig,
dass die Hersteller abstrakte Informationen
darstellen wollten. Dies setzt ein entsprechendes
kulturelles Umfeld voraus,indem dies stattfinden
konnte —auch die Verbreitung wiederkehrender
Motive wie Linienficher, parallele Linien, abs-
trakte Brennpunkte, wiederkehrende und leicht
abgewandelte Winkel und Motive (FELiks 201 1a,
83), zeugt von ,,innovativen kiinstlerischen
Variationen von Motiven® (FeLiks 2011a, 71)%
sowie ganz allgemein von systematisch abstrak-
ten Kulturen unter verschiedenen Formen von
Frithmenschen — bis hin zur iltesten bekannten
Frithmenschenart Homo erectus.

a4 o
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Auch der Befund des Goldenen Schnittes
bei zahlreichen Faustkeilen belegt: Homo erectus
besal} iiber grofle Zeitriume und geografische
Abstinde hinweg ein Verstindnis von Proporti-
onen bzw. mathematischen Verhiltnissen. Da der
Goldene Schnitt allerdings je nach Bedarf auch
von praktischen Uberlegungen der Frithmen-
schen angepasst werden konnte (s. Anhang 4),
sind somit umso hohere kognitive Fihigkeiten
der Frihmenschen nachgewiesen.

Damit sind die bisherigen Befunde zur Kog-
nition der Frithmenschen (wie z. B. in BRanDT
2023) stirker denn je durch vielfiltige archio-
logische Befunde untermauert.

Dies liefert FeLiks (2011a) zufolge ,,mehr
als genug Beweise, um zu dem Schluss zu
kommen, dass die angeborene Intelligenz von
Homo-sapiens-Individuen gegeniiber Homo-
erectus-Individuen nicht gestiegen ist“— somit ,,ist
man weit davon entfernt, von einer kognitiven
Evolution sprechen zu koénnen*, die sich nach
DARwWIN graduell, also schrittweise entwickelt
haben miisse (ebd., 71).

Die angefithrten mathematischen Muster auf
verschiedenen Artefakten der Frithmenschen
zeigen also, dass sie dieselbe mathematisch-
abstrakte Fihigkeit wie Homo sapiens besal3en,
selbst wenn plausible Deutungen lediglich bei
Artefakt 1 und 2 aus Bilzingsleben vorliegen.

AuBerdem gibt es noch weitere Hinweise
auf Intelligenz und Abstraktionsfihigkeit der
iltesten bekannten Frithmenschen — Homo erectus
und heidelbergensis —, die im folgenden Abschnitt
dargelegt werden.

4.3 Weitere Belege zu Abstraktionsfdhig-
keiten der friihesten Menschen

Der Hauptgrund gegen die Ablehnung der
Deutung als Mondkalender sowie intentionaler
Nachweise bei anderen Gravuren von frihen
Menschenformen diirfte die evolutionire Vor-
stellung sein, dass sich diese Menschenformen
noch in einer Art Ubergangsstadium von affen-
artigen Vorfahren zu modernen Menschen be-
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funden hitten und weniger intelligent gewesen
seien. Diese Hypothese ist bereits in Anbetracht
der bisher besprochenen gravierten Artefakte
nicht plausibel. Aber es gibt noch weitere Be-
funde, die untermauern, dass Friihmenschen wie
Homo erectus und der Heidelberger Mensch dazu
fihig waren, abstrakte Gedanken in konkrete Pli-
ne umzusetzen und dabei prizise, zielorientierte
handwerkliche Titigkeiten einzusetzen.

4.3.1 Spharoide belegen abstrakte
Gedanken bei Friihmenschen

MULLER et al. (2023) haben sich mit 150 ritsel-
haften ,,Steinkugeln® aus Ubeidiya im Jordantal
in Israel beschiftigt (s. Abb. 29). Es handelt sich
hierbei um von Menschen hergestellte kugelfor-
mige Artefakte aus Feuerstein, Basalt oder Kalk-
stein, die auf ca. 1,4 Mr] datiert werden (ebd., 2).
Leider ist nicht bekannt, was genau ihr Zweck
war — waren sie Wurfgeschosse (so FIEDLER 2022,
211)*, Kunst- oder Kultgegenstinde (BERGMAYR
2023; PODBREGAR 2023)?

MULLER et al. (2023) hatten die erste 3D-
Analyse solcher sogenannter ,,Sphiroide* durch-
gefiithrt und dabei rekonstruiert, wie deren Her-
stellungsverfahren gewesen ist (S.2). Die Forscher
kommen zu dem Schluss, dass die Sphiroide
intentional hergestellt worden sind. Dies geschah
nicht als Nebenprodukt bei der Werkzeugherstel-
lung, noch mit dem Ziel, eine glatte Oberflache
fiir andere Zwecke herzustellen. MULLER et al.
(2023, 11) schreiben: ,,Vielmehr scheinen sie [die
Frithmenschen]| versucht zu haben, das platoni-
sche Ideal einer Kugel zu erreichen, dem sie sich
durch ihre sphiroidische R eduktionssequenz ni-
herten.* So etwas ist genau die genannte prizise
Umsetzung eines abstrakten Gedankens bin hin
zum fertigen Objekt. Solche Fahigkeiten haben
dann auch zweifelsohne entscheidende ,,evolu-
tionire und kognitive Konsequenzen®, wie wir
die Frithmenschen betrachten (ebd., 11). Damit
bestitigen nicht nur die bewusst symmetrisch
hergestellten Acheuléen-Faustkeile, sondern
auch die Sphiroide, dass die Frithmenschen ein
,vorgefasstes Ziel verfolgten (S. 11). Dies zeigt
sich unter anderem daran, dass die entscheidende
Schlagplattform, von der aus durch schrittweise
,vorsitzliche R eduktionsstrategie® das Ziel einer
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Kugelform erreicht werden sollte, bereits frith
im Bearbeitungsprozess ausgewihlt worden ist
(S. 1+10).

Somit sind Sphiroide Belege fiir ,, komplexe
kognitive und handwerkliche Fihigkeiten der
frithen Acheuléen-Homininen* (S. 11), die auf-
grund des Fehlens anderer Homininen-Arten
dieses Alters trotz fehlender Fossilfunde zur Art
Homo erectus zuzuordnen sind.

Weiterhin ist bemerkenswert, dass die Sphi-
roide zeitlich und geografisch weit verbreitet
waren: Man fand sie von Stidafrika bis nach Korea
und Indonesien, Nordafrika und Westeuropa
(ebd., Fig. 1). Zeitlich traten sie vor (mind. 1,8
MiJ; in Afrika) und nach dem Technokomplex
Acheuléen (bis mind. 70.000 rJ) auf (MULLER et
al. 2023, 11; vgl. BERGMAYR 2023; vgl. FIEDLER
2022,301:kugelige, kantige Polyeder deutlich 4l-
ter als 2 Mr]). Dies zeigt, dass die entsprechenden
Fihigkeiten seit dem ersten fossilen Auftauchen
von Homo erectus vorhanden waren.

4.3.2 Protofiguren sprechen fiir symboli-
sches Denken

Auch wenn figiirliche Darstellungen in der
Regel erst ab Beginn des Oberpaliolithikums
weithin als Paldo-Kunstobjekte anerkannt wer-
den, sind immerhin zwei alte sogenannte ,,Pro-
tofiguren® mit Gravuren bekannt.

Die sogenannte 6 cm hohe ,,Venus von Tan-
Tan* (s. Abb. 30) in Marokko wurde im Jahr
1999 durch den Landesarchiologen Lutz FIEDLER
in 15 Meter Tiefe unter der Oberfliche in der
Nihe von Acheuléen-Steinwerkzeugen entdeckt;
das Alter wird auf ca. 0,4 M1 1] geschitzt (vgl.
SEFCAKOVA et al. 2024, 209). Es ist heif diskutiert
worden, ob die Figur vielleicht nur nattirlichen
Ursprungs sei (s. RINCON 2003). SEFCAKOVA et
al. (2024, 209) unterstiitzen die Perspektive, dass
der Stein aus einer bereits passenden Grund-
form absichtlich in Menschenform gearbeitet

Abb. 29 Spharoide aus Ubei-
diya in Israel mit einem Alter
von 1,4 MrJ. Insbesondere
der letzte Spharoid verdeut-
licht den abstrakten Ge-
danken eines ,platonischen
Ideals einer Kugel”. (MuLLer et
al. © 2023 The Authors. CC
BY 4.0, http://creativecom-
mons.org/licenses/by/4.0/)
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Abb. 30 Oben: Repliken der
Venus von Tan-Tan“ (links)
und der ,Venus von Berek-
hat Ram“ (rechts) neben-
einander. Darunter noch
einmal Fotos der beiden

Proto-Figuren von Bebnarik
(2013a/b) zum Vergleich.
(Own work, CC BY-SA 4.0;
(nach © by the authors,
licensee MDPI, Basel, Swit-
zerland: Beonarik 2013a/b,
CC BY 3.0, Attribution 3.0
Unported Deed, http://cre-
ativecommons.org/licenses/
by/3.0/)

worden ist. Konkret sieht (BEDNARIK 2013a, 9f)
acht Einkerbungen, welche die menschliche
Figur betonen sollen. Weiter schreibt BEDNARIK
(2013a, 9): ,,SchlieBlich stellen die mikroskopi-
schen Spuren von rotem Pigment, die auf der
Tan-Tan-Protofigur [...] entdeckt wurden, den
weltweit frithesten verfligbaren Nachweis flir
aufgetragenes Pigment dar*.

Die 3,5 cm hohe ,,Venus von Berekhat Ram*
(s. Abb. 30) wurde ebenfalls zusammen mit
Acheuléen-Werkzeugen aus einer 0,25-0,28 Mr]
alten Schicht in den Golanhdhen in Israel gebor-
gen (SEFCAKOVA et al. 2024, 209; vgl. BEDNARIK
2013a, 10). BEDNARIK (2013b, 63) gibt allerdings
einen breiteren Altersbereich 0,47—-0,233 Mr]
an. Aufgrund mikroskopischer Untersuchungen
konnte nachgewiesen werden, dass einige Ril-
len durch Menschen verursacht wurden — auch
wenn die Grundform ebenfalls natiirlichen
Ursprungs ist (SEFCAKOVA et al. 2024, 209). Ob
Berekhat Ram tatsichlich eine menschliche
Figur darstellt, ist umstritten. BEDNARIK (2013Db,
63) weist aber darauf hin, dass zwei unabhingige
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Untersuchungen die menschliche Bearbeitung
des Objektes bestitigen: Tiefe Rillen sollen die
menschliche Form (weiblicher Torso mit Kopf
und Armen) hervorgehoben haben.Viel jiingere
Hornsteinknollen aus der el-Wad-Hohle — eben-
falls in Israel — sind nach Bep~NaRrik (2013b, 65)
auch nicht stirker bearbeitet als die ,,Venus von
Berekhat Ram®, werden aber ,,ohne weiteres
akzeptiert, weil sie jinger sind — und somit ins
evolutionire Standardmodell passen.

Es spricht also vieles daftir, dass die ,,Proto-
Figuren‘ von Frithmenschen bearbeitet worden
sind, um zusitzlich zu ihrer natiirlichen Form
das Aussehen einer menschenihnlichen Figur
zu betonen. Auch dies sind weitere Hinweise
auf den absichtlichen Einsatz von Gravuren zur
Ubermittlung symbolischer Information im
zeitlichen Ubergangsbereich von Homo erectus
zu Homo heidelbergensis.

4.3.3 Manuporte sprechen fiir einen Sinn
fur Symbolik und Asthetik

Noch ilter als solche Protofiguren sind einige
Manuporte — also weggetragene Gegenstinde, die
nur von einem Triger an den Fundort gebracht
worden sein konnen, weil sie von woanders
stammen (BEDNARIK 2013a, 9). ,,Solche Dinge
konnen Rohmaterialstiicke, Bauteile von Be-
hausungen, kuriose Steine und Fossilien oder
‘Waurfobjekte sein® (FIEDLER 2022, 45).

Sehr alt, wenn auch rein natiirlich entstanden
ist ein bestimmtes Manuport (ein weggetragener
Gegenstand, der nicht durch nattirliche Prozesse
vor Ort entstanden sein kann): ein Jasperit-Stein
(s-Abb.31) aus der Dolomith&hle von Makapans-
gat (Stidafrika). Die Fundschicht enthilt auch
groBaffenartige Australopithecus-Fossilien und
wird auf ca. 2,9 Mi] datiert (BEDNARIK 2013a,
8). Der Stein wurde kilometerweit dorthin
transportiert, ,,scheinbar [,,ostensibly”] wegen
seiner auffilligen gesichtsihnlichen Zeichnung
und seiner roten Farbe® (BEpNARIK 2013a, 8).
Dies setzt nun aber eine Fihigkeit des Finders
voraus, genau diese Eigenschaften zu erkennen
und wertzuschitzen — und zwar aufgrund eines
Wiedererkennens eines Gesichtes, was wiederum
auf ein Selbstbewusstsein schlieBen ldsst (vgl.
BeEpNARIK 2013b, 47). Wenn man nicht a priori
ein evolutionires Modell zugrunde legt und sol-
che Fihigkeiten spekulativ den groBaftenartigen
Australomorphen zuspricht (wie z. B. BEDNARIK
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2013b), konnte beim Manuport von Makapans-
gat also ein indirekter Hinweis auf die Anwesen-
heit von bisher fossil nicht tberlieferten echten
Menschen vorliegen (noch deutlicher wird
dieser Befund bei tertidren Steinwerkzeugen: s.
BranpT 2019).

Bisher sind Menschen die einzigen Lebewe-
sen, bei denen ein Manuport-Sammelverhalten
beobachtet wurde — so war das Sammeln und
Transportieren (bis 100 km weit) von Manupor-
ten durch Frithmenschen in Stidafrika vor ca.0,5
Mi]J ein hiufigeres Phinomen (vgl. BEDNARIK
2013a, 11f). BEDNARIK (2013b, 47f) ist jedenfalls
nicht verwundert, dass es nach dem Manuport
von Makapansgat fiir lingere Zeit keine weiteren
Funde von Palio-Kunst gibt:,,Das Fehlen spite-
rer, direkterer Hinweise auf ein Selbstbewusstsein
fiir einen GroBteil der restlichen Geschichte der
Homininen ist offensichtlich, aber angesichts der
allgemein groben Auflésung der verfiigbaren
Aufzeichnungen sowie der einschligigen Tapho-
nomie (ganz zu schweigen von der systemati-
schen archiologischen Vernachlissigung solcher
Belege) ist dies zu erwarten.* Siehe diesbeziiglich
auch Abschnitt 3.3.

Dartiber hinaus berichtet BEDnaARIK (2013D,
59) von sechs kleinen Quartzkristallen (7—25
mm) aus Singi Talav (Didwana Region) in Indien
aus der Basis der unteren Acheuléen-Ablage-
rungen, die wahrscheinlich ca. 0,8 MrJ alt sind
(s. Abb. 32). Die Kristalle sind laut BEDNARIK zu
klein, um als Werkzeuge gedient zu haben. Auf-
grund ihrer mineralogischen Reinheit stammen
sie nicht von dem Fundort. ,,Offenbar* wurden
sie wegen ihrer visuellen Eigenschaften gesam-
melt — mit anderen Worten: Weil sie schon sind.
Diese ,,visuellen Qualititen® scheinen auch der
Grund fiir das Einsammeln weiterer Manuporte
an anderen Acheuléen-Fundorten gewesen zu
sein (ebd.).

Auch Himatit als potenzieller Farbstoff
kommt hiufig in Acheuléen-Lagerstitten in
Indien vor — bei einem Exemplar aus Hungsi
sprechen Abnutzungsspuren fuir das Farben einer
Felsoberfliche (ebd.).

Insgesamt war die Nutzung von Farbstoffen
ein weit verbreitetes Verhalten bei jiingeren und
ilteren Menschenformen (vgl. Craic 2021, 305f;
ScHotrt 2023b).% BepNARIK (2013a, 8) schreibt
hierzu: ,,In Afrika scheint die Paliokunst mit
Perlen, Proto-Skulpturen und umfangreichen
Belegen flir die Verwendung von Pigmenten im
Acheuléen zu beginnen.* Beispielsweise wurden
in Kathu Pan 1 in Stidafrika ein halbes Dutzend
Himatit-Manuporte gefunden, also Eisenglanz-
Minieralien, die wahrscheinlich 1,3-0,8 Mt] alt
sind (BEDNARIK 20132, 9). Aus demselben Fund-
ort mit einem Alter von ca. 0,54 Mr] stammen
Manuporte von z.T. geglitteten bzw. geschabten
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Hiamatitformen, die mindestens aus einer Ent-
ternung von 20 km herbeigeschattt worden sind
(S. 11). In der Wonderwerk-Hohle in Stidafrika
wurden Pigmente, hauptsichlich Hamatite, auf
1,1 Mz] datiert (S. 9). In Pniel 6 — ebentfalls in
Stidafrika — wurde ein ca. 0,5 Mr] altes halbes
Dutzend Himatitfragmente gefunden, die z. T.
leicht geglittet sind (S. 11). Damit sind auch fir
friihe Homo-erectus-Formen Pigmentnutzungen
sehr wahrscheinlich. Weitere Pigmentfunde, die
noch vor den iltesten Funden von Homo sapiens
und Neandertaler entstanden sind, finden sich
bei BEDNARIK (2013a, 11f) — und dabei handelt
es sich um beachtliche Mengen;auch die Abnut-
zung der Pigmentfragmente ist keine Seltenheit.

Als tragbares, altes Paliokunstwerk aus Asien
ist auch ein poliertes Stiick Weidenholz mit 25
cm Linge mit einer extrem flach hergestellten
Oberfliche erwihnenswert — es wird auf 0,75
bis 0,24 Mr] datiert (BeLitzky et al. 1991; vgl.
ihnlich Bepnarik 2013b, 63).

Insgesamt belegen Manuporte, welche Ge-
genstinde Frithmenschen wichtig waren — es

Abb. 31 Dieser Jasperit-
Stein aus Makapansgat
wurde als Manuport wohl
von Frithmenschen dort
wegen seines auffalligen
natirlichen Aussehens
platziert. (© by the au-
thors, licensee MDPI,
Basel, Switzerland: Bepnarik
2013a, BY 3.0, Attribution
3.0 Unported Deed, http://
creativecommons.org/
licenses/by/3.0/)

Abb. 32 Sechs kleine Quarz-
kristalle aus dem Acheuleén
Indiens (Singi Talav), die
wahrscheinlich wegen ihrer
,Schonheit” als Manuporte
gedient haben. (© by the au-
thors, licensee MDPI, Basel,
Switzerland: Beonarik 2013b,
CC BY 3.0, Attribution 3.0
Unported Deed, http://cre-
ativecommons.org/licenses/
by/3.0/)
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Abb. 33 Oben: Petroglyphen
aus der Auditorium-Hohle in
Indien, die mindestens aus
dem unteren Acheuléen stam-
men: Eine Cupula mit einer
z.T. parallel laufenden Linie.
Unten: Dasselbe Alter haben
wohl weitere neun Cupulae
(hier vier davon) aus der Hoh-
le. (© by the authors, licensee
MDPI, Basel, Switzerland:
Beonarik 2013b, CC BY 3.0, At-
tribution 3.0 Unported Deed,
http://creativecommons.org/
licenses/by/3.0/)

Abb. 34 In Daraki-Chattan
wurden Uber 500 Cupulae
gefunden — sie stammen
aus den frihsten anerkann-
ten Technokomplexen der
Frithmenschen. (© by the
authors, licensee MDPI,
Basel, Switzerland: Bebnarik
2013b, CC BY 3.0, Attribution
3.0 Unported Deed, http://
creativecommons.org/li-
censes/by/3.0/))

waren Gegenstinde, die gewisse abstrakte Werte
wie ,,Schonheit®, ,,Farbe® bzw. ,,Farbmittel®
oder ,,Menschenihnlichkeit” widerspiegelten.
Damit sind auch Manuporte Hinweise auf
abstraktes Denken bei Frithmenschen — und
das bereits seit iiber 3 Mr]. Solche Manuporte
treten zudem bei alten Menschenformen wie
Homo erectus und heidelbergensis systematisch an
verschiedenen Orten der Alten Welt auf.

4.3.4 Die alteste Hohlenkunst aus Indien

Aus dem Unterpaliolithikum Indiens stammt
die alteste bestitigte Felsenkunst (Petroglyphen)
tiberhaupt (BEDNARIK 2014b, 61). Es liegen drei
lineare Motive vor und 540 erzeugte Gruben, die
als Cupulae bezeichnet werden, also schiisselfor-
mige bzw. halbkugelférmige Einkerbungen im
Gestein, die von Menschen eingeritzt worden
sind, aber wohl keiner handwerklichen Funktion
dienen (vgl. BEpNARIK 2013b, 61).

Besonders bemerkenswert sind zwei Petro-
glyphen in der Auditorium-Hohle (Bhimbetka
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Site 1T F-24) in Indien (s.Abb. 33). Sie stammen
mindestens aus den obersten Ablagerungen
des Unteracheuléen, vielleicht sogar aus dem
Oldowan (BepNarix 2013b, 59). Die zwei
Petroglyphen bestehen aus einer groB3en kreis-
tormigen Cupula zusammen mit einer daran
vorbeilaufenden Linie, die teilweise parallel zum
Kreisumfang ist. Die Konzepte ,.kreisrunde® bzw.
,»Parallelitit® setzen abstraktes, geometrisches
Denken bei den Herstellern voraus. Ebenso alt
wie die Petroglyphen sind neun weitere Cupulae
an einer senkrechten Quarzitwand; deren hohes
Alter wird durch Mikroerosionspuren bestitigt
(BepnaRrIk 2013b, 59).

Bis zur Entdeckung dieses Fundes galten
Cupulae mit einem Alter von ca. 200.000 ]
aus dem Sudan (Sai-Island) als die iltesten die-
ser Strukturen (BepnNarik 2012, 3; BEDNARIK
& BeauMoNT 2012, 9). Dartiber hinaus gibt
es jungere Cupulae an anderen afrikanischen
Orten und an einem franzdsischen Fundort des
Mousterien (BEDNARIK 2013b, 68).

Im Jahr 1996 wurden in Zentralindien in Da-
raki-Chattan weitere alte Cupulae gefunden: Es
waren Uber 500 Cupulae, die sich zum Teil noch
an Felswinden befanden (s. Abb. 34). 28 weitere,
identische Cupulae wurden auf Steinplatten vom
Hohlenboden geborgen, die z. T. sogar in situ
unterhalb von Sedimenten aus dem Mittelpa-
liolithikum und Acheuléen geborgen worden
sind. BEDNARIK (2013b, 69) schlussfolgert: ,,Es
besteht kein begriindeter Zweifel daran, dass die
Cupulae, oder zumindest einige von ihnen, von
Menschen hergestellt wurden, die einer unterpa-
liolithischen Werkzeugtypologie angehéren, die
von Gerdllwerkzeugen [,,choppers®] dominiert
wird, die denen des afrikanischen Oldowan und
einigen indischen Fundorten dhneln, und die vor
das Acheuléen zu datieren sind.*

Des Weiteren sind aus dem Acheuléen Indiens
(Bhimbetka III F-24 und Maihar) zwei runde
Diskoid-Steine bekannt, die nach BEDNARIK
(2014b, 61) wohl ebenfalls funktionslos — und
damit potenzielle Kunstgegenstinde waren.

Zusammengefasst: Homo erectus hat in Asien
Hohlenkunst hinterlassen, die darauf hinweist,
dass er abstrakte Konzepte wie ,,Rundheit*
oder ,,Parallelitit* beherrschte und intentional
darstellte — auch wenn wir den Zweck dieser
Hohlenkunst nicht kennen.

B-25-5



4.3.5 Komplexe Steinwerkzeug- und
Waffenfertigungstechniken

Obwohl immer wieder behauptet wurde, dass die
Hersteller der Oldowan-Werkzeuge kaum intel-
ligenter als GroBaften gewesen seien, widerlegen
Gesteinsauswahl, lingere Transportwege und die
mehrmalige Benutzung der Werkzeuge diese
These — davon abgesehen benutzt auch der mo-
derne Mensch solche einfachen Steinwerkzeuge
(BranDT 2000, 87+89). MONTAGU (19765 nach
BranoT 2000, 92) kommt gar zu dem Schluss,
dass die Sprache aufgrund der ,,grammatikali-
schen Prizision® der Steinwerkzeugherstellung
in Olduvai Bed I*¢ ,,gut etabliert war*.

Die iltesten allgemein anerkannten Faust-
keile des Acheuléen-Technokomplexes (Mode
2) wurden bis vor Kurzem auf 1,7 bis 1,75 Mr]
datiert (BEYENE et al. 2013; GARCIA-MEDRANO
et al. 2023; FiepLEr 2022, 61+76; s. Anhang 3).
Allerdings berichteten Mussi et al. (2023) von
einem Kinderunterkiefer aus Athiopien (Garba
IV, Level E), den sie Homo erectus zuordnen in
Assoziation mit Acheuléen-Steinwerkzeugen®’,
die sie auf 1,95 Mr] datieren. Allerdings haben
Suwa et al. (2025) das Alter auf 1,6 Mr] revidiert.

Der erfahrene Steinwerkzeugexperte Lutz
FiEDLER (2022) schreibt viel tiber die notwen-
dige Kognition bereits bei der Herstellung der
frithesten Faustkeile und dhnlicher zweiseitiger
Werkzeuge aus dem frithen Acheuléen (s.Anhang
7). So notiert er beispielsweise: ,,Faustkeile aus
der Zeit des Homo erectus und des mittelpalio-
lithischen Menschen wurden nach feststehenden,
gedanklich gespeicherten Vorbildern realisiert.
Die damit verbundene Planungstiefe ist erstaun-
lich* (S. 93).

Viele Acheuléen-Faustkeile entsprechen
sogar dem Goldenen Schnitt (s. Abschnitt 4.2.4;
Anhang 4; Anhang 7). So lobt auch STEGUWELT
(2003, 123) die ca. 0,5 Mr] alten Faustkeile von
Boxgrove (England) wegen ,,ihrer technisch per-
fekten Herstellungstechnik®. Weitere interessante
Details zu den genial gefertigten Acheuléen-
Werkzeugen aus Swanscombe (England) finden

sich bei BRanpT (2000, 91f).

Bemerkenswert ist auch ein wunderschéner
Feuersteinfaustkeil aus West Tofts in England, der
genau um eine fossile Muschel in der Mitte her-
um gearbeitet ist (BRANDT 2000, 94). BEDNARIK
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(2014a,248) meint, es gibe keinen Hinweis dar-
auf, dass die Positionierung der Muscheln zentral
auf dem Faustkeil absichtlich geschehen sei.

Diese Aussage tiberrascht, da BEDNARIK im
Jahr 2003 eine ganz andere Aussage getitigt hatte
(BEpNARIK 2003, 122f): ,,Die einzige wissen-
schaftliche Hypothese, die mir in Bezug auf das
West Tofts-Objekt oder sogar die gesamte Frage
[Faustkeile als Paliokunst] bekannt ist, ist die von
FeLks (1998: 114—6) in eben dieser Zeitschrift
vorgestellte. Er untersuchte die Zentralitit und
Symmetrie des Spondylus spinosus-Abgusses des
West Tofts-Exemplars mit geometrischen Mit-
teln, die sich flir eine Widerlegung [, dass es keine
Paldokunst wire,| eignen. Seine Feststellung, dass
die Positionierung tatsichlich signifikant und be-
absichtigt ist, basiert auf transparenten Daten, die
iiberpriift werden kénnen, und solange niemand
Daten vorlegt, die seine Hypothese widerlegen,
oder eine sparsamere Hypothese vorschligt, um
FELIKs Daten zu erkliren, bleibt seine Hypothese
die wahrscheinlichste Erklirung. [...]*

Bepnarik (2003) bezieht sich hierbei auf
die geometrischen Untersuchungen von FELIKS
(1998, 114-116; 2018b). FeLiks (1998; 2018b)
hatte namlich bemerkt, dass die Muschel im West
Tofts Faustkeil geometrisch dullerst interessant
angeordnet ist.

Es folgen einige Beobachtungen aus Abb. 35
(rechts), die sich mittels des hochauflosenden des
West Tofts Faustkeils von FLaNDERS & KEY (2023,
Fig. 1) reproduzieren lieBen, und die sich sehr
stark an FeLiks (1998; 2018b) anlehnen.

Die eigene Rekonstruktion auf Grundlage
des Fotos ergibt u. a. folgende erstaunliche Er-
gebnisse:

Teilt man den Faustkeil dem Goldenen
Schnitt entsprechend ein (dunkelrot: lings durch
AL und quer durch DH), so ergeben sich vier
Flichen, die fast genau gleich grof3 sind. Dartiber

Abb. 35 Links: Der Feuer-
steinfaustkeil aus West Tofts
mit fossiler Muschel genau
in der Mitte. (© 2023 The
Authors. Published by
Elsevier Ltd.: Flanders & Key
2023, CC BY 4.0, https://
creativecommons.org/
licenses/by/4.0/).

Rechts: Der West Tofts
Faustkeil weist erstaunliche
geometrische Eigenschaf-
ten in Bezug auf die Lage
der Linien auf, wie FeLiks
festgestellt hat. Hier eigene
geometrische Untersuchun-
gen basierend auf dem Foto
von Flanpers & Kev (2023, Fig.
1), die an Feuiks (2018b, Fig.
2) angelehnt sind. (Eigene
Linien auf FLanpers & Key
2023, Fig. 1)
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hinaus teilt AL den Faustkeil ziemlich achsen-
symmetrisch (vgl. die hellgriine Linie links, die
eine Spiegelung des Umrisses der rechten Hilfte
darstellt).

Folgt man der Ausrichtung der Muschel
hin zu ihrer Spitze, ergibt sich eine Linie (pink
gestrichelt), die ebenfalls zwei dhnlich groBe
Flichen ergibt. Der Schnittpunkt von AL und
DH (dunkelrot) liegt ziemlich genau im Umbo
(Schildbuckel) der Muschel. Zieht man Linien
von der Spitze zu den beiden Ecken der Basis,
ergeben sich die (roten) Linien AB und AC. Sie
grenzen ungefihr die Muschel ein (AC sogar
ziemlich genau, AB allerdings nicht so gut).

Zeichnet man nun Mittelsenkrechten zwi-
schen D und A sowie zwischen A und H ein
(dunkelblau gestrichelt) und verbindet deren
Schnittpunkte (1 und 2) mit B und C, so ergeben
sich die Linien 1C und 2B (lila). Diese grenzen
ziemlich genau den Umbo ein und folgen dabei
sogar den Strahlen der Muschel.

Der Umfang des Dreiecks ADH und der
Umfang des Vierecks DHCB sind ungefihr
gleich grof3 (Abweichung von 15 %).

FeLiks (1998;2018b), dessen Arbeiten hier als
Vorbild dienten, kam zu dhnlichen Ergebnissen
sowie zu noch einigen anderen bemerkenswer-
ten geometrischen Erkenntnissen (es sei den
Lesern empfohlen, FELIks® Ausfithrungen dazu
selbst zu lesen). Er hatte griindliche Messungen
(Punkt fur Punkt bzw. Kante fiir Kante) auf
Foto bzw. Zeichnung von Kenneth OAKLEY
(1973/1981) durchgetithrt (PM von FELIKS
am 30.11.2025). So kam er zu einer exakten
Ubereinstimmung (jeweils 241 mm) der jewei-
ligen AuBlenkanten-Umrisse von zwischen den
Punkten A, D und H bzw. D, H, C und B (statt
nur des Dreiecks bzw.Vierecks:s. 0.). AuBerdem
lag bei FELIks der Schnittpunkt T direkt unter
dem Umbo der Muschel. FeLiks teilte zudem
den Faustkeil in vier gleich groe Flichen (ca.
18,5 c¢m?), dabei lag deren Zentrum genau in
der Mitte des Umbo. Er weist auch darauf hin,
dass die Muschel ebenso bilateralsymmetrisch
ist wie der Faustkeil.

Zusammenfassend kann man feststellen: Die
Muschel ist nicht nur irgendwo zentral, sondern
ein ganz bewusst zentral ausgerichtetes Zen-
trum des West Tofts Faustkeils, dies hat FELIKS
(1998/2018Db) deutlich aufgezeigt — unabhingig
vom Widerspruch durch spitere Kommentare
von Wissenschaftlern zu diesem Thema. FeLiks
(1998, 115) geht sogar noch weiter und schligt
vor, dass der Faustkeil sozusagen aus Sicht der
Hersteller den Rahmen fiir dieses natiirlich
vorkommende ,,ikonische Bild“ einer Muschel
darstellte; immerhin sind auch damals dhnlich
aussehende Muscheln an der Kiistenlinie Eng-
lands auffindbar gewesen.
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Dieser Faustkeil stammt — ebenso wie die
Artefakte aus Bilzingsleben — aus dem MIS
9 oder 11 (424.000-374.000 bzw. 337.000—
300.000 r]) (FLanDpERrS & KEey 2023, 1). FLAN-
pErRs & KEey (2023, 1) haben den Feuerstein
mit modernsten Methoden untersucht. Es
fallt auf, dass die gro3e Muschel unbeschidigt
ist und sehr nahe am Rand der Abschlige fiir
die Schneidkante liegt (ebd.). Allerdings gibt
es auch Gegenargumente gegen eine inten-
tionale Asthetik bei der Herstellung: 1. Eine
Entfernung der Muschel hitte den relativ
heterogenen, instabilen Feuerstein zerstdren
konnen, 2. der West Tofts Feuerstein ist an-
sonsten ein unauffilliger Faustkeil, und 3. die
grofe Anzahl an Feuersteinen insgesamt macht
es wahrscheinlich, dass irgendwann auch einmal
einer ein zentral gelegenes Fossil enthilt (S.
1+16). Es ist diesen Autoren zufolge trotz der
weithin verbreiteten Meinung bei vielen Fach-
leuten (S. 1) nicht empirisch nachweisbar, dass
es sich um eine asthetische Intention handelt,
ausschliefen konnen es die Autoren aber auch
nicht (S. 16). Dennoch ist die Ablehnung der
intuitiv isthetischen Wirkung des Faustkeils
(s. Abb. 35) — dem sich auch viele Evoluti-
onsbiologen nicht entzichen kénnen, wie die
vielen Literaturverweise bei FLANDERS & KEY
(2023, 1+3) zeigen — rein evolutionstheoretisch
motiviert: Es gibt namlich auch keinen empi-
rischen Grund, der Hersteller (wahrscheinlich
Homo heidelbergensis) hitte beim Anblick dieses
Faustkeils nicht ebenso erstaunt reagiert, wie
wir Menschen heute.

Dartiber hinaus sind komplexe Steinwerk-
zeug-Kernpriparationstechniken und Levallois-
klingen bzw. levalloisihnliche Klingen weitere
Belege fiir Intelligenz, Planung und handwerkli-
ches Geschick bei Homo erectus und heidelbergensis
(BrANDT 2024a; ScHoLL 2022a/b). Selbst fritheste
Formen von Homo erectus (1,85 bis 1,5 Mr]) mit
kleinen Schidelkapazititen (ca. 550 bis 750 cm?)
waren demzufolge in der Lage, komplexe und
symmetrisch ansprechende Steinwerkzeuge zu
fertigen. AuBerdem wurden weniger ausgefeilte
Protolevallois-Techniken (hier Bergeracois; ab
800.000 1] laut FIEDLER 2022, 60f+345) im
Mittelpaldolithikum parallel zur anspruchsvol-
len Levalloistechnik (ab 400.000 1]) verwendet.
Dies spricht fiir eine Nutzung der Steinwerk-
zeugtechnologien durch die Frithmenschen je
nach Bedarf statt fiir unterschiedliche kognitive
Entwicklungsstufen. Bemerkenswert ist hierbei,
dass eine ,,levalloisihnliche® Klinge (wenn auch
kein klassisches Levallois) bereits vom frithesten
Homo erectus aus Dmanisi (1,8 Mr]) hergestellt
worden ist (BAENA 2010; ScHoLL 2022a) — also
viel zu , frih* fir traditionelle evolutionire
Vorstellungen.
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BranDT (2024) hat Beispiele fur ausgeklii-
gelte Steinwerkzeug-Herstellungstechniken des
Homo erectus aus Benot-Ya’aqov in Israel (0,78
Mr]), Canteen Kopje in Siidafrika (0,8—1,1 MrJ)
und Cenjiawan in China (1,1 MrJ) zusammenge-
tragen. Dabei mussten die Frihmenschen Steine
zielgerichtet vorpriparieren, um entsprechende,
gewlinschte Abschlige zu erhalten. BRANDT
(2024, 123) schlieB3t aufgrund dieser systemati-
schen und standardisierten Praparationsprozesse
auf abstraktes Denken der Frithmenschen: ,,Da
Kernpriparationstechnologien auf Planung,
komplexe geistige Vorstellungen und ausgefeilte
manuelle Fihigkeiten hinweisen, war Homo
erectus dem modernen Homo sapiens kognitiv
und manuell ebenbiirtig.” FiEpLER (2022, 67)
kommentiert die Kombewa-Technik als Kern-
praparationstechnologie so: Sie ist ,,erstaunlich.
Denn von einem riesigen ersten Abschlag, ge-
wohnlich 30 cm bis 50 ¢cm (1) im Durchmesser,
wurde auf dessen Ventralfliche [= Unterseite| der
eigentliche Zielabschlag abgehauen. Der Clou
dabei war, dass beide Flachen des sekundaren
Abschlags nun aufgewolbte Ventralflichen waren.
Das kam der Anfertigung von Faustkeilen und
Cleavern? daraus sehr entgegen, die ja moglichst
volumensymmetrisch sein sollten. Jedenfalls ist
der Aufwand erstaunlich, aber was noch erstaun-
licher ist, ist die Tatsache, dass die Erfindung eines
solchen Verfahrens keinesfalls ein Zufall sein
kann, sondern aus der planerischen Intelligenz
des Homo erectus s. 1. [im weiteren Sinne]| er-
wachsen ist. Kombewa-Technik, Feuernutzung,
die Kombinationswafte Steinschleuder und die
meisterlichen Holzspeere a la Schoningen be-
legen, dass Homo sapiens nicht der erste kluge
Mensch war.” Die Holzwerkzeuge werden im
Abschnitt 4.3.6 niher besprochen.

Wichtig ist auch zu erwihnen, dass 21 von
50 Fundorten von archiologischen Hinter-
lassenschaften der Frithmenschen mit einem
Alter zwischen 1 und 2,6 MrJ in Eurasien und
Nordafrika nach Curran et al. (2025, Fig. 5)
Schlachtspuren beinhalten. Dies ldsst sich viel
sparsamer durch ausgeprigtes, systematisches
Jagdverhalten von Frithmenschen als durch ,,ge-
legentliche Aasfresserei® erkliren. Zu den iltesten
konkreten Fundstellen siche Anhinge 3 und 5.
Auch Mania (2019, 19-24) sieht beim frithen
Homo erectus (unter Einschluss von H. ergaster),
den er als ,,den Urmenschen‘ schlechthin bzw.
als ersten frithen Menschen bezeichnet, sehr frithe
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Anzeichen auf Fleischverzehr (S.19): Vor 1,8 M1]
belegen Fundstellen mit einfachen Schlag- und
Schneid-Steinwerkzeuge beim frithen Homio erec-
tus, mit denen die Zerlegung groBer Tierkdrper
moglich war, was fiir Fleischverzehr spricht (z. B.
ein Flusspferd in Koobi Fora, dessen Knochen
ausgelost und z. T. zerschlagen waren). Zu den
betreffenden Steinwerkzeugen gehoren Gerdll-
gerite (Chopper), die an den Kanten retuschiert
und teilweise flichig zugeschlagen sind; es gibt
auch einige Abschlige, deren Nutzkanten haupt-
sichlich zum Schneiden dienten. Im Olduvai
Bed I (FLK Nord, Horizont 6) gibt es vor 1,8—1,6
Mi] einen Begehungs- und Aufenthaltsplatz mit
zahlreichen Artefakten (aus Basaltlava, Quarzit,
Quarz und Feuerstein) sowie mit Skelettresten
von Wildrindern, -pferden und Schweinen, ,,die
einen zerschlagenen Eindruck machen® (S. 21).
Ein groBer fossiler Elefant (Elephas/Palaeoloxodon
reckii) lag bei 100 Steingeriten — nur finf unter
ihnen waren an ihren Kanten beidseitig zuge-
schlagene und an den Kanten retuschierte Chop-
per, auBlerdem gab es ein faustkeilartiges Gerit.
Ahnlich auch bei einem zerlegten Dinotherium
etwas hoher in den Ablagerungen gelegen in
FLK Nord. Weiterhin wurden noch iltere Fund-
komplexe in Ostafrika bekannt (z. B. in Kanjera
South am Viktoria See mit iiber 2 Mr] Alter), an
denen man groflere Mengen ,,zerschlagener*
Tierknochen fand, die Fleischverzehr bezeugen.

Das bedeutet: Jagdverhalten und insbesondere
die gefihrliche GroBwildjagd im Besonderen ist
beim frithesten Homo erectus ein systematisches
Verhalten (sieche auch Abschnitt 4.3.7), das wie-
derum fiir Planung,Vorbereitung, Durchfiihrung,
Zerlegung, Verwertung, Verteidigung der Beute,
Haltbarmachen und Lagerung groBer Fleisch-
mengen auch ausgeprigte kognitive Fihigkeiten,
Kooperation, Sprache und die Weitergabe von
Kulturtechniken erforderlich macht (vgl. HEwi-
CKER 2024; ScHoLL 2024).

Es sei auch darauthin gewiesen, dass mitt-
lerweile nicht mehr die Epoche von Bilzings-
leben und anderen europiischen Fundorten
(400.000-250.000 1) als die ilteste Epoche gilt,
in der systematisch — statt nur episodisch — Kno-
chenwerkzeuge bearbeitet und auch an den Kan-
ten retuschiert worden sind: DE LA TORRE et al.
(2025, 11+7) berichten davon, dass Frithmenschen
(wahrscheinlich Homo erectus) vor 1,5 Mt Jahren
in der Olduvai-Schlucht in Tansania systematisch,
gezielt und ausdauernd mindestens 27 Knochen
zu Werkzeugen umgearbeitet haben. Es handelt
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sich dabei mehrheitlich um Knochen groBerTiere
wie Elefanten und Flusspferde. Die Autoren um
DE 1A TORRE et al. (2025, 2f) schlussfolgern be-
eindruckt:,,Die Knochenwerkzeuge weisen mor-
phologische, technologische und dimensionale
Merkmale auf, die auf bisher nicht dokumentierte
Verhaltensmuster an frithen Homininenfundor-
ten hinweisen. [...] Bei der Formgebung von
Knochenwerkzeugen haben die Hersteller [...]
einen erheblichen Aufwand betrieben, indem
sie zunichst invasive Abschlige anfertigten, um
das Werkzeug zu formen, und anschlieBend die
entstandenen Kanten durch Beschneiden [,,trim-
ming““| anpassten.* Konkreter fithren die Autoren
die dabei notwendigen kognitiven Fihigkeiten der
Frithmenschen aus (S. 4):,,Die Bevorzugung von
dicken GliedmaBenknochen als Werkzeugrohlin-
ge deutet auf genaue anatomische Kenntnisse und
ein Verstindnis der Knochenmorphologie und
Knochenstruktur hin. Die bevorzugte Verwen-
dung frischer Knochen von grof3en Siugetieren
und die Anwendung wiederkehrender Abschlag-
verfahren zeugen von einem ausgezeichneten
Verstindnis der Knochenbruchmechanik. Die
Herstellung morphologisch dhnlicher, linglicher,
spitzer und gekerbter Knochenwerkzeuge lasst auf
mentale Vorlagen schliefen.*

Diese alten Knochenwerkzeuge zeigen: Auch
der frithe Homo erectus beherrschte im Umgang
mit verschiedenen Materialien ,,.komplexere®
,» Technologien® bzw. ein ,.komplexeres Verhal-
tensrepertoire‘, als man bisher gedacht hatte (S.4).

M. E.ist es in Anbetracht derVerhaltenskom-
plexitit in Bezug auf die Waften- und Werkzeug-
technik des Acheuléen-Technokomplexes bereits
seit dem frithen Homo erectus nicht mehr sachlich
nachvollziehbar, wenn man diesen Frihmen-
schen keine vollmenschliche Intelligenz, Sprache
und Kultur zutraut.

4.3.6 Komplexe Holzwerkzeuge

Der hohe Grad an Intelligenz wird auch bei
Jagdtechniken und komplizierter Waffentechnik
sichtbar — wie z. B. bei Holzspeeren auf Olym-
pianiveau und Wurtholzern aus Schoningen bzw.
Clacton-on-Sea®, die bei Frithmenschen vor
Neandertalern und Homo sapiens nachgewiesen
sind (vgl. BRanDT 2023; 2024b; ScHoLL 2025;
siche aber Anhang 8). Die umfassenden und
stringenten Schlussfolgerungen, die diese Be-
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funde tiber Intelligenz, Abstraktionsvermdogen,
Planungstiefe, kumulative Kultur und Sprache
ermoglichen, wurden bereits an den genannten
Stellen diskutiert und sollen daher hier nicht aus-
fithrlich erliutert werden. Daher im Folgenden
nur ein kurzer Uberblick.

In Schoningen fand man neben den Holz-
werkzeugen auch 1500 Steinwerkzeuge und 50
Uberreste von Pferden (HUTSON et al. 2025, 1).
Benutzt wurden die Waften insbesondere zur
Pferdejagd. So zeigen Untersuchungen, dass sys-
tematisch in koordinierten Jagdstrategien ganze
Herden von Pferden gejagt, geschlachtet und
in 15 Prozent der Fille auch gehiutet worden
sind, um Felle zu gewinnen (vgl. ScHoLL 2025;
HuTson et al. 2024).

Zum weltbertthmten Waffenarsenal von
Schoningen gehoren neben neun olympiataug-
lichen Speeren auch eine Lanze und sechs Stibe
mit Doppelspitze, die wenigstens teilweise ausge-
kliigelte Wurtholzer zur Jagd darstellen (HuTsoN
et al. 2025, 1; vgl. Schorr 2025).

Eine neue High-Tech-Analyse* von MiLks
et al. (2023, 1) ergab zudem, dass dieses erste
Waurtholz aus Schoningen eine ausgefeilte und
tortschrittliche Holzbearbeitungstechnik erfor-
derte. Das Wurtholz wurde entrindet, aufwindig
in die richtige Form gebracht, getrocknet und
geschliffen (ebd., vgl. Archaeologie-Online
2023). Annemieke MiLks zeigt sich sichtlich
beeindruckt: ,,Diese Wurtholzer zeugen von
einer beeindruckenden Planungstiefe, einem
umfassenden Wissen tiber die Eigenschaften von
Holz und einer Vielzahl von Holzbearbeitungs-
techniken, die bis heute in Gebrauch sind. Es ist
faszinierend zu sehen, dass solche leichtgewich-
tigen Wurtholzer vermutlich einfacher zu hand-
haben waren als schwerere Speere, was es auch
Kindern ermoglichte, das Werfen und die Jagd
zu erlernen® (Archaeologie-Online 2023). Und
Mitautor Thomas TERBERGER meint:,,Der ganze
Prozess von der Suche nach dem richtigen Holz
bis zur fertigen Waffe zeigt ein hochst umfangrei-
ches Wissen und eine lange Erfahrung im Um-
gang mit Holz [...]. Das Produkt ist kein Zufall,
sondern die Folge zielgerichteten Handelns. Das
konnte man heute nicht besser machen® (zitiert
nach WiLLEms 2023). Moglicherweise wurde das
Holz extra von den langsam wachsenden und
besonders harten Fichten des Harzes tiber 40
km weit importiert. Einen weiteren Einblick in
die fortschrittliche Holzbearbeitungstechnik von
Schéningen bietet BRANDT (2024D).
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Die Schoninger Speere tiberraschen wegen
ithrer iiberaus durchdachten Planung und Herstel-
lung (vgl. hierzu BranpT 2023). Als bevorzugtes
Rohmaterial dienten schmale Fichtenstimme,
wobel die Spitze der Speere nicht im weichen
Zentrum, sondern im harten Randbereich des
Stammes platziert war. Bei optimaler Proportion
verfugten die Speere des Homo heidelbergensis iber
perfekte Flugeigenschaften. Sie wurden mehrmals
benutzt, woraut das Nachschirfen der Speerspitze
hinweist (CONARD et al.2015; ScHocH et al. 2015).
Im Folgenden eine Zusammenfassung wichtiger
experimenteller Ergebnisse aus BRanDpT (2023,
112): ,,Die Speere von Schoningen wurden
nachgebaut und von Speerwerfern unter Lei-
tung von Hermann RIEDER untersucht. [...] Der
Mittelwert der vollstindig erhaltenen Speere von
Schéningen betrug in der Linge etwa 2,20 m. Die
Speere wogen etwa 500 g. Die Speere entsprechen
damit fast exakt dem heutigen Damenspeer, der
aber 100 g schwerer ist. Studentinnen der Sport-
wissenschaft der Universitit Heidelberg meinten:
,Mit diesen Speeren hitten wir in der Prifung
lieber geworfen® (Rieder 2007, S. 160). Viele
ehemalige und noch aktive deutsche GroBen im
Speerwerfen begutachteten die nachgebauten
Speere und waren gleichermalBen fasziniert. [...]
Die Eindringtiefe bei Abwurf aus 5 m Entfernung
in einen Gelatineblock betrigt zwischen 22,5 und
25,5 cm.” Der Speerwerfer M. Rau erzielte mit
80 % Krafteinsatz 62 m Waurfweite. Sowohl er
als auch der Speerwerfer M. LINDEN trauten sich
mit Training mit den Schoninger Speeren Weiten
von ca. 100 m zu (vgl. Rieper 2007, S. 161; laut
BranpT 2023, 112).

Entsprechende Tests wurden von MILKs et
al. (2019) wiederholt: Nachbauten der Speere
aus Schoningen sowie des ca. 400.000 1] alten
Speers aus Clacton-on-Sea (England) (d. h. vor
dem Neandertaler) waren laut experimentellen
Tests selbst aus einer Entfernung von 15 bis 20
Metern noch tddliche Waffen.

Zusitzlich belegt auch ein fossiles Schul-
terblatt eines Pferdes aus Boxgrove in England
vor ca. 500.000 tJ mit einem halbkreisformigen
Loch die Jagdfihigkeiten der Frithmenschen in
Europa (vgl. ScHorr 2025; ROBERTS 1997,8+13).
FiEDLER (2022, 279) ist auBerdem der Meinung,
dass manche mittelpaldolithische Steinspitzen als
Belege fiir eine frithe Benutzung von Pfeil und
Bogen gelten kénnen. ,,Im mittelpaliolithischen
Atérien Nordafrikas kommen neben asymmet-
rischen oder in ihrer Fliche gebogenen Spitzen
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mit Flachenretusche auch kleinere, niemals
durchgebogene und besonders zur Schiftung
geeignete Spitzen vor, die aus guten Griinden
als Waffenspitzen zu interpretieren sind. Einige
sind so klein, dass sie schon als Nachweis von
Pfeil und Bogen gelten kénnten.*

Nach anfinglicher Datierung der Holzwat-
fen aus Schoningen auf ca. 400.000 1] hatte sich
bis vor Kurzem die Alterseinschitzung von ca.
300.000 1] durchgesetzt (Scrorr 2025; HuTsoN
et al. 2024) — also auf die Zeit des Heidelberger
Menschen. Allerdings haben HuTtson et al. (2025)
jlingst mittels Optisch stimulierter Lumineszenzda-
tierung den Fundhorizont der Schéninger Speere
jiingst auf 200.000 1] und damit in die Zeit des
Neandertalers datiert. Es muss sich jedoch noch
zeigen, ob sich diese Neudatierung wirklich
durchsetzen wird, da sie einige Fragen aufwirft
(s. Anhang 8). Davon abgesehen zeigen ja auch
andere Funde, dass der Heidelberger Mensch sehr
wohl zu komplexer Holzbearbeitung sowie zur
spezialisierten GrofBwildjagd fihig war (vgl.auch
die Abschnitte 4.3.5 und 4.3.7).

So berichten BArRHAM et al. (2023, 107) von
einzigartigen Holzfunden aus dem Fundort
Kalambo Falls in Sambia. Dort wurden zwei
groBe Baumstammteile (Teil 1 ist 1,41 m lang)
getunden, die mittels absichtlich eingearbeiteter
Kerbe ineinander verkeilt waren (s. Abb. 36).41
Eine solche Konstruktion ist beispielsweise
als Fundament einer Holzplatte sinnvoll (vgl.
Barham et al. (2023, 111). Die verkeilten Holz-
stiicke wurden auf ein Alter von ca. 476.000 1]
datiert (S. 108). Ebenso alt war ein weiteres, ca.
36 cm langes Holzstiick (s. Abb. 36b), das einen
Holzkeil bzw. eine Arbeitsunterlage darstellen
konnte (S.110). Ein ca. 62 cm langer Stock vom
selben Fundort (s. Abb. 36¢) wird als Grabstock
interpretiert und auf ca. 390.000 1] datiert (S.
108+110). Auch zwei bearbeitete Holzstiicke
mit einem Alter von 324.000 1] (s. Abb. 36d+e)
sprechen fiir eine systematische Holzbearbeitung
iiber lingere Zeitraume am selben Ort.

Weitere frithe Holzfunde sind eine polierte
Holzplanke aus Gesher Benot Ya’aqov in Israel
mit einem Alter von tiber 780.000 1] sowie
Holzwerkzeuge aus Europa (s. u.), China und
moglicherweise auch Afrika mit einem Alter von
ca. 400.000 1] (BarHAM et al. 2023, 107; vgl. Liu
et al. 2025, 78). Aullerdem weisen bereits frith-
pleistozine Oldowan-Steinwerkzeuge indirekt
auf Holzbearbeitung hin (ebd.).

Jiingst berichteten Liu et al. (2025, 78) tiber
35 Holzwerkzeuge aus Gantangqing im Siid-
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Abb. 36 Oben: Holzfun-

de aus Kalambo Falls in
Sambia: a Holzkonst-
ruktion mit Kerbe, b Keil
(beide ca. 476.000 1)),
Grabstock (ca. 390.000 rJ),
d+e bearbeitetes Holz (ca.
324.000 rJ). Unten: Holz-
konstruktion mit Kerbe in
situ. (© Berham et al. 2023,
CCBY 4.0, http://creative-
commons.org/licenses/
by/4.0/)

westen Chinas, die man zusammen mit Geweih-
himmern, Steinwerkzeugen und Knochen mit
Schnittmarken gefunden hat. Die Funde werden
auf 361.000 bis 250.000 1J datiert. Die dltesten
Holzwerkzeuge stammen aus einer 353-296
Mir] alten Schicht (S. 80). Unter den Funden
befinden sich Grabstdcke, aber auch kleine, spitze
Werkzeuge. Alle diese Werkzeuge weisen min-
destens drei der finf folgenden Merkmale auf:
,»(1) bewusste Auswahl von Holz mit geeigneten
Kanten/Griffen, (ii) Formgebungsspuren, (iii)
Glittung der Oberfliche, (iv) Gebrauchsspuren
(d. h. Abnutzungsspuren oder Riickstinde) und
(v) Politur oder Riefen (S. 79). Im Gegensatz
zu anderen Fundorten® alter Holzartefakte sind
die meisten Funde aus Gantangqing vollstindig
erhalten. Die beiden groBen Grabstocke aus
Gantanggqing wurden wahrscheinlich beidhindig
benutzt und dhneln den Grabstocken aus Pogget-
ti Vecchi in Italien (171.000 1) (L1u et al. 2025,
79). Andere groBe Grabgerite aus Gantangqing
scheinen bisher einzigartig zu sein. Die kleine-
ren, spitzen Werkzeuge wurden wahrscheinlich
einhindig benutzt. Vier hakenférmige Gerite
konnten zum Durchschneiden von Wurzeln
verwendet worden sein. Zwei weitere rautenfor-
mige Holzstiicke sind schwer zu interpretieren
— vielleicht waren sie Ahlen zum Lécherstechen
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oder dienten zum Zertrennen von Wurzelge-
flecht. Insgesamt weisen Bearbeitungs- und
Gebrauchsspuren darauf hin, dass ,,absichtliche
Formungs- und Glittungsprozesse sehr hiufig
waren‘ (S. 81).

Die Autoren um Liu konnten entsprechende
Deutungen der Holzartefakte aus Gantangqing
zum Herstellungs- und Abnutzungsprozess der
Holzartefakte im Wesentlichen mittels Replika-
tionsexperimenten bestitigen (S.81). Sie schluss-
folgern:,,Die Raftinesse vieler dieser Werkzeuge
steht im Gegensatz zu den scheinbar ,primitiven’
Aspekten der Steinwerkzeugfunde aus dem
frithen Paliolithikum Ostasiens® (S. 78). Dabei
fillt insbesondere die Vielfalt der Werkzeuge
auf, die groBer ist als in vergleichbaren Fundor-
ten®, ,,was auf eine betrichtliche Umsicht der
Homininen bei der Auswahl geeigneten Holzes
fir die Werkzeugherstellung und die gezielte
Fertigung von Spitzen, Kanten oder Griffen fur
Werkzeugzwecke hindeutet™ (S. 81).

Auch in Schéningen werden stindig neue
Entdeckungen gemacht. Curry (2024) be-
richtet, dass 700 Holzstiicke aus Schoéningen
mikroskopisch genauer untersucht wurden,
unter denen 20 Jagdwerkzeuge/-waffen und
35 Haushaltsgegenstinde identifiziert werden
konnten. Dazu gehoren ,,Grabstocke, spitze
Werkzeuge zum Durchbohren oder Bearbeiten
von Hiuten und Schifte, die wahrscheinlich
als Griffe fiir Axte oder Steinklingen dienten®
(ebd.). Die spitzen Werkzeuge konnten ,,zum
Durchstechen von Fellen oder zur Bearbeitung
von Pflanzenmaterial® verwendet worden sein,
was daftir sprechen wiirde, dass es sich in Scho-
ningen um einen Lagerplatz statt nur um einen
Schlachtplatz handelte. AuBerdem recycelten die
Frithmenschen von Schéningen wahrscheinlich
grofere, zerbrochene Werkzeuge und arbeiteten
sie in kleinere um.

Obwohl Holz also ein wichtiger Werkstoft
fur Frithmenschen war, sind an Tausenden alt-
steinzeitlichen Fundstitten nur in etwa einem
Dutzend Holzwerkzeuge gefunden worden, was
bedeutet, dass nur wenig Wissen tber die tat-
sichlichen Werkzeugbestinde der Frithmenschen
erhalten wurde. Dirk LEDER schligt sogar vor,
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dass man statt von ,,Steinzeit vielleicht eher von
,,Holzzeit* sprechen sollte (nach CUurry 2024).
Zudem haben sich viele andere Werkzeuge und
Alltagsgegenstinde, z. B. aus Lederkleidung, erst
recht nicht erhalten.

Insgesamt legen Steinwerkzeugfunde eine
Holzbearbeitung bereits bei Homo erectus nahe.
Beim Heidelberger Mensch ist Holzbearbeitung
bereits vielfiltig und elaboriert nachgewiesen
und erstreckt sich sogar auf verkantete Holzkon-
struktionen sowie auf Grabstocke und Lanzen.
Es spricht daher — entgegen Hupson et al. (2025;
s.Anhang 8) —auch nichts dagegen, dass Heidel-
berger dazu in der Lage waren, die Schoninger
Speere anzufertigen. An der entsprechenden
Intelligenz und der Kompetenz im Umgang mit
Holzmaterialien hat es ihnen jedenfalls nicht
gemangelt.

4.3.7 Feuernutzung und GroBwildjagd als
Hinweis auf Intelligenz

Auch die kontrollierte Nutzung von Feuer
spricht fiir eine menschliche Intelligenz und
menschliches Planungsvermogen, da kein ein-
ziges Tier in der Lage ist, Feuer zu beherrschen
und gezielt fur seine Zwecke einzusetzen. Be-
reits Charles DARWIN wusste um die Bedeutung
der Beherrschung von Feuer: ,,Feuer wurde
von Darwin [1871] als die grofite Entdeckung
des Menschen auBler der Sprache angesehen®
(GowLETT 2016, 1).So zeigen ,,mehrere Studien
ziemlich tiberzeugend, dass der moderne Mensch
physisch und biologisch von der kontrollierten
Verwendung von Feuer abhingt™ (HuBLIK et al.
2017, S243). Doch seit wann ist Feuernutzung
als vermeintlich ,,entscheidender Wendepunkt
in der Evolution des Menschen* (BERNA et al.
2012, E2015) nachgewiesen?

ROEBROEKS & Virra (2011, 5210) zufolge
gehoren zu den iltesten Nachweisen von Feuer
in Europa: Schoningen in Deutschland (Hutson
et al. 2024, 30 widersprechen hier), Beeches
Pit in England, Terra Amata in Frankreich und
Vérteszollos in Ungarn mit einem Alter von je
ca. 300.000—400.000 1J. Als ,,sicher etablierter*
Nachweis von Feuer gilt nach ROERBROEKS &
Vicra (2011, 5211) auBerdem die Feuerstelle
von Gesher Benot Ya’aqov in Israel, die auf ca.
780.000 1J datiert wird. HUBLIK et al. (2017,5S243)

sehen hier ebenfalls ,,sehr starke Belege® fiir
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,kontrollierte Feuernutzung™; und auch ZoHaARr
et al. (2022) sprechen sich fiir ersten Nachweis
von Kochaktivititen aus, weil hier Fische gekocht
wurden.

Ansonsten sind ROEBROEKS & ViLra (2011,
5212) hyperskeptisch gegentiber (gewohnheits-
miBiger) Feuernutzung vor 300.000—-400.000 tJ
in Europa bzw. vor Gesher Benot Ya’aqov tiber-
haupt, weil auch natiirliche Ursachen wie Blitze
Feuer hervorbringen kénnen (S. 5209f). Die
Autoren verweisen auf die Abwesenheit von Feu-
erspuren in vielen alten europaischen Fundorten,
und wollen die Erklirung, dass Wasser dieselben
weggespiilt haben konnte, nicht generell gelten
lassen (S. 5210). Doch auch bei noch ilteren
Fundorten in Europa (z. B. in Happisburgh 3 in
England vor ca. 800.000 1J) ist allein aufgrund
der Kilte nach Ansicht der meisten Archiologen
fiir Menschen ein Uberleben ohne kontrolliertes
Feuer kaum denkbar (R oEBROEKS & VirLa 2011,
5209). So schlussfolgern auch DippLE et al. (2017,
S285): ,,Fiir moderne Menschengruppen wire
es unmoglich, in noérdlicheren Breitengraden
ohne Feuer zu leben, es sei denn, sie verfligten
iiber eine sehr gut entwickelte Bekleidungs-
und Schutztechnik.“** Daher bleibt die Frage
bestehen, ob es logisch ist, dass Frithmenschen
ohne Feuer dort tiberleben konnten — sowohl
was Temperatur als auch die geringere Energie-
ausbeute von Rohkost angeht (vgl. DippLE et al.
2017,S278).

Berna et al. (2012, E1215) sehen aufgrund
verschiedener Methoden einen fritheren Nach-
weis von Feuer in der Wonderwerk-Hohle in
Stidafrika, da ,,eindeutige Beweise —in Form von
verbrannten Knochen und verbrannten Pflan-
zenresten — daftir vorliegen, dass in der Hohle
wihrend der frithen Acheuléen-Besiedlung,
etwa vor 1,0 Mio. [Jahren], Feuer auftrat [wortl.
,,a burning took place®]. Soweit wir wissen, st
dies der fritheste sichere Nachweis fiir Feuer in
einem archiologischen Kontext* (S. E1215).
Dort wurden Knochen mit 400-700 °C Hitze
verbrannt (S. E1218). Die umfassenden Feuer-
spuren in der Fundschicht (Stratum 10) und die
enge Verkniipfung von der Anwesenheit von
Homininen (dies ist sicher Homo erectus, wie die
schonen Acheuléen-Faustkeile aus Stratum 10
belegen; vgl. ebd., Fig. 1) ,,deutet stark daraufhin,
dass die Homininen an diesem Ort Kenntnisse
von Feuer[-nutzung] hatten® (S. E1219f). HLusik
etal. (2017,S244) unterstiitzen die Deutung, dass
Homininen (Menschen) in der Wonderwerk-
Cave eine gewisse Erfahrung im Umgang mit
Feuer hatten.
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Tab. 1 Alte Hinweise auf
Feuer. (Nach Huusik et al.
2017, Tab. 1)

Abb. 37 Topologische Karte
mit mindestens 800.000 rJ

alten Fundorten in Afrika
nach Hwsik et al. (2017), die
Hinweise auf Feuer bein-
halten. (Eigene Darstellung
nach Public Domain)

Fundort Alter Feuerspuren

FxJj20 in Koobi | 1,5-1,6 MrJ Verbrannte Li-

Fora, Kenia thika, gerotetes
Sediment

GnlJil/6E in 1,42 Mr) Gerdtetes

Chesowanja, Sediment

Kenia

Gadeb, Athio- | 0,7-1,5 MrJ Verbrannte

pien Lithika

Swartkrans, 1,0 MrJ Verbrannte

sidafrikaa Knochen

Atapuerca, Spa- | 1,2-0,78 MrJ Verstreute

nien Holzkohle

Auch Hrusik et al. (2017, Tab. 1) fihren
zahlreiche weitere alte archiologische Hinweise
auf Feuer (in der Nihe von Menschen) auf; in
der folgenden Tab. 1 und in Abb. 37 werden nur
die iltesten davon genannt.

Allerdings sind auch HusBLIK et al. (2017,
S244) bei diesen alten Fundstellen aus verschie-
denen Griinden skeptisch beziiglich der Feu-
ernutzung durch Frithmenschen, weswegen sie
FxJj20 grindlicher untersucht haben.Als Ergeb-
nis ihrer Analysen mittels moderner Methoden
begriinden sie ausftihrlich, warum sie FxJj20 mit
mind. 1,5 Mz fiir einen Nachweis von Feuer-
nutzung halten: So zeigt die rdumliche Analyse
Lstatistisch signifikante Cluster von Okofakten
und Artefakten, was darauf hindeutet, dass das
archiologische Material in situ [d. h. vor Ort
entstanden]| ist und wahrscheinlich das Ergebnis
verschiedener homininer Aktivititen wihrend
einer oder einiger weniger Besiedlungsphasen
iiber einen kurzen Zeitraum ist* (HUBLIK et al.
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2017,S255). Diese Homininen gehoren iibrigens
zu Homo erectus (HUBLIK et al. 2017, S243).

Zweitens geben die Autoren an, ,,Beweise
fiir Feuer in Verbindung mit archiologischem
Material® gefunden zu haben ,,und zwar in
Form von erhitztem Basalt (Scherben [,,potlid
flakes®]), erhitztem Feuerstein [,,chert™], er-
hitzten Knochen und erhitztem verriebenem
Sediment® (S.S255). Dies wird unterstiitzt durch
Laborversuche, die zeigten, dass ,,sich das Sedi-
ment der Fundstelle beim Erhitzen dramatisch
verfarbte, und zwar von einer hellen, griulichen
Briune zu einem tiefen Rot* — die Farbinten-
sitat war bei 400 °C nur leicht rot und bei 800
°C tiefrot (S. S252). AuBerdem erméglicht die
FTIR -Analyse® eine deutliche spektrale Un-
terscheidung zwischen den verbrannten und
den nicht verbrannten Sedimenten (S. S252).
Die Autoren kommentieren: ,,Unseres Wissens
handelt es sich hierbei um die friithesten sicher
dokumentierten Hinweise auf Feuer im archiao-
logischen Kontext™ (S. S255).

Drittens zeigt die raumliche Analyse dasVor-
handensein von zwei moglichen Feuerstellen, da
beide Orte mehrere erhitzte Gegenstinde und
umgebende Artefakte enthalten (S. S255).

Somit konnten die Autoren das Vorhanden-
sein von Feuer im Kontext eines frithsteinzeitli-
chen Fundplatzes bestitigen, da es einen ,,engen
Zusammenhang* zwischen den Aktivititen der
Homininen (Menschen) und dem Feuer gab
(S. S255). Hrusik et al. (2017, S255) bleiben
dennoch vorsichtig — vielleicht weil ihnen die
Implikationen so frither Feuernutzung fiir die
Intelligenz der Frithmenschen nicht behagt:
,,Vorldufige Ergebnisse deuten darauf hin, dass
das riumliche Muster von beheiztem und un-
beheiztem archiologischem Material [s. diesbe-
ziiglich: ebd., Fig. 2] nicht im Widerspruch zu
prihistorischen anthropogenen Strukturen steht,
die in archiologischen Stitten in Europa und
Westasien gefunden wurden® (S. S243).

Unterstiitzung erhilt die Annahme frither
Nutzung von Feuer auch durch Tab. 2, ,,die
deutliche Spuren von Feuer und das Vorhan-
densein groBer Wildtiere* ausweist (BEN-Dor
& RAN Barkar 2025, 4). BEN-Dor & BARKAI
(2025, 3) weisen nimlich darauf hin, dass sich
Feuerreste deutlich schlechter erhalten als
Tierreste, was sicherlich insbesondere bei den
typischen frihaltsteinzeitlichen Freiland- statt
Hohlenfundstitten der Fall war. Dies konnte ein
Grund dafiir sein, dass manche Anthropologen
bei frither Feuernutzung so skeptisch sind.
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Fundort Alter

GroRwild

Wonderwerk Stratum 10-12, | 1,0-1,96 MrJ
Sudafrika

Pferdeartige (Equidae), groRe Rinderartige (Bovidae)

Koobi Fora, Kenia FXJj 20 1,5 MrJ Flusspferde (Hippopotamidae), Giraffen (Giraffidae), Nashorner (Rhinocera-
tidae) (Fwlji4A, Fwlji4B & Galing)
Gesher Benot Ya'acov, Israel | 0,78 Mrl Elefanten, Flusspferde

Swartkrans, Member 3, Stid- | 1,5 Mr)
afrika

Elefanten (Elephas), Pferde (Equus), Flusspferde (Hippopotamus)

Gadeb 8E, Athiopien 1 Mr) Flusspferde, Elefanten, Pferde (Fquus)
Chesowanja, Kenia 1,42 Mr) Rinderartige, Pferde, Flusspferde (Hippopotamus)
Evron Quarry, Israel 1,0-0,8 MrJ Elefanten, Flusspferde (Hippopotamus)

Cueva Negra, Spanien 0,78-0,98 Mr) | Nashorner (Stephanorhinus), Rinderartige (Bison)

Ben-Dor & Barkar (2025, 1) haben
Uberlegungen zu Homo erectus als GroBwild-
jager angestellt und dabei archiologische und
ethnologische Daten verglichen. Sie kommen
zu dem Ergebnis, dass Homo erectus bereits im
Zeitraum 1,9 bis 0,8 Mr] auf die GroBwildjagd
spezialisiert war. ,,Jiingste Analysen der archio-
zoologischen und paliontologischen Funde in
Ostafrika zeigen, dass H. erectus ein gewohn-
heitsmiBiger Jiger grofler Beutetiere war [...].
Die Bevorzugung grofler Beutetiere wihrend
des Pleistozins ist eine gangige Interpretation
archiologischer Funde® (S. 4). So enthalten
auch alle in Tab. 2 aufgefithrten Fundstitten
Uberreste sehr groBer Pflanzenfresser (S. 3).
Typischerweise gehoren im Altpaliolithikum
zu diesen Schlachtplitzen auch weitere Hin-
weise auf Bearbeitung der Knochen — wie z. B.
Schnittspuren (BEN-DoR & RaN Barkar 2025,
3). Zum Teil findet man neben GrofBtieren auch
kleinere Tierarten, allerdings vermutet man, dass
der absolute Grofteil der Energiezufuhr tber
GroBwild erfolgte.

Die Anwesenheit von Knochen von groflen
Tieren inklusive Elefanten ist in frithpleis-
tozinen Fundorten in Afrika ,typisch® und
tritt auBerhalb Afrikas (neben den in Tab. 2
genannten Orten) auch in der Levante (Latame,
Ubeidiya und Revadim), Georgen (Dmanisi)
und Griechenland (Marathousa) auf (S. 4). In
Spanien weisen insgesamt 21 mit Oldowan bzw.
Acheuléen assoziierte Fundstitten Knochen
des Stidelefanten auf, in Italien sind 9 Elefan-
tenschlachtplitze bekannt, und in Deutschland
gibt es Schoningen (s. 0.). Spitestens ab 1,5
M bezeichnen daher WERDELIN & LEw1s (laut
Ben-Dor & Barxkar 2025, 4) Homo erectus als
,Hypercarnivoren® mit Spezialisierung auf
GroBwild. Es wurde auch in einer anderen
Studie geschitzt, dass Homo erectus 70 % seiner
Energie aus der GroBwildjagd erhielt (S. 5).%
Heutige Jiger- und Sammlergesellschaften, die
GroBwild jagen, ernihren sich ebenfalls nur zu
einem kleineren Anteil von Pflanzen, da ihre
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Jagd auf GroBwild durchschnittlich mehr als ~ Tab-2 Brandspurenin
raumlicher Nahe zu Grof3-

wild in alten Fundorten.
licht (vgl. S. 1+3). Homo erectus als spezialisierter ~ (Nach Ben-Dor & Ran Barkal
2025, Tab. 3)

zehnmal so viele Kalorien pro Stunde ermdg-

GroBwildjiger wird auch durch den Riickgang
von hypercarnivoren Raubtieren in der Fossil-
iiberlieferung an verschiedenen Orten unter-
mauert (S. 4f). In Anbetracht dieser Tatsachen
ist der Verweis auf Aasfresserei von Homio erectus
schlichtweg unglaubwiirdig.

Aufgrund der enormen Fleischmenge zur
Konservierung und zum Schutz gegen Raubtiere
schlieBen die Autoren, dass der frithe Homo erec-
tus Feuer zum Riuchern?’ genutzt haben muss
(Ben-Dor & Barkar (2025, 1f+5). So konnte
beispielsweise ein Biiftel eine Gruppe von 25
Frithmenschen 10 Tage ernihren, ein Flusspferd
22 Tage und ein Europiischer Waldelefant 3 Mo-
nate (S.3+5).

Besonders wichtig ist, dass an den frithesten
Feuerstellen typischerweise auch Knochen von
GroBwild gefunden werden. ,,Frithe Feuerstellen
enthielten durchweg Uberreste groBer Wild-
tiere, was auf einen lingeren Verzehr der Beute
hindeutet® (S. 1). Eine langfristige Ernahrung
ganzer Jagergruppen war aber nur dann mog-
lich, wenn das Fleisch regelmifBig erjagt, haltbar
gemacht und gegen Raubtiere verteidigt werden
konnte, weshalb Feuer wahrscheinlich als Schutz
notig war (S. 3). Dies gilt insbesondere, da die
Frithmenschen viele Arbeitsstunden aufwenden
mussten, um GroBwild auszuweiden und halt-
bar zu machen (S. 5; vgl. HEwicker 2024) und
dann besonders angreifbar waren.Von daher ist
es absolut naheliegend, dass nicht nur Feuer zum
Schutz, sondern auch Hiitten zum Riuchern
und Lagern des Fleisches errichtet worden sind
(vgl. Anhang 5 zu Hiittenstrukturen sowie He-
WICKER 2024).
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Fasst man die Befunde zusammen, so ergibt
der zeitliche Horizont, dass Homo erectus vor
0,8 bis 1,9 Mr]J zur kontrollierten Nutzung des
Feuers in der Lage war, auch wenn sich entspre-
chende Uberreste nur schlecht erhalten haben.
Zudem ist es nicht sehr glaubwiirdig, wenn
bestindiger Fleischkonsum seit 2 Mi] (also seit
Homo erectus) komplett ohne Feuer auskommen
soll — insbesondere bei der ,,typischen® Jagd
auf GroBwild. SchlieBlich sorgt Kochen bzw.
Riuchern von Fleisch fir eine viele hohere
Kalorienzufuhr und vermeidet die Infektion
mit Krankheitserregern aus rohem Fleisch (vgl.
HLusik et al. 2017, S243) 48

Damit ist bereits der frithe Homo erectus ko-
gnitiv hinsichtlich der Feuernutzung mit dem
modernen Menschen ebenbiirtig. Es gibt keinen
sachlichen Grund, warum dies nicht auch fiir an-
dere intellektuelle Leistungen wie die Nutzung
symbolischer Gravuren gelten sollte.

4.3.8 Homo erectus und die Hochseeschiff-
fahrt

Ein aktueller Befund unterstiitzt die bereits lange
bekannte These, dass Homo erectus Bootsfahrt
betrieben hat: Hakim et al. (2025, 1) konnten
Steinwerkzeuge auf Sulawesi (Ostindonesien)
in Calio nachweisen, die 1,48 bis 1,04 Mi] alt
sind. Sie sind damit deutlich alter als die bis dahin
iltesten bekannten Steinwerkzeuge der Insel
(194.000 1J; Talepu).

Wichtig ist hierbet, dass Sulawesi westlich der
Wallace-Linie (trennt asiatische und australische
Tierwelt) liegt und damit durch tiefe Meeresgri-
ben und Meeresstromungen vom Rest Indonesi-
ens abgetrennt ist. Wie die Frithmenschen (dem
Alter nach Homo erectus), von denen allerdings
Fossilien fehlen, es bis nach Sulawesi geschaftt
haben ,,bleibt eine offene Frage® (Hakim et al.
2025, 6) — jedenfalls dann, wenn man am alten
evolutiondren Paradigma festhilt, dass sie nicht
weit genug entwickelt fiir Hochseeschiftfahrt
waren.
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4.4 Zwischenfazit zur Abstraktionsfdhigkeit

In Abschnitt 4.3 wurde deutlich, dass es viele
unabhingige Beweislinien zeigen, dass frithe
Menschenformen wie Heidelberger Mensch und
Homo erectus bereits kognitive Leistungen zei-
gen, die sehr gut zu den Fihigkeiten passen, die
Bilzingslebener Artefakte wie ,,Mondkalender®
oder ,,Lineal” vermitteln. Diese Frithmenschen
besalen abstrakte Gedanken wie das platonische
Ideal einer ganzen oder halben Kugelform,
parallele Linien, den Goldenen Schnitt, Brenn-
punkte, einen Sinn flr Asthetik sowie Farben,
ein Selbstbewusstsein und das symbolische
Darstellen menschlicher Korper. Sie waren in
der Lage, solche abstrakten Gedanken mittels
vorausschauender Planung und handwerklichem
Geschick in Artefakte umzusetzen, wie Hohlen-
kunst, Protofiguren, tragbare Kleinkunst, kom-
plexe Stein- und Holzwattenfertigungen und die
Beherrschung des Feuers belegen.

Auch Mania (2019, 66f) deutet nicht nur
den Mondkalender von Bilzingsleben, sondern
tiberhaupt die typisch europiischen, palioli-
thischen Artefaktinventare (s. Anhang 5) wie
in Bilzingsleben als Hinweise auf Sprache (in
welcher Form auch immer), die Weitergabe
und Verbesserungen von Techniken tiber viele
Generationen, auf Form- und Zielvorstellungen,
und ein gewisses Mal} an abstraktes Denken.
Diese Schlussfolgerungen auf eine vollumfing-
liche menschliche Sprache sind berechtigt (vgl.
ScHort 2022b; ScHort 2023b; ¢; BRANDT 2023),
fithrt man sich vor Augen, auf welchem Niveau
spatestens im Mittelpaldolithikum Werkzeug-
techniken wie z. B. die Schoninger Speere oder
Levallois-Klingen produziert worden sind.

Das Hauptproblem, warum so alte Hinweise
auf Abstraktion wie Paliokunst in der Regel
kaum identifiziert oder anerkannt wird, besteht
nach BEDNARIK (2013b, 66) in Folgendem:
,,Paliokunstfunde aus dem Pleistozin werden
in erster Linie auf der Grundlage ihres Alters
und ihrer Ubereinstimmung mit dem Kon-
sensmodell® akzeptiert [...]. Dies deutet darauf
hin, dass Archiologen glauben, die kognitiven
Fihigkeiten der Menschen des Paliolithikums
bereits zu kennen, bevor sie alle relevanten und
verfuigbaren Belege berticksichtigen®.
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Je weiter Artefakte von Frithmenschen welt-
weit verbreitet sind, die ahnliche oder dieselben
komplexen Gedanken- und Arbeitsschritte in
ihrer Herstellung erfordern, desto stirker muss
von einer kumulativen Kultur (= Ansammlung
von Wissen iiber Generationen; vgl. SCHOLL
2018) und Sprache als Informationsiibermittler
ausgegangen werden: Es kann dann nicht mehr
von ,,Zufallsentdeckungen® einzelner Individu-
en oder Gruppen ausgegangen werden, sondern
es muss Wissen stabil zwischen Gruppen iiber
grofle Distanzen und groflere Zeitepochen
hin weitergegeben worden sein. Dabei geht
es ja nicht nur um die Vermittlung von Ferti-
gungstechniken von Werkzeugen, Waffen oder
symbolischen Gravuren, sondern auch um das
Verstindlichmachen des Einsatzes und auch des
Zwecks solcher Artefakte.

Beziiglich dieser Erwigungen ist interessant,
dass BEDNARIK (2013a, 22) im Rahmen seiner
umfangreichen Uberblicksarbeit zur Paliokunst
in der gesamten Alten Welt (2013a/b; 2014a/b)
zu folgendem Fazit kommt: ,,Ein Vergleich der
Entwicklung der Paliokunst in den verschiede-
nen Teilen der Alten Welt zeigt daher, dass Inno-
vationen oder stilistische Memes im Pleistozin
weit verbreitet gewesen sein missen und dass die
meisten menschlichen Populationen in Kontakt
mit anderen Gruppen standen.*

M. E. gibt es keine andere logische Schluss-
folgerung in Anbetracht weltweit verbreiteter
unterschiedlichster Formen von unter- und mit-
telpaliolitischen Werkzeug- und Kunst-Kulturen,
als dass bereits damals die Menschen weltweit
tiber kumulative Kulturen und Sprache(n) ver-
fugten, die dem heutigen Menschen in nichts
nachstanden.

Der wesentliche Unterschied zu heute ist
jedoch, dass aufgrund der kiirzeren Zeit in der
Menschheitsgeschichte damals noch nicht ganz
so viele Kulturfihigkeiten akkumuliert werden
konnten. Umso erstaunlicher ist, wozu die Friih-
menschen trotzdem in der Lage waren, da sie
Fihigkeiten im Uberleben in der Natur besaBen,
die weit auBerhalb dessen liegen, was die meisten
heutige Menschen zu leisten in der Lage sind —
und sei es nur ihre Steinwerkzeugfertigungstech-
nik (Scuorr 2022a/b) oder ihre GroBwildjagd
(Hewicker 2024). SchlieBlich hatten die frithen
Menschen am Ende des Mittelpleistozins bereits
die ganze Alte Welt besiedelt — einschlieBlich
arktischer Gebiete (BEDNARIK 2013a, 22).

Auf den Punkt gebracht: Zahlreiche Indizi-
enstringe zeigen, dass die Existenz eines Mond-
kalenders in Bilzingsleben vom spiten Homo
erectus im Einklang mit vielen Artefakten steht,
die fiir eine typisch menschliche Intelligenz bei
den Frithmenschen sprechen.
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5. Der Hersteller der Artefakte
von Bilzingsleben

5.1 Die Zuordnung der Fossilien von
Bilzingsleben zu Homo erectus

In der neueren Literatur werden die Artefakte
und Fossilienfunde von Bilzingsleben Homo
heidelbergensis (frither sogenannter archaischer
Homo sapiens) oder gar dem frithen Neander-
taler zugeordnet. Dies geschieht in der Regel
aufgrund des Alters, wenn auch ohne konkrete
morphologische Begriindung.”’

Vom Alter her lisst sich die Fundstelle
Bilzingsleben II aufgrund geologischer, geo-
morphologischer und biostratigraphischer Funde
(auch mittels spiter ausgestorbener Leitfossilien)
zwischen Elster I und Saalevereisungs-Haupt-
vorstof3 einordnen, also in die Holstein- Warmzeit.
Auch sprechen radiometrische Untersuchungen
im Mittel fiir ein Alter von 370.000 1] (vgl. Ma-
NiA 2019, 34; STEGUWEIT & VALOCH 2006; BEDNA-
RIK 2024, 695: Holstein-Interglazial (MIS 9¢) mit
ungefihr 350.000 tJ). Allerdings ist Zuordnung
der Holstein-Warmzeit zum korrekten Marine
Isotope Stage (MIS 9 vs. MIS 11) umstritten,
und entsprechende Radioisotopendatierungen
sind mit zahlreichen Problemen belastet (GEYH
& KrBETSCHEK 2012, 155-158, 163f, 166—168;
GEYH & MULLER 2007). Insgesamt ist auch eine
etwas jiingere Datierung von ungefihr 350.000—
300.000 1] denkbar — doch auch diese Epoche
liegt vor dem Aufkommen von Neandertalern
und modernem Menschen.

BepNARIK (2024, 695) gibt fiir die hier be-
sprochenen Funde aus Bilzingsleben ein Alter
von ungefihr 350.000 1 an (Holstein-Interglazial
MIS 9¢). Mania & Mania (2011) erwihnen aber,
dass es kritische Stimmen aufgrund von Einzel-
daten gibe, die Bilzingsleben ein Alter von unter
200.000 1J zuschreiben wollen.’" Als Ursache
machen MaNIA & Mania (2011, 52) aus, dass
man die Funde dann jiingeren Menschenformen
zuweisen konnte, was besser in evolutionire
Modelle passen wiirde.

Problematisch ist auBBerdem, dass Homo
heidelbergensis eine nicht eindeutig definierte
Menschenform im vermuteten Ubergang von
Homo erectus zum Neandertaler ist (ScHOLL
2023a; vgl. BranpT 2020, 216-230; ATHREYA
2007). Noch wichtiger ist aber, dass VLCEK et al.
(2002) und Man1a et al. (2000) die Fossilreste,
bestehend aus 29 Schidelresten®, einem rechten
Unterkiefer und neun isolierten Zihnen anhand
morphologischer Griinde dem (spiten) Homo
erectus zugeordnet haben (nach BRanDT 2023).

Die drei rekonstruierten Schidel sowie das
Schidelfragment B 8 weisen namlich typische
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Abb. 38 Skizze der Schadel-
teile von Bilzingsleben mit
roter Umrandung und grau-
er Flllung. Dieser Schadel
wurde mit drei verschiede-
nen Homo-erectus-Schadeln
in Turkis verglichen: Links:
Sinanthropus IlI; Mitte: OH 9
aus Tansania, Rechts: Sangi-
ran 17. (Eigene Darstellung
nach Mania 1987)

¢ ¢

Merkmale von Homo erectus auf (MANIA &
Mania 2011). Morphologisch gesehen haben
die Schidelreste bzw. ihre zusammengesetzten
Rekonstruktionen aus Bilzingsleben insgesamt
die groBte Ahnlichkeit mit dem asiatischen
Homo erectus — vor allem mit den sogenannten
Sinanthropus-Fossilien und dem Pithecanthropus
sowie mit dem afrikanischen OH 7 (nach ScHorr
2022a,36 mehrheitlich ,, Homo “ habilis zugeord-
net). Dies belegt die Existenz von Homo erectus
in Europa (VLcek 2011b, 81). Das Stirnbeinfrag-
ment B 8 hat die ,,passendsten Analogien® bei
Sinanthropus aus Zhoukoudian und dem Schidel
von Hexian aus dem Yangtse-Gebiet, aber eine
,,Zugehorigkeit zu Formen, die dem sog. Homo
heidelbergensis und/oder frihen Neandertaler
zugewiesen werden, miissen wir ausschlieBen®
(Vicek 2011a,79).

ManNia & ManNIa (2011, 63-65; vgl. MaNIA
2019, 34) gehen genauer auf die ,erectoiden’
Merkmale der Funde von Bilzingsleben ein, die
alle typisch fur die Formen von Homo erectus
sind: Dazu gehort ein durchgehender dicker
Uberaugenwulst. Der Schidel ist (von oben
gesehen) hinter dem Uberaugenwulst ,,stark
eingeschniirt”. Die Stirn des niedrigen und lang
nach hinten gestreckten Schidels ist nur flach
ansteigend. Das Hinterhaupt ist ,,abgeknickt*
mit einem Winkel in Seitenansicht von 108°
und besitzt einen kriftigen Querwulst (Torus
occipitalis). Der Schidel ist in den unteren Be-
reichen am breitesten. Die Scheitelbeine sind am
hochsten Punkt (Vertex) ,,deutlich dachférmig
gestellt™. Die Linea temporales, zwei flache, bo-
genformige Knochenleisten an der AuBenseite
des Scheitelbeins, sind stark ausgeprigt. Auch der
Torus angularis, ein Wulst am Hinterkopf, ist sehr
deutlich entwickelt. Des Weiteren spricht die
enorme Dicke der Knochen fiir einen spiten
Homo erectus. Dies gilt auch fiir das geschitzte
Hirnvolumen flir die Bilzingslebener von ca.
1000 cm?® (1100 ¢cm?® nach Mania 2019, 34);
dies wire knapp unter dem Variationsbereichs
von Homo heidelbergensis (vgl. SAWYER & DEAK
2008, 153:1116-1450 cm?; RosErTs 2018, 137:
1100-1400 c¢m?). AuBlerdem behaupten MaNiA
& Mania (2011, 64), dass einige typische Struk-
turen fiir Homo erectus am endokranialen Ausguss
erkennbar seien (s.Anhang 1). DerVergleich der
Schidelreste Bilzingsleben I und II ergaben bis
auf den schwicheren Uberaugenwulst eine groBe
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Ubereinstimmung mit dem Peking-Mensch (Si-
nanthropus), also dem deutlich ilteren asiatischen

Homo erectus (s. Abb. 38 links und Abb. 39).

Die beste Ubereinstimmung fand sich mit
Homo erectus aus der Olduvai-Schlucht (OH 9)
in Tansania (s. Abb. 38 Mitte), der ebenfalls ca.
1000 cm?® Schadelvolumen besal3, aber mit 1,4
Mr] mehr als drei Mal so alt ist wie Homo erectus
bilzingslebenensis.>* Aus Schopfungsperspektive
spricht eine so groBe Ahnlichkeit des spiten
mit dem frithen Homo erectus dagegen, bei fri-
hen Formen iiber eine niedrigere menschliche
Intelligenz zu spekulieren (vgl. ausfithrlich zur
Intelligenz des frithen Homo erectus: SCHOLL
2022a).% Fiir genauere Angaben: Sieche Anhang 1
und Mania (2019, 33f).

Aus diesen Untersuchungen leitete der
Anatom VLCEK drei Gruppen von Mittelpleis-
tozinen Menschenformen ab, die mittlerweile
oft ganz unscharf als Homo heidelbergensis klassi-
fiziert werden (vgl. ScHoLL 2023a). Eine solch
unscharfe Zuordnung halten Mania & MANIA
(2011, 66—68) aus wissenschaftlicher Sicht und
Nomenklatur-Regeln heraus fiir ,,unzulissig®,
da sich die Formen morphologisch stark unter-
scheiden (vgl. Anhang 1).

Fasst man die Befunde von VLCEK, MANIA
und MANIA zusammen, ist eine morphologische
Zuweisung der Funde von Bilzingsleben zum
(spaten) Homo erectus gerechtfertigt und nahe-
liegend — schlichtweg deshalb, weil die grofite
Ahnlichkeit zu eindeutigen Funden des frithen
Homo erectus besteht und unabhingig davon, wo
konkret man die Grenze zwischen Homo erectus
und heidelbergensis (s. Anhang 1) zieht.

5.2 Spditer Homo erectus vs. Sammeltaxon
Homo heidelbergensis

Insgesamt reift unter Palioanthropologen die

Erkenntnis, dass der ,,einzige grofle Trichter*
(ManIia & Mania 2011, 68) namens Homo hei-
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delbergensis als mittelpleistozines Sammeltaxon
ungeeignet ist (s. dazu Anhang 2); daher werden
standig neue, aber bisher nicht allgemein akzep-
tierte Taxa wie z. B. ,,Homo bodoensis*, ,,Homo
thodesiensis*, ,,Homo helmei*, ,,Homo longi* oder
,Homo juluensis“ vorgeschlagen (vgl. ROKsAN-
pic et al. 2021; ScHorr 2023a; Mania 2019, 35;
MarsHALL 2021; Lacruz 2019, Tab. 1; Woob
& BovLe 2016; J1 2021; ScHrorT 2021; MORI
et al. 2024, 11; BAr & Wu 2024).% Dabei ist zu
bedenken, dass Homo heidelbergensis in der Regel
zeitlich definiert wird und alle moglichen flie-
Benden morphologischen Ubergingen hin von
Homo erectus bis zu spiteren Menschenformen
darin eingeschlossen werden (vgl. BRanDT 2020,
216-230; ScHoLL 2023).

Die vorgestellten Argumente sprechen insge-
samt flir eine Zugehorigkeit der Menschen aus
Bilzingsleben zu Homo erectus. Somit verfligen wir
anhand der dortigen Artefakte (s. Abschnitt 3+4)
heute tiber gut belegte Hinweise iiber die Intelli-
genz dieser weit verbreiteten Menschenspezies.”’

Als Fazit lisst sich weiterhin festhalten:
Das Sammeltaxon ,,Homo heidelbergensis® als
Beschreibung ist unzureichend — auch fiir den
Menschen aus Bilzingsleben. Morphologisch gibt
es hingegen viele mittelpleistozine Formen, die
deutliche, z. T. sogar die grofite Ahnlichkeit zu
Homo erectus besitzen. Diese Funde erstrecken
sich von 2 bis 0,1 Mr] von Afrika tiber Europa bis
Asien (vgl. ScnoLL 2022a; Anhang 3). Wenn alle
diese Funde aber aus morphologischen Griinden
zur selben Art namens Homo erectus gehdren wie
die Frithmenschen aus Bilzingsleben, dann gibt
es — zumindest auBerhalb eines evolutioniren
Paradigmas — keine stichhaltigen Griinde, nicht
auch vergleichbare kognitive Fihigkeiten den
ilteren, aber morphologisch sehr idhnlichen
Funden von Homo erectus zuzuschreiben.

5.3 Zwischenfazit zum Hersteller der
Artefakte

Es ist oftensichtlich geworden, dass die Ableh-
nung der Zuordnung der Fossilfunde von Bil-
zingsleben zu Homo erectus,ideologische Griinde
zugrunde liegen. Die grof3te morphologische
Nihe dieser Fossilien besteht zum frithen Homo
erectus (OH 9 mit ca. 1,4 Mr]), obwohl die Funde
von Bilzingsleben viel jiinger sind. Da es keine
scharfe, allgemein anerkannte morphologische
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Trennlinie zwischen Homo erectus und Homo
heidelbergensis gibt, erfolgt die Zuordnung der
Einfachheit halber in der Regel lediglich zeitlich.
Dies ist aber nicht zulissig, wenn morphologische
Merkmale das Gegenteil nahelegen. Es bleibt
dabei: Der spite Homo erectus besiedelte Bilzings-
leben und stellte die dortigen Artefakte her. Die
groBe Ahnlichkeit zum frithen Homo erectus fiihrt
zu dem Schluss, dass dieser zu vergleichbaren
kognitiven Fihigkeiten in der Lage war. Davon
abgesehen wurde ja in Abschnitt 3.3 und 4.3
bereits nachgewiesen, dass bereits der frithe Hormo
erectus die notwendigen menschlichen kognitiven
Fihigkeiten hatte, um gedanklich und handwerk-
lich komplexe Gravuren anfertigen zu konnen.

6. Fazit

Die jiingere Kritik, dass der Mondkalender von
Bilzingsleben nur ein angeschwemmtes Schnei-
debrettchen sei, konnte nicht bestitigt werden.
Stattdessen weist eine groBe Zahl unabhingiger
Indizien in eine ganz andere Richtung. Dabei
sind folgende Punkte deutlich geworden.

1. Der frithe Mensch hat einen deutlichen
Einfluss auf den Fundhorizont Steinrinne aus-
getlibt —unabhingig davon, ob man jedem Detail
von MaNias Deutung der Fundumstinde folgen
will oder nicht.

2. Neben Artefakt 1, dem Mondkalender,
wurden auch andere Artefakte nachweislich
durch detaillierte mikroskopische Studien als
intentional von Menschen hergestellt nachge-
wiesen — bei den meisten der acht Artefakte
mit Gravuren ist dies eindeutig und nicht nur
wahrscheinlich.

3. Dabei wiederholen sich gewisse Muster:
parallele Linien, subparallele Linienficher, ab-

PRAEHISTORIA
THURINGICA

Forschungsgruppe Bilzingsleben =
Freundeskreis
Mensch und Umwelt
im Eiszeitalter

Abb. 39 Foto einer Schadel-

rekonstruktion des Peking-
Menschen (Homo erectus;
Rekonstruktion von lan
TarrersaLl und Gary J. SAwver
auf Basis der mittlerweile
verloren gegangenen Origi-
nalfossilien) aus Asien (links)
im Vergleich mit den re-
konstruierten Schadeln von
Homo erectus aus Bilzings-
leben auf der hier zitierten
Ausgabe von Praehistoria
Thuringica Heft 13 (rechts).
(Eigenes Foto)
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strakte Brennpunkte — und zwar nicht nur in
Bilzingsleben, sondern an ganz verschiedenen
Orten von ganz verschiedenen Formen von
Frithmenschen.

4. Wer so viel Energie investiert, um Muster
von Linien zu erzeugen, will damit sicherlich
einen abstrakten Gedanken darstellen. Im Fall
von Artefakt 1 ist und bleibt ein Mondkalender
die wahrscheinlichste Deutung. Weiterhin ist
es sehr wahrscheinlich, dass Artefakt 2 eine Art
Verhiltnislineal darstellt. Ob Artefakt 5 hingegen
ein Lageplan ist oder nicht, konnte bisher nicht
bestitigt werden. Dennoch scheinen auf Artefakt
5 Gravuren in einer bisher so frith noch nie
nachgewiesenen Komplexitit zutage zu treten
— hier besteht definitiv weiterer Forschungs-
bedarf. Die Artefakte zeigen dennoch deutlich:
Homo erectus wollte abstrakte Informationen mit
seinen Gravuren tibermitteln — ein Verhalten, das
mittlerweile von einem Grofteil der Forscher
immerhin bei Neandertalern anerkannt wird.

5.Auch andere Funde zeigen, dass der Frith-
mensch sowohl kognitiv als auch motorisch zur
Fertigung entsprechender intentionaler und
abstrakter Gravuren in der Lage war — auch die
frithen Formen Homo heidelbergensis und erectus.
Hinweise auf entsprechende Fihigkeiten finden
sich bei anderen alten Gravuren — vom spiten
und vom frithen Homo erectus. Bereits der frithe
Homo erectus fertigte zudem Sphiroide, die wahr-
scheinlich ,,eine platonische Idee* der Rundheit
verkorpern, sammelte schone und farbige Ma-
nuporte, fertigte Hohlenkunst (runde Cupulae,
parallele Linien), schuf komplexe und schone
Faustkeile, die sich am Goldenen Schnitt sowie
anderen Faktoren orientierten, kooperierte bei
der gefihrlichen GroBwildjagd und nutzte das
Feuer. Dieses Verhalten setzt sich beim Homo
heidelbergensis fort, wobei hier auch die Fertigung
von Protofiguren und extrem leistungstihigen
Speeren, sowie weitere komplexe Steinwerk-
zeugfertigungstechniken hinzukommen.

6. Entgegen anderslautender Behauptungen
war der Frithmensch von Bilzingsleben kein Hei-
delberger Mensch oder gar frither Neandertaler,
sondern ein spiter Homo erectus. SchlieBlich weist
er die grofite morphologische Nihe eindeutig
zum frihen Homo erectus auf; die Einordnung
in das unzureichend abgegrenzte Sammeltaxon
Homo heidelbergensis ist eher aufgrund des Alters
bzw. durch evolutionstheoretische Vorstellungen
motiviert.

7. Wenn aber morphologisch eine so grol3e
Ahnlichkeit zwischen dem spiten Homo erectus
aus Bilzingsleben und dem frithen Homo erectus
besteht, ist es logisch, auch dem frithen Homo
erectus vollmenschliche kognitive Fihigkeiten
zuzugestehen — was bis heute ein Grofteil der
Palioanthropologen verweigert.
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Es ist hierbei besonders zu betonen: Wer abs-
trakte, mathematische Gedanken haben kann, die
zur Herstellung und Nutzung eines Mondkalen-
ders oder Lineals notwendig sind, der kann kein
wie auch immer gearteter Affenmensch gewesen
sein — er war hingegen voll menschlich. Diese
Erkenntnis wird wohl hauptsichlich aufgrund
verbreiteter evolutionstheoretischer Vorstellun-
gen Uber vermeintlich weniger menschliche und
starker affenihnliche Vorfahren des Menschen
bis heute weitgehend ignoriert oder abgetan.
Anders ist die Diskrepanz zwischen den Daten
andererseits und den gingigen evolutioniren
Deutungen wohl kaum zu erklaren.

Der Paliokunst-Experte BEDNARIK (2014a,
268f) mahnt gar in Bezug auf die Archiologie
des Pleistozins im Besonderen und die Palio-
anthropologie im Allgemeinen: ,, Was wiirde die
Menschheit heute sagen, wenn sie herausfinde,
dass die Grundiiberzeugungen einer anderen
[Wissenschafts-]Disziplin ebenso schwerwiegen-
de Fehler aufweisen wie die dieses Fachgebiets?*
Die Ursachen dafiir sieht er — vereinfacht gesagt
— im realititsfremden Dogmatismus und dem
Festhalten an liebgewonnen ,,Ursprungsmy-
then®, die das einzig zu vermarktende Produkt
dieses Wissenschaftszweiges darstellen (vgl. ebd.).
Ein tiefergehender Blick auf die Hintergriinde
zum Mondkalender sowie der anderen Gravuren
von Bilzingsleben dringt den Eindruck auf, dass
BEDNARIK mit seiner Einschitzung auch dies-
beziiglich in der Tendenz richtig liegt. Zudem
ist BEDNARIK (2013a, 7f) zuzustimmen, wenn
er schreibt, dass Artefakte der Paliokunst — die
er als Engramme/Exogramme (externalisierte
Gedichtnisspuren) bezeichnet — ,,die einzigen
Indizien fur eine effektive Einschitzung des
kognitiven Zustands der Homininen, die sie
verwendeten®, liefern (Hervorhebung hinzuge-
fiigt). Es sind eben nicht evolutionstheoretisch
motivierte Spekulationen iiber funktionsmor-
phologische Zusammenhinge heute ausge-
storbener Menschenformen (wie z. B. dem
Zusammenhang von GehirnarealgréBen und
Intelligenz), sondern die real auffindbaren Ar-
tefakte — samt der zugehdrigen Fossilien, die die
relevanten Daten zur Einschitzung der Intelligenz
der Frithmenschen darstellen. Genau an diesen
Daten — die Indizien fiir Paliokunst im weite-
ren Sinne (vgl. BEDNARIK 2024) — sollten sich
Ursprungsforscher in erster Linie orientieren —
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statt an den jeweils erwiinschten evolutioniren
Deutungsmodellen.

FEeLiks (2011a, 81) bringt es sehr gut auf den
Punkt, wenn er betont, dass weltanschauliche
Einstellungen der Wissenschaftler sehr wohl
forschungsrelevant sein konnen, um die z. T.
wenigen und subtilen Spuren der Intelligenz
der Frithmenschen aufzusptiren: ,,Die Annahme
einer niedrigen Intelligenz hat uns das Konzept
des Affenmenschen beschert, das unsere Fihig-
keit, diese Menschen auf intellektueller Ebene zu
verstehen, effektiv blockiert hat. Die Annahme
einer hohen Intelligenz hingegen erdftnet uns
die ganze Welt der Mathematik und Philosophie
des Unterpaldolithikums.*

Wihrend ManiA und Kollegen von einer
schrittweisen evolutioniren Entstehung der
heutigen kognitiven und sprachlichen Fihigkei-
ten des Menschen ausgehen — wenn auch viel
friher als der Mainstream der Evolutionsbio-
logen —, schligt eine Deutung im Rahmen des
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biblischen Grundtypenmodells (nach BranDT
2023) einen ganz anderen Weg vor: Menschen
waren seit ihrer Erschaffung durch Gott schon
immer vollwertige Menschen (vgl. Genesis 1-3
in der Bibel, sowie eine ausfiihrliche Exegese
in JUNKER 2022). Diese verbreiteten sich nach
dem Siindenfall bzw. nach der Sintflut auf der
Erde und passten sich innerhalb des von Gott
genetisch vorprogrammierten Potenzials an ihre
Umwelt an. Technische Errungenschaften und
Verhaltensweisen wurden kulturell weiterver-
mittelt. Diese wurden je nach Notwendigkeit
aufgrund der Lebensumstinde weiter verbessert
(vgl. Scnorr 2021), gerieten aber aufgrund von
kulturellen Entwicklungen der Populationen
(Ein- und Auswanderungen, Grindungsereig-
nisse, Flaschenhalseftekte durch Kriege und
Krankheiten usw.) teilweise auch wieder in
Vergessenheit (= kulturelle Degeneration). Von
daher konnen die vergleichsweise einfachen
Werkzeuge frither Menschen nicht automa-
tisch als Hinweise auf deren geringe Intelligenz
gedeutet werden (vgl. ScHoLL 2022a/b; 2023Db;
BranpT 2019; 2020; 2023).Viel relevanter sind
hingegen gerade die Artefakte, die Forschern
Kopfzerbrechen bereiten, weil sie komplexe
kognitive Vorginge bei der Planung, Herstellung
und schlieBlich auch Deutung bendtigen.
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Abb. 40 Weltkarte mit Fund-
orten mit einer Einteilung
der frithen Menschen in drei
Gruppen nach Mania (2019,
13), welche morphologisch
und nicht biogeografisch
begriindet ist. (Eigene Dar-
stellung nach ebd.)

Anhange

1 | Homo erectus bilzingslebensis und mittelpleistozane
Menschenformen nach Mania & Mania (2011)

Mania (2019, 13) teilt die frithen Menschen
morphologisch in drei Gruppen ein (s. Abb. 40):

A. Homo erectus bzw. erectoide Formen

B. frither Homo sapiens und ihnliche Uber-
gangsformen (Homo heidelbergensis im engeren
Sinne)

C. Homo sapiens neanderthalensis und synchro-
ne bzw. verwandte Formen

ManNia & Mania (2011, 66—69) benennen
zur Unterscheidung der drei genannten Grup-
pen diagnostische Merkmale im Bereich des
Augenwulstes, des Stirnbeins, des Unterkiefers,
aber auch hinsichtlich des Scheitel- und Hin-
terhauptbeins.

Im Detail charakterisieren Mania & MANIA
(2011, 66—69) die Funde aus Bilzingsleben und
ihre erectoiden Merkmale (Gruppe A) so:

1. Uberaugenwiilste: Die erectoiden Formen
(A) wie OH 9, Bilzingsleben I und II, Ceprano
und Sinanthropus haben grobe und ununter-
brochene Uberaugenwiilste, die ganz horizontal
liegen. Bei Homo heidelbergensis im engeren Sinne
(B) sind die Uberaugenwiilste in der Mitte ge-
teilt und abgerundet (Arago, Petralona, Broken
Hill, Bodo), was eine Tendenz hin zu den zwei
selbststindigen Uberaugenbdgen-Partien der
Neandertaler darstellt (C).

2. Stirnbeinpartie: OH 9, Bilzingsleben und
Arago haben drei Merkmale, die mit den Sin-
anthropus-Formen von Homo erectus vergleich-
bar sind: erstens ein langes, spitz zulaufendes
Rostrum orbitale, zweitens eine Wolbung des
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frontomarginalen Randes des Gyrus frontalis
inferior (untere Stirnwindung) und drittens eine
ventrolaterale VergroBerung des Gyrus subfron-
talis. Der sonst ,,sehr primitiv gebaute Schidel
von Petralona weist hinsichtlich dieser Merkmale
eine Entwicklung hin zu archaischen Homo-
sapiens-Formen (B) auf, wenn auch ,,disharmo-
nisch® bzw. ,,verwischt* mit unterschiedlicher
Intensitit der Merkmale (vgl. zu dieser Thematik
der Merkmalsmosaike BranpT 2020, 216—230
und ScHoLL 2023a).

3. Unterkiefer: Kennzeichnend fiir die Funde
aus Bilzingsleben sind folgende ,,archaische* (also
erectoide) Merkmale: erstens ein rechtwinklig
aufsteigender Kieferast (wie bei Sinanthropus;
Mania & Mania 2011, 65), der zweitens be-
sonders breit ist; drittens eine gleichbleibende
Hohe des Kiefers tiber die ganze Linge (wie bei
Mauer, Ternifine und Arago; ebd.); viertens drei
Foramina mentalia (Offnungen unterhalb des
ersten unteren Vorbackenzahns) — dies tritt v. a.
bei Sinanthropus, Ternifine und einigen Nean-
dertalern (C) auf und ist bei modernen Men-
schen selten (ebd.); und fiinftens ein fehlendes
Trigonium retromolare (eine kleine dreieckige
Fliche hinter dem 3. Backenzahn) bzw. fehlender
Zwischenraum zwischen letztem Backenzahn
und dem aufsteigenden Kieferast — im Ge-

gensatz zum Neandertaler (C), welcher einen
breiten Zwischenraum besitzt (Vicek 2011b,
110, 114). Vicek et al. (2000; nach BranDT
2023, 204) zufolge gleicht der Unterkiefer E 7
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aus Bilzingsleben zwei Unterkiefern von Homno
erectus (Sinanthropus HI & BIV), sowie Arago
II und XIII; letztere werden mittlerweile eher
zum Sammeltaxon Homo heidelbergensis gestellt
(vgl. SchwarTZ & TATTERSALL 2010). Ubrigens
lisst sich der Unterkiefer von Mauer, das Typus-
exemplar von Homo heidelbergensis (dem sonstige
Schidel- und Skelettteile fehlen), ,,nur schwierig
oder nicht an die Schidel von OH 9, Bilzingsle-
ben, Petralona, Broken-Hill und Bodo anpassen,
er paB3t nicht an die Sinanthropus-Schidel und
hat tiberhaupt keine Ubereinstimmung mit deren
Unterkiefern und dem Bilzingslebener Unter-
kiefer E7* (MAaNIA & MaNia 2011, 68).

4. Die Knochen des Neurocraniums sind an
verschiedenen Stellen sehr dick.

5. Die erectoiden Formen unterscheiden
sich durch eine spezifische Ramifikation der
mittleren Hirnhautarterie (Arteria meningea
media) auf dem inneren Scheitelbein deutlich
von anderen Menschenformen: Starker Ramus
posterior, einfacher R. anterior, schwacher vom
R. posterior abzweigender R. medialis.

6. Die Nackenpartien am Schidelinnenaus-
guss des Hinterhauptbeines sind bei erectoiden
Formen —so auch in Bilzingsleben — charakteris-
tisch: Sie sind deutlich geknickt, der Okzipitalpol
(Polus occipitalis) ist ausgezogen, die cerebralen
Partien des Endocranium sind ,,blasig und stu-
fenartig abgesetzt, aber abgeflacht® (ManiA &
Mania 2011, 67).Allgemein ist das Endocranium
bei den erectoiden Formen relativ klein, niedrig,
abgeplattet und breit.

7.Die Stirn steigt bei erectoiden Formen inkl.
Bilzingsleben flach an und die Scheitelbeine sind
oben deutlich dachformig.

8.Die Lineae temporales (Knochenleisten am
Scheitelbein) sind breit und wulstartig aus zwei
Linien (Linea temporalis inferior und superior)
bestehend, die den Sulcus temporalis (Furche auf
dem Schlifenlappen) einschlieen.

9.DerTorus angularis (Wulst am Hinterkopf)
am hinteren Scheitelbein von Bilzingsleben
ist sehr kriftig, wie dies typisch fiir erectoide
Formen ist.

10. Das Hinterhauptbein hat ein niedriges
Planum occipitale (flache Stelle auf Hinter-
hauptbein), einen quer verlaufenden kriftigen
Torus occipitalis (Wulst am Hinterhauptbein)
direkt auf der Kante der Nackenbrechung und
ein flaches Planum nuchae (eine Knochenleiste).
Die maximale Linge des Hirnschidels liegt in
der Linie von g-op/i (Glabella zu Opistocra-
nion). Inion und Opistocranion (zwei weit
hinten gelegene Punkte am Hinterhauptbein)
fallen zusammen. Der Torus occipitalis ist am
massivsten auf der Kante der Nackenbrechung.
Der Krimmungswinkel von Bilzingsleben I ist
108°.
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11. Der Vergleich der Zihne: Bei den neun
Zihnen aus Bilzingsleben, die leider nicht
komplett erhalten sind, ergibt sich fiir den
Backenzahn (Bilz C 1 dx) im Vergleich mit
verschiedenen Homininen ,,immer eine ent-
sprechende Ubereinstimmung mit der Variati-
onsbreite des Homo erectus, hauptsichlich mit
der von Sinanthropus® (Vicek 2011b, 94). Die
unteren Backenzihne E 1 und E 2 entsprechen
hinsichtlich Morphologie und Gréf3e denen von
Sinanthropus, Mauer, Arago, Ehringsdorf und
Atapuerca/Gran Dolina TD 6 (ebd., 100). Der
untere Vorbackenzahn E 4 liegt im unteren Vari-
ationsbereich von Sinanthropus (S. 105). GroBere
Unterschiede gibt es von E 4 zu Atapuerca/Gran
Dolina (= das nicht allgemein anerkannte Taxon
Homo antecessor); und er ist deutlich groBer als bei
entsprechenden Zihnen von Neandertalern bzw.
modernen Menschen (S.105). Der Schneidezahn
E 5 liegt im Bereich der Mittelwerte der Funde
von Sinanthropus und entspricht ,,in etwa®
denen von Atapuerca / La Sima de los Huesos;
im Vergleich zum Neandertaler ist E 5 grofer
und ,,primitiver (S. 106). Die Schlussfolgerung
fiir die Zihne insgesamt lautet: ,,Nicht nur der
Unterkiefer zeigt die Merkmale der Homo
erectus-Gruppe, sondern genauso fallen sie an
den einzelnen Zihnen auf. Es gibt bei den Ver-
gleichen mit zahlreichen Fossilfunden immer
wieder die groBte Ubereinstimmung mit den
Ober- und Unterkieferzihnen von Sinanthro-
pus®, d. h. mit Homo erectus von Zhoukoudian
und Lantian (S.121). Weitere Ahnlichkeiten gibt
es zu Mauer, Tautavel (Arago), auch Ternifine
und fiir einige Zihne auch mit Atapuarca / Gran
Dolina (S. 121).

An den morphologisch wichtigsten Schi-
delstiicken und den R ekonstruktionen des Un-
terkiefers und der Einzelzihne ermittelte VLCEK
die charakteristischen Homo-erectus-Merkmale
(Mania & Mania 2011, 68). ,,Damit wurde der
Bilzingslebener frithe Mensch zum typischen
Homo erectus, der vor etwa 400 000 bis 350 000
Jahre in Mitteleuropa gelebt hat* (ebd.).

Es sei aber darauf hingewiesen, dass die
Forscher teilweise auch nicht stringent argu-
mentieren: Insbesondere der Unterkiefer E
7 aus Bilzingsleben wird von ihnen a priori
generell als entscheidender Hinweis zur klaren
diagnostischen Unterscheidung von den drei
europiischen mittelpleistozinen Menschenfor-
men — Prisapiens, Homo heidelbergensis und Homo
erectus — aufgefasst (MaNIA & Mania 2011, 66).
Sollte E 7 nun aber nicht von einem Homo erec-
tus stammen, sondern beispielsweise von einer
Mischform, dann wiren seine Merkmale auch
nicht diagnostisch fur Homo erectus an sich — was
ja gerade die Frage ist. Doch abgesehen von
solchen zirkuliren Argumentationen sind die
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Ahnlichkeiten zu archaischen Menschenformen
— insbesondere Sinanthropus (Homo erectus) —
auch abgesehen vom Unterkiefer grof3 genug,
um die Funde aus Bilzingsleben Homo erectus
zuzuordnen und dann im nichsten Schritt aus E
7 diagnostische Merkmale fiir mittelpleistozine
erectoide Formen abzuleiten.

Mania (2019, 33f) wiederholt diese Einord-
nung der frithen Menschen in die drei Formen
(A bis C) und bekriftigt die Zuordnung zu
Homo erectus bilzingslebenensis. Weiter betont er
die groBe Ahnlichkeit zum asiatischen Homo
erectus (Zhoukoudian, Chenchiawa, Hexian, Java)
— inklusive des typischen Scheitelkiels; es gibt
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auch eine Verwandtschaft mit OH 9. Allerdings
gibt ManNIa (2019, 33f) nun 1100 statt 1000 cm?
Schidelvolumen fiir Bilzingsleben an.

Ubrigens wiesen auch CzARNETZKI et al.
(2007) ihre beiden Schidelfragment-Funde
(linkes Scheitelbeinfragment und linkes Schla-
fenbein) aus Sarstedt (bei Hildesheim) vor ca.
700.000 1] dem Pithecanthropus (Homo) erectus
europaeus zu. Sie begriinden dies ebenfalls mor-
phologisch, weil die Funde so deutliche Ahnlich-
keiten mit dem asiatischen Pithecanthropus (Homo)
erectus aufweisen (z. B. ebenfalls hinsichtlich des
flachen Neurocraniums und dem Verlauf der
Hirnhautarterie).>
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2 | Mittelpleistozane Menschenformen und der Streit um eine

Neuklassifikation

Es gibt neben Mania und Kollegen auch zahl-
reiche andere Forscher, die versucht haben, das
Sammeltaxon ,,Mittelpleistoziner Homo® bzw.
,Heidelberger Mensch® zu revidieren. Man
mochte gerne auch die Menschenformen zwi-
schen den eindeutiger abgrenzbaren ,,Typen®
wie Homo erectus, neanderthalensis und sapiens
eindeutig abgrenzen. Dabei ist das Ziel, spitere
Formen von Homo erectus — wie die Funde aus
Bilzingsleben — einem anderen Taxon als Homo
erectus zuzuweisen (wie zum Beispiel Homo
heidelbergensis). SchlieBlich kénnte man dann
argumentieren, dass beispielsweise die Artefakte
von Bilzingsleben keine Analogieschliisse auf die
Kognition des frithen Homo erectus erlauben, da
dieser entsprechend ja eine andere Art darstellen
wiirde.

Einen solchen Versuch einer neuen taxo-
nomischen Einteilung mittelpleistoziner Men-
schenformen haben z. B. Roxsanpic et al. (2021)
vorgelegt. Sie begriinden ihren Versuch damit,
dass auf der Konferenz der American Association of
Biological Anthropology im Jahr 2019 niemand mit
dem Sammeltaxon Homo heidelbergensis zufrieden
war. Doch eine Unzufriedenheit allein ergibt
noch lange kein stimmiges und mehrheitlich
akzeptiertes Alternativkonzept.

RoxksanDIC et al. (2021) hatten das Ziel, die
meisten europaischen und afrikanischen Funde
des Sammeltaxons ,,Homo heidelbergensis* in zwei
Gruppen aufzuspalten: (1) Homo bodoensis als mit-
telpleistozinen Vorfahren von Homo sapiens (Afri-
ka bis 0stl. Mittelmeerraum) inklusive Petralona,
Bodo und Kabwe 1. Und (2) viele westeuropa-
ische Funde wie die ca. 430.000 rJ alten Funde
aus Sima de los Huesos® und der ca. 609.000 1]
alte Unterkiefer von Mauer sowie auch Arago als
Angehdrige von Homo neanderthalensis.

Es ist schade, dass Roksanpic und Kollegen
nicht auf die Funde von Bilzingsleben eingehen.
Sie hitten sie aber wohl nicht in Homo bodoensis
eingeordnet, dessen charakteristische Merkmals-
kombination auch getrennte Augenbrauenwiilste
beinhaltet, die bei Homo erectus bilzingslebenensis
nicht auftreten. Zudem sprechen die Autoren
trotz einiger erectus-artiger Merkmale bei Homo
bodoensis eindeutig von den Unterschieden zu
Homo erectus, wie zum Beispiel dem relativ gro-
Ben Gehirnvolumen (ca. 1250 cm?) — dies steht
im Gegensatz zu Homo erectus bilzingslebenensis
mit ca. 1000/1100 cm?®. Auch RoKsanpIC et
al. (2021) erkennen {brigens an, dass es einen
,»spaten‘ Homo erectus gab.

Allerdings konnte sich auch das Konzept
von RoksANDIC et al. (2021) nicht durchsetzen.
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Die vielen Alternativvorschlige — z. B. ,,Homo
rhodesiensis*, ,,Homo helmei*, ,,Homo longi* oder
., Homo juluensis “— zeigen dartiber hinaus, dass ein
Konsens zur Ausdifferenzierung des Sammelta-
xons ,,Heidelberger Mensch* nicht in greifbarer
Nihe ist (vgl. Scrorr 2023a; Mania 2019, 35;
MarsHALL 2021; Lacruz 2019, Tab. 1; Woobp &
Bovie 2016;J1 2021; ScHroTT 2021; MORTI et al.
2024, 11; BAE & Wu 2024).

Letztlich scheint es kaum moglich zu sein,
mittelpleistozine Menschenformen untereinan-
der immer eindeutig voneinander abzugrenzen.

Auch bei dem fragmentarischen Cranium
aus Kocabas in der Westtiirkei zeigen sich ex-
emplarisch solche Streitpunkte zur Abgrenzung
von Homo erectus und Homo heidelbergensis, die
dhnliche Argumentationslinien wie bei der Zu-
ordnung der Funde von Bilzingsleben zu Homo
erectus aufweisen. VIALET et al. (2012) wendeten
niamlich ganz dhnliche diagnostische Merkmale
wie ManNia und Kollegen zur Einordnung der
Bilzingslebener Fossilien an, um drei Schidel-
fragmente von Kocabas (Westtiirkei) als ,,Asiens
westlichsten® Homo erectus zu beschreiben. Zu
den verwendeten Merkmalen gehoren unter
anderem: Vorhandensein einer deutlichen Ein-
schnirung hinter den Augen (von oben), starke
Uberaugenwiﬂste, Schidelinnenabdrucks-Mus-
ter sowie die Form der mittleren Hirnhautarterie.
AuBerdem weist Kocabas die meisten ahnlichen
‘Werte mit den afrikanischen Schideln von Homo
erectus auf (KNM-ER 3733,3883 und OH 9; vgl.
VIALET et al. 2012, Tab. 1). VIALET et al. (2012)
fassen ihre Befunde folgendermalen zusammen:
,,Die morphometrische Variabilitit der in dieser
Studie untersuchten Fossilien und die Ahnlich-
keit des tlirkischen Schidels mit den Exemplaren
aus Afrika und Georgien stiitzen unsere Schluss-
folgerungen [...]. In der Tat betrachten wir H.
erectus als eine einzige Art, die aufgrund ihrer
groBen geografischen Reichweite und zeitlichen
Tiefe eine gewisse Variation aufweist. Diese
Perspektive samt Begriindung ist der von MANIA
sowie MaNIA und VLcek sehr dhnlich.

Mot et al. (2024) plidierten aufgrund ihrer
multimetrischen Analysen hingegen daftir, dass
Kocabag eher einen frithen Homo heidelbergensis
darstellt. Dies lisst sich aber nicht bestitigen:
Multimetrisch stellt Kocabag am ehesten ein
eigenstindiges Merkmalsmosaik dar (vgl. MoRr1
et al. 2024, Fig. 5+6+8+9; S3+S4). Aullerdem
zeigen die Schidelmerkmale bei VIALET et al.
(2018, Fig. 3-5), dass eine groBe Ahnlichkeit
von Kocabas zu Homo erectus besteht (17 von
18 Merkmalen sind in dessen Variationsbereich).
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Abb. 41 Verwandtschafts-
verhdltnisse des Menschen
nach dem phylogenetischen
Modell (links) und dem
Grundtypmodell. (Aus Branor
2018)
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Auch VIALET et al. (2025) bestitigen diese
Perspektive. 1. Die Merkmale sprechen nach wie
vor flir eine Zugehorigkeit von Kocabag zu Homo
erectus.®” Und 2. die Datierung auf 1,2—1,6 Mr]
ist valide und mit verschiedenen Methoden be-
statigt (vgl. auch VIALET et al. 2018: 1,2—-1,6 MtJ;
LEBATARD et al. 2014: 1,1-1,3 MrJ; Mor1 et al.
2024,2+13:1,0-1,5 MrJ). Solche Altersangaben
sind auch viel zu hoch fiir den Heidelberger
Mensch (vgl. Woobp & BoyLe 2016, Tab. 1: Alter
von Homo heidelbergensis: 700.000—-100.000 1J).

Kurzum: Kocabas stellt einen alten, westli-
chen eurasischen Homo erectus dar, obwohl er
auch Ahnlichkeiten zu spiteren Menschenfor-
men des Heidelberger Spektrums aufweist. Bis
auf das Alter ist er damit mit Homo erectus aus
Bilzingsleben vergleichbar. Auf diese letztlich
nichtabgrenzbare Vielfalt der mittelpleistozinen
Formen hatte bereits BRANDT (2018) hingewie-
sen (vgl. auch ScHoLL 2023a;s. Abb. 41).

Es zeigt sich an den genannten Beispielen,
dass es keinen Konsens tiber die definierenden
Merkmale des Heidelberger-Sammeltaxons gibt
(vgl. auch ScHorr 2023a). Und damit existiert
auch kein valides Taxon ,,Homo heidelbergensis
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(oder wie auch sonst man es nennen mochte),
das man eindeutig als evolutionire Zwischenstufe
hin zur vollmenschlichen Kognition bezeichnen
konnte. Auf Grundlage einer so schwachen Basis
kann jedenfalls nicht gegen eine Zugehorigkeit
der Fossilien von Bilzingsleben zu Homio erectus
argumentiert werden.

Es bleibt also dabei: Die gréf3te morpholo-
gisch nachgewiesene Ahnlichkeit der Funde von
Bilzingsleben besteht mit dem frithen () Homo
erectus. Alle taxonomischen Versuche, alternative
Klassifikationen mittelpleistoziner Menschen-
formen klar als eigenstindige ,,Evolutionsstufen®
abzugrenzen, um so dem frithen Homo erectus
(sensu strictu) eine geringere Intelligenz unter-
stellen zu konnen, sind somit gescheitert.
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3 | Existenzdauer und Verbreitung von Homo erectus

Homo erectus ist eine Menschenform mit sehr
grofer zeitlicher und riumlicher Verbreitung.
Da er dabei ganz unterschiedliche Lebensraume
besiedelte und zur Eroberung neuer Gebiete
wohl auch Schiftfahrt betreiben musste (vgl.
BranpT 2000, 92), ist auch dies ein Indiz fir
seine menschliche Kognition. AuBlerdem zeigt
sich anhand der raumzeitlichen Verbreitung, dass
es sich auch bei den Fossilien aus Bilzingsleben
um Homo erectus gehandelt haben kann.

Nachfolgend werden jeweils die iltesten
weitgehend anerkannten Fossilien-Funde nach
Regionen aufgefithrt und ggf. mit typischen
Steinwerkzeugfunden (Acheuléen) fiir Homo
erectus erganzt:

e Siidafrika: DNH 134 vor 2 Mr] aus Dri-
molen in Stidafrika (HERRIES et al. 2020; Ham-
MOND et al. 2021)

e Ostafrika: Kinderunterkiefer aus Garba in
Athiopien gemeinsam mit frithem Acheuléen
(Faustkeile) und Oldowan (Chopper) vor 1,95
Mr] (Musst et al. 2023) — Suwa et al. (2025) re-
vidieren auf 1,6 MrJ; weitere Acheuléen-Funde
aus Kenia und Athiopien: 1,75 Mr] (BEYENE et al.
2013; GArRciA-MEDRANO et al. 2023); Protofaust-
keile aus Marokko (FIEpDLER 2022, 61); Fossilien
KNM-ER 2598 und KNM-ER 3733 aus Kenia:
1,85 bzw. 1,7 MrJ (LeprRE & KenT 2010; HAM-
MOND et al. 2021); dltere archiologische Funde
des Oldowan-Technokomplexes bis 2,6 Mr] und
der ,,Lomekwi-3-Kultur* in Kenia mit 3,3 Mr]®!,
zudem Schnittspuren in Dikika in Athiopien mit
3,4 MrJ (HARMAND et al. 2015, 310).

e Europa: flinf Dmanisi-Schidel ca. 1,85 M1]
in Georgien (FERRING et al. 2011; vgl. ScHOLL
2022a); FiepLER et al. (2019, 4f) sowie FIEDLER
(2022,161) verweisen auf einen Acheuléen-Fund
aus den Rheinterassen bei Werlau in Deutschland
mit 1,3 Mz inkl. Faustkeil bzw. Kombewa-Ab-
schlag®; FIEDLER (2022, 161): friihes Acheuléen in
Europa ab 1,5 Mr] nachweisbar — dies findet aber
bei Palioanthropologen bisher wenig Anklang;
ilteste archiologische Hinterlassenschaften: >
2 MiJ Kermek, Liventsovka und Muhkai 2 in
Russland; 1,95 Mr] Graunceanu in Ruminien;
1,8-1,5 Mr] Trlica in Montenegro (CURRAN et
al. (2025, 1+Fig. 1+5); dlteste Fossilien von Friih-
menschen in Europa: 1,4 Mr] Barranco Ledn in
Spanien (CURRAN et al. 2025, 1)

e Ostasien: Yuanmou Man und Tandong
Man: zwischen 0,7 bis 1,7 MiJ alt (DonG 2016;
vgl. ZHu et al. 2008; ZHuU et al. 2018; CURRAN
et al. 2025, Fig. 5); Lantian (Gongwangling) von
Znu et al. (2015) auf ca. 1,6 Mz] datiert; dlteste
archiologische Hinterlassenschaften in China:
Longgupo 2,5-2,0 MzJ, Xihoudu 2,43 Mi],
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Renzidong 2,4-2,0 Mr], Shangchen 2,12-1,26
Mr], Longgudong/Jianshi ~2,01-1,87 Mr] —
letzteres inklusive Fossilfunde (CURRAN et al.
2025, Fig. 5).

* Siidostasien: Mojokerto 1 auf der indone-
sischen Insel Java vor 1,5 Mr] (1,2-1,8 Mt]) (vgl.
HurrMANN 2001; MoRrwooD et al. 2003; HUFE-
MANN et al. 2006; O‘CoNNELL & DESiva 2013;
Woobp & Boyte 2016); Sangiran (ebenfalls Java)
vor 1,3 Mt] (Zam et al. 2011) bzw. vor 1,5 Mt]
(MATSU’URA et al. 2020; Woobp & BovLe 2016).
Die Verbreitung bis hin zu den indonesischen
Inseln 6stlich der Wallace-Linie spricht nach
BranpT (2000, 92) tibrigens fiir Fihigkeiten zur
Nutzung von Wasserfahrzeugen und Navigation
bei Homo erectus (s. auch Abschnitt 4.3.8).

e Naher Osten und Zentralasien: Ubei-
diya (Israel): 1,5 Mr] (BELMAKER et al. 2002);
Faustkeile aus Ubeidiya in Israel mit ca. 1,4 Mz
(GArRCiA-MEDRANO et al. 2023); archiologische
Hinterlassenschaften in Zarqa Valley in Jordan
2,48-1,95 Mr],Yiron in Israel 2,47 Mr],in Paki-
stan: Pabbi Hills 2,0-1,0 MrJ und Riwat 2,0-1,9
Mr] (CurraN et al. 2025, Fig. 5)

* Siidasien: Acheuléen-Faustkeile aus Atti-
rampakkam in Stidindien mit 1,5 MrJ (Parpu et
al. 2011); weitere archidologische Hinterlassen-
schaften in Indien: Masol 2,6 Mr] (CURRAN et
al. 2025, Fig. 5)

e Davon unabhingig gibt es zudem Nach-
weise von Steinwerkzeugen, die von Homo erectus
oder noch fritheren Menschenformen stammen,
mit einem Alter von bis zu 56-59 Mi1] (vgl.
BranpT 2019).

Die weite Verbreitung von Fossilien und
Steinwerkzeugfunden zeigt, dass Homo erectus
(oder noch frithere Menschenformen) sehr
durchsetzungs- und anpassungstihig war. Es gibt
keinen Grund, warum er nicht auch Bilzingsle-
ben hitte besiedeln konnen.

Doch wann starb Homo erectus aus? Woob
& Bovte (2016), RoBerTs (2018) und Ji et al.
(2021) geben ca. 30.000 1] als letztes Auftreten
in Stidostasien an; doch revidierten RizAL et al.
(2020) das letzte Vorkommen von Homo erectus
in Ngandong (Java) auf 117.000-108.000 tJ.
Homo erectus lebte also mindestens von 2,0 bis
0,1 MiJ. Erstaunlich archaische Merkmale bei
jungen Fossilfunden (vgl. Schorr 2023a; BRANDT
2020, 216-230) lassen es zumindest als moglich
erscheinen, dass Homo-erectus-Formen vielleicht
noch linger existiert haben konnten, als bisher
gedacht wird. In jedem Fall fillt Bilzingsleben
in den zeitlichen Horizont von Homo erectus,
auch wenn dessen Gegenwart in Mitteleuropa
bei vielen Palioanthropologen als umstritten gilt.
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Tab. 4 Faustkeile (,bifaces”)
aus verschiedenen Fundor-
teninihrem Langen- und
Breitenverhdltnis. Die
Tabelle basiert bis auf die
letzte Spalte auf Pore et al.
(2006, Tab. 1 und den abge-
lesenen Daten aus Fig. 4).
Altersangaben in OIS-Stage
(Sauerstoff-lsotopenstufe)
nach MarsHaLL GD, GamsLe CG,
Roe DA & Duppiaw D (2002)
Acheulian biface database,
https://archaeologydataser-
vice.ac.uk/archives/view/
bifaces/overview.cfm (auf-
gerufen am 11.09.2024). Der
Goldene Schnitt ist wieder
auf 0,62 gerundet.

4 | Der Goldene Schnitt bei Steinwerkzeugen seit dem Acheuléen

Der hiufig auftretende Goldene Schnitt bei
Faustkeilen wird von verschiedenen Autoren
als Hinweise auf eine Art dsthetischen Sinn bei
Frithmenschen gesehen — wenn auch aus evo-
lutionirer Perspektive (vgl. BRanDpT 2000, 94;
Zutovskl & Barki 2016; GowLetT 2011, 175).

So stellen PopEe et al. (2006, 48f) fest, dass
sowohl das Verhiltnis von Linge zu Breite bei
Faustkeilen (Bifaces) in vielen Assemblagen
dem Goldenen Schnitt entspricht — als auch das
Verhiltnis von der breiten Basis zur sich verjiin-
genden Spitze (s. Abb. 42).

Auch GowtrerT (2011, 174) kommt zu dem
Schluss, dass viele Assemblagen von Faustkeilen
(Bifaces) einen mittleren Wert von Breite/Linge
haben, der dem Goldenen Schnitt (Phi) ent-
spricht. Es gibt aber auch solche Sammlungen, bei
denen der Mittelwert deutlich von Phi abweicht,
wie z. B. in San Isidro in Spanien (Mittelwert
0,51) (ebd., 174). Dies deutet GowreTT (2011,
174) als Ausdruck der Werkzeugform ,langer
Faustkeil** mit einemVerhiltnis von 0,5 (1:2). Das
bedeutet, dass Faustkeile nicht nur deshalb dem
Goldenen Schnitt entsprechen, weil das einfach
ein rein angeborenes, isthetisch bevorzugtes
Verhiltnis ist. Stattdessen kann es auch praktische
Griinde geben, andere Verhiltnisse zu wihlen.
Ahnlich wie bei heutigen Werkzeugen (z. B.
Schraubenzieher) ist aufgrund von Greifbarkeit
und Gewicht der Trend typisch, dass kleinere
Werkzeuge eher dicker und lingere Werkzeuge

. Spitze/Basis=1,571

Lange/Breite=1,608

50 | STUDIUM INTEGRALE SPECIAL PAPER

eher diinner sind (vgl. GowLeTT (2011, 182+184).
GowLETT (2011, 174; vgl. S. 183) schlussfol-
gert: ,,Frithe Artefakte demonstrieren die be-
merkenswerte Fihigkeit des Menschen, Dimen-
sionen zu kontrollieren und auch allometrische
Anpassungen vorzunehmen [...]. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass der sehr ausgeprigte
Proportionssinn des modernen Menschen eine
mehr als eine Million Jahre zurlickreichende
Vorgeschichte beim frithen Homo hat.”

Natiirlich weill GowreTT (2011, 176+182),
dass auch andere Faktoren eine Rolle bei der
Auswahl der Faustkeilform spielen: Die Form
hingt von der Werkzeugklasse ab, lingere
Faustkeile sind deutlich schwerer als kiirzere
und jeder Mensch hat eine individuelle Hand-
grofe, in welche die Faustkeile passen miissen.
Daher war die Entscheidung, welche Form ein
Faustkeil jeweils haben sollte, eine ,,komplexe*
mit ,,schwerer kognitiver Anstrengung; den-
noch ,schienen die frithen Werkzeugmacher
in der Lage gewesen zu sein, die Beziehungen
zwischen mehreren Variablen in erfolgreicher
Weise zu handhaben® (S. 176). Dabei konnten
Standardisierungen geholfen haben, Entschei-
dungen routinemiBig zu treffen (S. 176). Solche
Standardisierungen miissen aber auch tiber viele
Generationen hinweg konstant weitervermittelt
werden — was wiederum m. E. Sprache unum-
ginglich macht.

GowtLeTT (2011, 183) konstatiert zur Vermitt-
lung der Steinwerkzeug-Herstellung: ,,Ein hohes
MaB an Prizision und Komplexitit wird auch
bei der sozialen Weitergabe [der entsprechenden
Faustkeil-Herstellung] vorausgesetzt™.

Drei der Auswertungen aus Tab. 3 weisen
einen mittleren (r = 0,5-0,8) und drei einen
starken (r > 0,8; fett markiert) Korrelationsko-
effizienten zwischen Breite und Linge auf. Das
durchschnittliche Lingen-Breiten-Verhiltnis ist
ziemlich nahe am Goldenen Schnitt (Abwei-
chung von 1 bis 7 Prozent). Das bedeutet dann
—auch im Anschluss an GowreTT (2011) —, dass
es eine Tendenz zur Orientierung am Goldenen
Schnitt gibt; diese kann aber unter Umstinden
auch auller Kraft gesetzt werden (wie z. B. bei
kleineren und gréBeren Faustkeilen, wenn es die
Handhabung nétig macht).
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= = Tab. 3 Faustkeile (,bifaces”)
o ' 8o o aus verschiedenen Fundor-
= E E E @ P:o § = § g 5 ten in ihrem Langen- und
+ = = £ c & ,;_; =2 < % Breitenverhaltnis (inkl.
< ] &% & ‘o = @ § o w9 E Standardabweichung) sowie
s e £ ] = T @ 5 8 ¢ 2 E £ Korrelationskoeffizient. Die
[ < 3 @ o = o X x @ 28R Tabelle basiert bis auf der
: ] letzte Spalte auf GowteTr
Kilombe (ca.1MrJ;vgl. | 394 149431 | 90+16 42+10 0,61+0,07 0,84 0,01 (2011, Tab. 1). Der Goldene
GOWLETT 2011, 182f) Schnitt ist hier auf 0,62
Kariandusi (oberer 60 149+31 | 79413 3747 0,64+0,09 0,77 0,02 gerundet.
Fundort, Obsidian)
Kariandusi (unterer 126 149431 9441 49+9 0,58+0,07 0,59 0,04
Fundort, Trachytlava)
Kariandusi insgesamt 186 152430 go+14 45410 0,60+0,08 0,77 0,02
(1,0-0,7 Mr))E3
San Isidro 45 149+31 80413 4749 0,55+0,07 0,83 0,07
Pinedo 58 149131 jo+12 43413 0,61+0,09 0,81 0,01
Abb. 42 Der weltberiihmte
c = . E x Faustkeil namens , Excalibur*
g 9 | [P > £ ima de los H
+ -] = (3 téﬂ = o0 ﬁ aus Sima de los Huesos
S -] & g = [ = £ W vom Heidelberger Mensch
- £ E = = @ = = . ;
c L T o [ 4 £ £ g in Spanien (ca. 450.000 rJ)
s £ E - = 9 T g entspricht dem Goldenen
Z S & z 3 Schnitt (1,618) hinsichtlich
= 2?0 Lange/Breite recht gut, hin-
P— = N sichtlich Spitze/Basis aber
Amanzi Springs Suidafrika undatiert 54 0,6 0,02 nur grob. (Eigene Darstel-
Bowman's Lodge England OIS 5e—0IS 11 (424.000-123.000) 2 0,64 0,02 lung nach UtaUtaNapishtim,
CCBY-SA4.0
Boxgrove England 0IS 13- 0IS 12 (478.000-533.000 1)) 94 0,67 0,05 )
Broom Pits England ? 1 0,57 0,05
Cape Hangklip Stidafrika 700.000-400.000 1) 92 0,6 0,02
Cuxton England OIS 11— 0IS 10 (424.000-374.000 1)) 42 0,68 0,06
DeBeers Floors Stidafrika ? 4 0,62 o
Doornlaagte Sudafrika 1.000.000-400.000 1) 18 0,52 0,1
Elandsfontein Sudafrika 600.000-400.000 1) 156 0,62 o
Kimberley Townlands | Stdafrika >250.000 1) 7 0,6 0,02
Montagu Cave Stuidafrika <600.000t1) 157 0,56 0,06
Olduvai Gorge Tansania <1.800.0001) 220 0,61 0,01
Pniel 6 Stidafrika ? 25 0,55 0,07
Sidi-Abderrahman Marokko 600.000-400.000 rJ 228 0,64 0,02
Sussanahkop Stidafrika ? 1 0,59 0,03
Tabun Israel >50.000 und <350.000 rJ 187 o,71 0,09
Warren Hill England > OIS 12 (> 478.000 1)) 9 0,7 0,08

Tab. 4 enthilt 1297 Steinartefakte aus 17
verschiedenen Materialien, die alle mindestens
300.000 1J alt sind (Pope et al. 2006, 48). Die
Untersuchung zeigt, dass an vielen Fundorten
die Steinwerkzeuge dem Goldenen Schnitt
von 0,61803 (in Tab. 4 gerundet auf 0,62)
sehr genau entsprechen: Das durchschnittli-
che Breite-Liange-Verhiltnis betrigt 0,6233
(99-%er-Konfidenzintervall: 0,616-0,630) (PorE
et al. 2006, 48). AuBerdem sind die Faustkeile
typischerweise eierformig: Es gibt eine kiirzere,
breitere Basis und eine lingere, schmalere Spitze
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(ebd., 49). Pork et al. (2006, 48) kommen zum
Ergebnis, dass die Basislinge zur Spitzenlinge mit
0,6237 im Durchschnitt ebenfalls dem Goldenen
Schnitt entspricht (99-%er-Konfidenzintervall:
0,607—0,640). Viele Acheuléen-Faustkeile sind
somit sehr typische Verkorperungen des Golde-
nen Schnitts. Dies lasst sich nur erkliren, wenn
mittelpleistozine Menschenformen und sogar
der fritheste Homo erectus (in Olduvai Gorge)
bereits eine kognitive Reprisentation dieses
Verhiltnisses hatte und es mittels Kultur und
Sprache langfristig weitergeben konnte.
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Tab. 5 (folgende Seiten)
Beispiele paldolithischer
Fundorte, die dhnliche
Merkmale wie Bilzingsleben

aufweisen nach Mania (2019,

13, 27-80). Fehlende Anga-
ben bedeuten nicht zwin-

gend ein Fehlen am Fundort,

aber sie sind bei Mania (ebd.)
nicht aufgeftihrt. Die Vorsil-
be ,Wild-“ in Bezug auf Pfer-
de/Rinder/Schweine wird
aus Platzgriinden ausge-
lassen. (Eigene Darstellung
nach Mania, ebd.)

5 | Mit Bilzingsleben vergleichbare paldolithische Fundstellen

Insgesamt ist der Befund von Bilzingsleben nach
ManiA nicht einzigartig — dies triftt auf Artefak-
tinventare, erectoide Fossilien, Feuerspuren und
sogar ,,Lagerplatz-* und Hiittenstrukturen zu;
siehe hierzuTab. 5. Eine Ablehnung der Deutung
von MANIA diesbeziiglich miisste konsequenter-
weise auch eine Revision der anderen Fundstel-
len aus MaNIAs Perspektive zufolge haben.

Andere alte Hiittenstrukturen

BepNARIK (2024, 695f) weist darauf hin, dass die
Hinterlassenschaften der Wohnbauten (,,dwelling
remains) auf dem intensiv genutzten Lager-
platz von Bilzingsleben hinsichtlich des Alters
ungefihr vergleichbar wiren mit denen von
Wohnbauten (,,dwellings*) in Afrika, Indien und
Frankreich (vgl. auch Abschnitt 4.3.6).

In Libyen bei Budrinna lebte am mittlerweile
ausgetrockneten Fezzan-See vor ca. 400.000
sowie vor ca. 200.000 1] Steinzeitmenschen, die
Hiittenstrukturen hinterlassen haben (ZieGerT
2007; vgl. auch THIEDIG & ZIEGERT 1995; WER-
RY & KAZENWADEL 1999 in Bild der Wissenschaft;
Spektrum 2007). Die ilteren Hiittenstrukturen
vor ca. 400.000 1] sind mit Faustkeilen und an-
deren Steinwerkzeugen aus dem alten Acheuléen
assoziiert.

Eine Hiitte vor ca. ca. 200.000 1] (bzw.
180.000 1]) wird so beschrieben (ebd.): GroBe
Blocke aus Quarzit und Sandstein von einem
nahen Steinbruch waren kreisférmig aufeinander
aufgeschichtet worden, um den Grundriss eines
Rundhauses mit einem Durchmesser von ca.
3 Metern samt Vorbau zu bilden. Diese Mau-
er hatte urspringlich eine Héhe von 65 cm;
bedeckt war sie moglicherweise mit Schilfrohr
oder Tierhduten. Eine ca. 30 cm breite Grube
im FuBlboden aus gestampfter Erde scheint eine
Feuerstelle darzustellen. Direkt assoziiert mit
der Hiittenstruktur wurden auch zahlreiche
Steinwerkzeuge gefunden. Entsprechend des
Steinwerkzeuginventars (viele Klingen, Schaber,
zweiseitig bearbeitete Faustkeile, runde Platten
und achttormige Werkzeuge mit vielen Retu-
schen) wurden diese Funde von Z1eGerT (2007)
dem obersten Acheuléen und damit Homo erectus
zugeordnet. ZIEGERT (2007, 9) sieht weitere
Hinweise auf permanente Siedlungen in Melka
Konture (Awash Fluss in Athiopien), in Chouk-
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outien (in China) und bei dem ,,Schlachthaus®
von Bilzingsleben.

Die Reaktionen der Fachwelt waren ge-
mischt, meist wurde der Fund aber ignoriert.
Sean KiNGsLEY, Herausgeber des Minerva Maga-
zins, hilt ZIEGERTs Expertise fuir wissenschaftlich
juberst vertrauenswiirdig und bezeichnet dessen
Entdeckungen als einen ,,Quantensprung in un-
serem Verstandnis der intellektuellen und sozialen
Geschichte der Menschheit” (laut Blogeintrag
KantrOWITZ 2007; vgl. jeweils Spektrum 2007).
Paul PeTTITT (nach KantrOwiTZ 2007) bleibt
hingegen skeptisch; er hilt die Strukturen (der
Hiitte) fiir ein moglicherweise natiirliches Phi-
nomen — was in Anbetracht der aussagekriftigen
Fotos der Hiittenstruktur (s. THIEDIG & ZIEGERT
1995, 12 und WERRY & KAZENWADEL 1999, 23
sowie ZIEGERT 2007, Fig. 3) aber nicht plausibel
erscheint. Weiterhin zweifelt er die Sicherheit
der Datierung an, aber ohne dabei konkret zu
werden (nach Kantrowrrz 2007).

Dennoch ist sich Z1EGERT (nach WERRY
& Kazenwaper 1999, 21) sicher: ,,Der Homo
erectus, dessen Spuren wir an den Sahara-Seen
gefunden haben, besall ein ganzes Werkzeug-
btindel. Wir haben tiber 20 standardisierte Typen
von Werkzeugen gefunden, die offensichtlich
fiir spezielle Zwecke immer wieder hergestellt
wurden [...] Da mu3 man ja wohl das Vorbild
der Typen als Idee gespeichert haben — also
mul analytisches Denken vorhanden gewesen
sein: Homo erectus war Mensch® — man sollte
zu ZIEGERTs Aussage allerdings noch erginzen:
Er war vollwertiger, uns ebenbiirtiger Mensch.

Bepnarik (2013a, 20) kommentiert die
Kontroverse um ZIEGERTs Entdeckungen folgen-
dermalBen:,,Ziegert (2007,2010) [...] berichtet,
dass die acheuléen‘sche Bevolkerung an diesem
ehemaligen See [= Fezzan See| vor 400.000 ].
ein Dorfaus Steinhtitten errichtet und ihre Toten
begraben hat. Er hat ein ganzes Griberfeld sowie
eine Latrine ausgegraben und vermutet, dass die
Siedlung permanent oder semi-permanent war.
Die orthodoxe Archiologie behauptet jedoch,
dass sesshafte Siedlungen erst mit dem Neoli-
thikum beginnen, also Hunderte von Jahrtau-
senden spiter. Weil Ziegerts Erkenntnisse dem
Mainstream-Dogma widersprechen, werden ihm
Mittel zur Fortsetzung seiner wichtigen Arbeit
verweigert, und er hat es schwer, seine Ergebnisse
zu verdffentlichen. Und doch sind seine Funde
nicht einzigartig; auch aus Marokko, Libyen (El
Greifa), Athiopien (Melka Konture), Frankreich
(Nizza) und Indien (Bhimbetka, Daraki-Chattan)
wurden Uberreste acheuléen‘scher Behausungen
gemeldet.*
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Abb. 43 Digitale Rekonst-
ruktion einer typischen mit-
telpaldolithischen Siedlung
wie z. B. aus Bilzingsleben in
Anlehnung an Fiepter (2022,
166). (Eigenstandige Erstel-
lung mittels Al)

Auch FiEDLER (2022, 134) betont Ahnlich-
keiten zwischen Bilzingsleben und anderen
Fundorten in Bezug auf Hiittenstrukturen: ,,Die
drei elliptisch-gestreckten Behausungsstrukturen
von Bilzingsleben sind nicht die einzigen Belege
fiir Bauten aus der Zeit des Mittelpleistozins (s.
Abb. 43). In der Hohle von Lazaret fand H. de
Lumley eine an die Felswand angelehnte Struktur
einer zeltihnlichen Behausung mit Pfostenlo-
chern der Trigerstangen sowie Steingerite und
die erwahnte Feuerstelle. In Nizza ,Terra Amata‘
dokumentierte dieser Ausgriber kleine Pfosten-
setzungen in verschiedenen Straten vor einem
groBen Felsblock® — diese kénnten auf grofere
Bauten hinweisen. Eine dhnliche Pfostenreihe
stammt aus Bad Cannstatt (zusammen gefunden
mit Knochen und Steinwerkzeugen). FIEDLER
(2022, 166) kommentiert die Kritik an Manias
Ausftuihrungen tiber die Siedlung von Bilzingsle-
ben so:,,Daich oft Gelegenheit hatte, die Spuren
rezenter, heutiger Lagerplatzstrukturen und
aufgegebener Behausungen nordafrikanischer
Nomaden zu studieren, kann ich aus dieser Er-
fahrung auch bestitigen, dass die Interpretation
der Befunde von Bilzingsleben durch Dietrich
Mania der Realitit voll entsprechen und die
Kritik einiger eifernder Gelehrter daran unver-
standlich 1st.*
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| Interessant ist auch, dass bereits
Mary Leakey (1971, 23f+261) iber
eine runde Steinstruktur in Douglas
Korongo (Olduvai Bed I) in Tansania
berichtet hat, die ca. 1,9-1,75 Mi] alt
ist (vgl. SANCHEZ-YusTOos 2021; PopE
2002, 245): Diese Struktur mit ca. 4
m Durchmesser war wahrscheinlich
eine ,,einfache Hiitte* oder ein Wind-
schutz. Die Struktur wurde auf einer
ziemlich flachen Fliche mithilfe von
Steinblocken aus Basalt lose um den
Umfang herum errichtet.Viele dieser
Blocke haben einen Durchmesser
zwischen 10 und 15 cm. Auf der
Nordseite, wo die Erhaltung am besten
ist, wurden Gruppen von Steinen zu
kleinen Haufen aufgeschichtet. Dort
konnten sechs Steinhaufen identifi-
ziert werden, die ca. 15 bis 23 ¢m hoch sind und
ca. 60 bis 75 cm voneinander entfernt liegen.
Dies legt nahe, dass sie zur Befestigung von
Asten oder Stangen dienten. Allerdings waren
diese und andere Strukturen in Oludvai Bed I
spater auch als ,,Steindepots (Potts 1988) oder
nattirliche Einfliisse wie Baumwurzeln oderVer-
witterung (Binford 1982; Gowlett 1996) (zitiert
nach Pore 2002, 243) interpretiert worden. Laut
FiEDLER (2022,347), der diese Struktur seinerseits
als ,, Behausungsstruktur in Form eines aus Steinen
gesetzten Kreises” bezeichnet, hatten spitere
amerikanische Archiologen deren Authentizitit
,»mit wenig Berechtigung angezweifelt, indem
man den Ausgribern leider vorwarf, durch das
kreistormige Liegenlassen von Steinen diesen
Befund absichtlich erzeugt zu haben®.

Sollte es sich bei dieser Struktur tatsichlich
um eine Hiitte handeln — was plausibel erscheint
—, dann ist davon auszugehen, dass sie vor 1,9
Mir] vom frithesten Homo erectus hergestellt
worden ist. Es gibt daher auch keinen Grund,
dem spiten Homo erectus aus Bilzingsleben die
Fiahigkeit zum Lagerplatzbau abzusprechen (vgl.
auch Anhang 9).
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6 | Weitere alte astronomischen Darstellungen

Bisher wurden symbolische Darstellungen mit
astronomischen Inhalten nur dem modernen
Menschen zugetraut, daher ist der Mondkalender
von Bilzingsleben eine Art ,,Schock® fiir evolu-
tionare Anthropologen. Im Folgenden werden
Beispiele zu den bis dato iltesten bekannten
astronomischen Darstellungen angefiihrt.

Die oben im FlieBtext genannten Plejaden
(Siebengestirn) sind das erste Mal gesichert auf’
der ca. 4000 1] alten Himmelsscheibe von Nebra
(s.Abb. 44) bildlich nachgewiesen (vgl. ScHMIDT-
KALER 2004, 3f, 7). Sie kommen ebenfalls in der
Bibel im Buch Hiob (Hiob 9,9;38,31) vor, dessen
Geschehnisse ungefihr ebenso alt sein durften
(vgl. PETERS 2020) — oder noch ilter sind. Aller-
dings wurde auch vorgeschlagen, dass 7 Punkte
bei einer Hohlenmalerei in der Lascaux-Hohle
in Frankreich (wahrscheinlich 15.000-17.000 tJ)
iiber einem Auerochsen die Plejaden darstellen
(s. Abb. 44), wihrend Aldebaran (o Tau) und die
Hyaden (Regengestirn) durch die Augen des
Auerochsen sowie umgebende Punkte symboli-
siert werden sollen (RapPPENGLUCK 2010,24-26).

Bei der Suche nach den iltesten astronomi-
schen Artefakten ist auch interessant, was SIE-
BERS, der selbst an den Ausgrabungen des 2013
verstorbenen Helmut ZIEGerT am Fundort der
Hittenstruktur in Budrinna (ca. 200.000 tJ) be-
teiligt war (s.Anhang 5),samt Kollegen zu ilteren
Funden desselben Fundortes schreiben (SIEBERS
et al. 2015, 474): Dort wurden vor 400.000 1]
(£20.000) von Homo erectus (Zuweisung ver-
mutlich wieder aufgrund des Steinwerkzeugin-
ventars) eine kreistormige ,,Kult-Grube® aus-
gehoben und anschlieBend wieder zugeschiittet
bzw. zugepflastert (S. 469f+475f).,,Ein linglicher
Stein, genau Ost-West ausgerichtet, trigt eine
grofe Steinplatte, die aus einiger Entfernung
[ndmlich 300 Meter| herbeigeschafft wurde[,]
und im Anschluss liegen weitere Steinplatten
wie eine Pflasterung™ (S. 470). Dies konnte
bedeuten, dass hier die Tag- und Nachtgleichen
des Jahres beobachtet wurden (S.477+482). Wei-
terhin wurde auf einer Anhohe in der Nihe eine
vermutlich zeitgleiche Reihe von Steinhaufen
in einer geraden Linie gefunden (S. 470). Laut
personlicher Mitteilung von ZIEGERT an die
Autoren handelt es sich um 13 Steinhaufen, was
aber angesichts der politischen Lage in Libyen
aktuell nicht tiberpriifbar ist (S. 477).

Die Autoren (S. 477) stellen es sich nun vor,
dass diese Steinreihen folgendermalen entstanden
sei: Nach jedem Mondmonat platzierten die Frith-
menschen einen Stein auf einem der Steinhaufen
(1.Mondmonat = 1. Steinhaufen usw.),sodass pro
Jahr 12 volle synodische Monate (je 29 bis 30
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Tage) und durchschnittlich ein Drittel eines 13.
Mondmonats markiert worden wiren (ein Jahr
entspricht 12 synodischen Monaten und ca. 11 Ta-
gen). Demzufolge wire der 13. Steinhaufen dann
nur ein Drittel so grof3 wie die anderen 12 Stein-
haufen — was aber noch vor Ort zu untersuchen
wire. Letztlich schlussfolgern die Autoren: ,,Im
vorliegenden Fall weist die Ostausrichtung des
Tragesteins klar auf astronomische Beobachtun-
gen hin. Die Steinreihung konnte eine Zihlhilfe
fiir die Anzahl der (Mond)Monate sein® (S. 486).
‘Wenn dies alles stimmt, was durchaus glaubwiirdig
erscheint, dann gibt es neben Bilzingsleben eine
weitere Fundstitte mit einem astronomischen Ar-
tefakt, ebenfalls von Homo erectus vor grob 400.000
1], aber auf einem anderen Kontinent.

Als bisher ilteste Mondkalender sind Arte-
fakte von Homo sapiens vor ca. 30.000—42.000
vorgeschlagen worden (vgl. HoLbAwAy & JOHN-
STON 1989; ScHMIDT-KALER 2014). Dazu gehort
die Blanchard-Plakette vom Abri Blanchard im
Dordogne-Tal in Frankreich mit 30.000 tJ (s.
Abb. 45 links) und ein 41.500 1J alter gravierter
Mammut-Elfenbeinanhinger aus der Stajnia-
Hohle in Polen (s. Abb. 45 Mitte). Letzterer ah-
nelt ,.frappierend” dem Mond-Analemma (TALA-
Mo et al. 2021, 6) in Form einer Acht (s. Abb.
45 rechts). Das Mond-Analemma ergibt sich,
wenn man die Mondposition (ca. 50 Minuten

Abb. 44 Die Plejaden (das
Siebengestirn, oben links)
sind auf der ca. 4000 rJ alten
Himmelsscheibe von Nebra
in Sachsen-Anhalt (oben
rechts) und moglicherweise
auch in einer Hohlenmalerei
aus dem Mesolithikum mit
wahrscheinlich 17.000—
15.000 rJ Alter dargestellt.
Roter Kreis: Plejaden; roter
Pfeil: mogliche weitere Ster-
ne. (Wikimedia: NASA, ESA,
AURA/Caltech & Palomar
CCO; Dbachmann, CC BY-SA
3.0; JoJan, CC BY 4.0)
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Abb. 45 Links: Blanchard-
Plakete vom Abri Blanchard
im Dordogne-Tal in Frankreich
mit 30.000 rJ Alter.

Mitte: Skizze des Stajnia-El-
fenbeinanhangers mit 41.500
rJ Alter.

Rechts: Ein Mond-Analemma:
Bildmontage der Fotos von
Gyorgy Soponyai aus Mogy-
oréd (Ungarn) vom 26.03.

bis 18.04.2020 — jeden Tag

50 Minuten spater.® (Eigene
Darstellung nach Tatamo et al.
2021, Fig. 1; Don Hitchcock

- https://www.donsmaps.
com/aurignacian.html, CC
BY-SA 4.0; Gydrgy Soponyai,
CCBY-NC 2.0, https://www.
flickr.com/
photos/vanamonde81/
49859483963)

Abb. 46 Der ,Adorant”von
GeiBenklosterle, Vorderseite;
Kerben sind auf der Riickseite.
(Thilo Parg, CC BY-SA 3.0)

spater jeden Tag) iiber einen Mondzyklus hin
einzeichnet (NAsa SciENCE 2020; vgl. MOKLER
2014;s. Abb. 45 oben rechts).

ScumibT-KALER (2014) meint zudem, dass
der ,,verzierte Knochen® von Breitenbach
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(Lkr. Zeitz in Sachsen-Anhalt) aus dem frithen
Aurignacien (35.000-28.000 1) ebenfalls ein
abgebrochener siderischer Mondkalender sei,
weil er mit seinen parallelen Linien nur einziges
anderes Artefakt autweise, das thm gleiche: der
Bilzingslebener Mondkalender.

Weitere Beispiele fiir astronomische Darstel-
lungen aus dem Oberpaliolithikum finden sich
bei RarpENGLUCK (2010). Dazu gehort u. a. der
,»Adorant™ (d. h. Beterfigur) aus Geilenkloster-
le (Baden-Wiirttemberg), der moglicherweise
bereits eine Verkniipfung von Mythologie und
Astronomie vor ca.35.000 tJ Alter darstellt (ebd.,
191).% Dieser weist auf der Vorderseite (s. Abb.
46) einen Menschen bzw. Katzen-Menschen mit
erhobenen Hinden und auf der Riickseite in
Reihen angeordnete Kerben auf. Die insgesamt
88 Kerben des Artefakts konnten laut RAPPEN-
GLUCK zu drei Lunarmonaten (88,5 Tage) bzw.
zur Dauer der Nichtsichtbarkeit von Beteigeuze
(a0 Ori) passen (S. 191).

Die genannten Funde (auBer der frithbronze-
zeitlichen Himmelsscheibe von Nebra) verdeut-
lichen, obwohl sie viel jiinger sind, dennoch den
fiir die vorliegenden Fragestellungen relevanten
Punkt, dass Menschen bereits unter altsteinzeit-
lichen Lebensbedingungen zur Fertigung von
astronomischen Gravuren wie Mondkalendern
in der Lage waren. Und das lange vor der soge-
nannten ,,neolithischen R evolution® samt Sess-
haftwerdung (HOFrmMANN 1999, 278f) oder gar
vor der Entwicklung der ersten Schriftsysteme.
Weiterhin wird deutlich: Sobald es sich um den
,,modernen Menschen* handelt, sind Wissen-
schaftler schnell bereit, weitreichende Deutungen
hinsichtlich astronomischer Darstellungen zu
akzeptieren. Dies ist ein weiterer Beleg dafiir,
dass die Ablehnung bzw. das Ignorieren der
Artefakte von Bilzingsleben weltanschaulich
motiviert sind.
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7 | Lutz Fiepers Schlussfolgerungen von Steinwerkzeugen auf die
Kognition der frithesten Friihmenschen

Lutz FiepLer (2022) hat viele Jahrzehnte lang
Steinwerkzeuge untersucht. In seinem Buch
,,Faustkeile® gibt er zahlreiche Beispiele fiir die
kognitiven Kompetenzen bei der Steinwerkzeug-
herstellung des frithen Acheuléen.

Den allgemeinen Herstellungsprozess von
Faustkeilen beschreibt er folgendermalen (FieD-
LER 2022, 93):

1. Mentale Reprisentation. ,,Faustkeile aus
der Zeit des Homo erectus® und des mittelpalio-
lithischen Menschen wurden nach feststehenden,
gedanklich gespeicherten Vorbildern realisiert.
Die damit verbundene Planungstiefe ist erstaun-
lich. [...] Mit diesem imaginiren Wissen war
auch verbunden, welches Rohmaterial geeignet
war, wo man es finden konnte und mit welchen
technischen Mitteln sowie handwerklichen
Schritten es darzustellen sei®.

2. Rohstoffbeschaffung. , Oft waren
einige Kilometer zu laufen, um an einer be-
kannten Fundstelle das Gesteinsmaterial [von
Rohmaterial bzw. Hammerstein] zu sichten,
auszuwihlen und in einem Beutel oder Geflecht
dann abzutransportieren.®® Dabei wurde das
im Kopf vorhandene Idealbild eines Faustkeils
gedanklich so lange in verschiedene Gesteins-
stlicke hineinprojiziert, bis passende schlieBlich
gewihlt wurden. Oft war es sogar notwendig,
erst eine taugliche ,Grundform‘ von einem
groferen Block abzuspalten. Dann wurde dieser
so zurechtgehauen, dass sich davon ein groBer,
massiver Abschlag ablosen liel3, der fuir die Rea-
lisierung des gewtinschten Gerites passend war®.

3. Gewinnung des Zielabschlags. ,,Zu-
nichst wurde durch grobes Behauen rund um das
Robhstiick der beabsichtigte Umriss andeutungs-
weise mit einem Klopfstein herausgearbeitet [...].
Dabei musste der steinerne ,Hammer* jedes Mal
mit groBer Kraft in einem Winkel von etwa 50 ©
bis 90 ° nahe der Kante des Rohstiickes auftref-
fen und eine massive Scherbe nach der anderen
entfernen, bis der Kern fiir den Zielabschlag die
angemessene Gestalt hatte. Der Hersteller lie3
sich bei diesemVorgang stets von einem neuronal
chiffrierten ,Bild* im Kopf leiten®.

4. Bearbeitung des Zielabschlags. Der
Zielabschlag wurde ,,umlaufend behauen, dann
umgewendet und der Vorgang von der anderen
Seite her wiederholt [...]. In der entwickelte-
ren Faustkeilzeit geschah das mehrfach, bis die
Ober- und Unterseite der Rohform von fast
allen Partien seiner urspriinglichen Gesteinsrinde
befreit war und das Werkstiick annihernd eine
flichen- und volumensymmetrische Mandel-
form erhalten hatte.* Im alteren Acheuléen war
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damit das Zielprodukt erreicht — allerdings er-
folgte im jiingeren Acheuléen noch eine weitere
Bearbeitung (sieche Schritt 5).

5. Feinbearbeitung im jiingeren Acheu-
Iéen. Diese Feinbearbeitung erfolgte ,,mit einem
Schligel aus Geweih oder Knochen, in der die
Dicke des Gerites, sein Kantenverlauf und die
Schirfe der Schneiden in gewiinschter Weise
gestaltet wurden.” Dabei erfolgte bei jedem
Abhieb eineVorbereitung durch Kantenpripara-
tion:,,An jedem Grat zwischen zuvor entfernten
Abschligen wurden dafiir kleinste Splitter mit
dem Schlagobjekt entfernt, um ihm die notige
Anfangskriimmung zu geben. Er diente dann als
eine ,Leitlinie® flir den gezielten Abhieb®. Diese
Feinbearbeitung erforderte neben der gedankli-
chen Reprisentation der gewtinschten Endform
auch handwerkliches Wissen, um ,,jeden einzel-
nen Arbeitsschritt zu planen und dessen Ergebnis
fiir die jeweils folgenden Bearbeitungsvorginge
schon vorauszusehen.*

Trennung Alt- und Jungacheuléen. Das
Altacheuléen beginnt vor ca. 2 Mr] (FIEDLER
(2022, 331). Die Trennung zwischen Alt- und
Jungacheuléen ist allerdings je nach Lokalitit
flieBend und schwierig in der Bestimmung,
aber nicht unmoglich. FiepLer (2022, 324+326)
mochte kein eigenstindiges Mittelacheuléen
zwischen Jung- und Altacheuléen akzeptieren
— aber wenn, dann lige dieses ungefihr bei 1,2
bis 0,6 Mr]. Das zeigt, dass das friihe Acheuléen
normalerweise 0,6 bis 2 Mr] alt ist. Dies ist ftir die
vorliegende Arbeit relevant, da das Altacheuléen
dementsprechend in den allermeisten Fillen
dem Homo erectus (im weiteren Sinne; inklusive
Homo antecessor) zugesprochen werden muss. Das
Jungacheuléen wiederum geht ,,nahtlos® in das
Mittelpaliolithikum vor ca. 350.000 1] tber (S.
329);in Westeuropa wird es auf ca. 0,7 bis 0,3 Mr]
angesetzt (S.333). Das zeigt, dass das Jungacheulé-
en kennzeichnend fiir den Ubergangsbereich von
Homo erectus und heidelbergensis ist — nicht aber
fiir spatere Formen wie Neandertaler, Denisova
und Homo sapiens.

Asthetisches Verstindnis. FIEDLER (2022,
173) kommentiert: ,,An dem imaginiren Bild der
Form im Kopf orientierte sich die zu realisieren-
de Darstellung eines Faustkeils. Dass in diesem
Formenbewusstsein auch schon Grundlagen des
isthetischen Denkens und des Kunsthandwerks
wurzelten, wird der Betrachter anhand man-
cher in diesem Buch vorliegenden Fotografien
unschwer erkennen® — das gilt natiirlich auch
fiir zahlreiche wunderschéne Abbildungen von
Faustkeilen aus dem frithen Acheuléen. Die
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Herstellung solch asthetischer Faustkeile ist sehr
anspruchsvoll: ,,Im Laufe der Jahrhunderttau-
sende verfeinerten die Werkzeughersteller ihre
Kunst, so dass im Jungacheuléen und Mittelpa-
liolithikum nicht selten Faustkeile dargestellt
wurden, denen wir auch heute eine tiberzeugen-
de formale Schonheit nicht absprechen kénnen
[...]. Experimentierende Archiologen miissen
meistens einige Jahre lang iiben, bis sie es schaf-
fen, die Schlagtechnik der mittelpaldolithischen
Menschen so weit zu beherrschen, dass sie in
der Lage sind, einen gleichmiBigen herz- oder
mandelférmigen Faustkeil herzustellen, der de-
nen entspricht, die schon vor 300 000 oder 50
000 Jahren entstanden sind* (S. 260f).

Der Schluss auf Sprache. Insgesamt sieht
FiepLer (2022) deutliche Parallelen zwischen
kognitiven Fihigkeiten bei der Werkzeugherstel-
lung und beim Einsatz einer ,,robusten einfachen
Ursprache® (S.140):,,[D]er Mensch entwickelte
vor knapp 2 Mio. Jahren aus der Oldowan-Tech-
nik% die ersten Faustkeile, Cleaver und Pics [=
,»Zweispitz] und damit unterschiedliche, formal
symbolisierte Geritearten [...]. Werkzeugtech-
nologie ist eine Sache desVerstandes und hat eine
spezielle Logik bzw. gedankliche Grammatik.
[...] Sprachtechnik und Werkzeugtechnik be-
deutet den richtigen Einsatz vorhandener Mittel
in bestimmten logischen Schritten zum Ziel*
(S. 76). AuBerdem argumentiert FIEDLER (2022,
78),dass das notwendige planerische Denken zur
Herstellung eines Faustkeils sowie dessen Wei-
tertradierung tiber den langen Zeitraum von 1,5
Mr], die Vermutung ,,sehr nahe legt*, dass bereits
Homo erectus tiber sprachliche ,,Begrifflichkeit*
verfigte. Somit miisste der ,,Beginn einer arti-
kulierten Sprache anhand der komplexen tech-
nologischen Zeugnisse schon frith im Acheuléen
begonnen haben® (S. 341).

Warum waren die fritheren Steinwerk-
zeugtechnologien ,,primitiver‘? FIEDLER
(2022,51) erklirt sich den Wandel der Faustkeil-
herstellung von frithen, groberen Werkzeugen
hin zu spiteren, komplexeren durch Notwen-
digkeiten der jeweiligen Lebensbedingungen
der Frihmenschen: ,,[D]as Werkstiick ist fertig,
wenn es sich den Vorstellungen davon angeni-
hert hat. Am Beispiel des Faustkeils ist das so,
wenn er einigermalen symmetrisch ist, wenn er
einigermalen spitz ist und wenn seine Kanten
irgendwie scharf'sind. [...] Damit st [...] gemeint,
[...] dass Steingerite den vorgesehenen Zweck
seiner technokulturellen Gemeinschaft erfiillen
mussten — aber nicht mehr! Denn ein Mehr hitte
das System des Lebens durch unnétige Zeitauf-
wendung und auBergewdhnliche Pingeligkeit
durcheinander gebracht. Erst der spite Homo
erectus vom Typ des Homo heidelbergensis
begann mehr und mehr nach funktionaler und
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formaler Perfektionierung seiner Steinwerk-
zeuge zu streben [...]. So gibt es beispielsweise
von den Fundplitzen Boxgrove in England
oder Nadaouiyeh in Syrien Faustkeile, die auf
Grund ihrer ,weichen‘ Bearbeitung aussehen,
als hitte sie nicht ein Homo erectus, sondern
ein entwickelter mittelpaliolithischer Mensch
300 000 Jahre spiter gemacht. Deshalb ist es
auch ausgeschlossen, einen Faustkeil als einzel-
nen Oberflichenfund mit einer rein typologi-
schen Zuweisung genauer zu datieren.” Daher
schlussfolgert FIEDLER (2022,71f;vgl.S.77):,,Die
sorgsame, tranchierende Fleischgewinnung mit
einem entwickelten Faustkeil oder einer Blatt-
spitze wire in jener [frithen] Zeit unnétig oder
sogar wegen der groflen Beutegreifer unter der
tierischen Konkurrenz gefihrlich gewesen. [...]
Frithe Steingerite waren urtiimlicher als spitere,
aber sie waren nicht primitiver in der umgangs-
sprachlichen Bedeutung des Begriffs. Somit
bleibt festzuhalten, dass die Komplexitit der uns
als Artefakte erhaltenen Werkzeuge ,,Ausdruck
der Bedtirfnisse — nicht aber potentieller Fihig-
keiten* sind (S. 123).

Kritisch anzumerken ist aber, dass der quasi
Stillstand von Steinwerkzeugtypen, von dem
auch FIEDLER oft schreibt (z. B.S.261) auch darin
begriindet sein konnte, dass der ilteste fossile
Homo erectus nicht vor 2 Millionen Jahren, son-
dern nur vor ein paar Jahrtausenden lebte, woftir
auch die insgesamt sehr geringe Menge an Stein-
werkzeugen spricht (vgl. hierzu BranpT 2020).

FiepLER (2022, 98) schlussfolgert: ,,Ich sehe
keine andere Moglichkeit, die Zeitdauer und
die Verbreitung der Faustkeilkultur als mit einer
fir die Existenzfihigkeit absolut fiir notwendig
erachteten Tradition zu erkliren.” Doch warum
war gerade die Form des Faustkeils so tiberlebens-
wichtig fuir die Frithmenschen? Allgemein wird es
als eine Art Allzweck-,,Schweizer Taschenmesser*
der Steinzeit angesehen (S. 88). FIEDLER listet fiir
den Faustkeil folgende Nutzungsmdoglichkeiten
auf (S. 90): Es wurde wahrscheinlich als einziges,
gut transportables multifunktionelles Stein-
werkzeug auf Jagdzligen mitgenommen. Damit
konnte man dickhiutige Jagdbeute aufbrechen,
schaben und sigen.Vom dickeren Ende konnte
man schartkantige Abschlige zum Schneiden
usw. gewinnen; auBerdem konnte dieses Ende
als Hammer dienen. Wahrscheinlich wurden mit
Faustkeilen auch Pyritknollen geschlagen, um
damit Feuer zu machen.

Schlussfolgerungen fiir die Paldoanthro-
pologie. Lutz FiEDLER (2022,93) ermahnt seine
Kollegen aus der Palioanthropologie dazu, all
diese hoch anspruchsvollen kognitiven Leistun-
gen im Hinterkopf zu behalten, wenn sie Frith-
menschen anhand von Schidelformen bewerten:
,,Ohne die technologischen Leistungen zu ver-
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stehen, besteht die Gefahr, den frithen Menschen
verhingnisvoll unterzubewerten. Die Illusion
eines mit Fellfetzen bedeckten Halbmenschen
ist nicht selten das traurige Ergebnis®.

Dem ist voll zuzustimmen. Die zugrundelie-
genden Fihigkeiten der Steinwerkzeugherstel-
lung bereits des Homo erectus aus dem Altacheu-
léen bestitigen dessen volle Menschlichkeit, wie
jeder unvoreingenommene Betrachter selbst an-
hand der Steinwerkzeuge nachvollziehen kann.®

Die Rettung des Evolutionsgedankens.
Auch wenn es vielleicht so scheint, FIEDLER
(2022) will auf keinen Fall den Evolutionsge-
danken aufgeben. Stattdessen versucht er, die
menschliche Evolution zu retten, indem er die
groBaffenartigen Dryopithecinen, Australopithe-
cinen oder ,,Homo* rudolfensis als Vorfahren von
Homo erectus sowie als Steinwerkzeughersteller
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der Steinwerkzeugfunde vor 2 MiJ ins Spiel
bringt (z. B. auf S. 130+348). Dieser verzwei-
felte Versuch entspricht aber gerade nicht den
Daten zu ,,Homo “ rudolfensis, der gar kein Homo
(Mensch) war, und passt auch nicht zu den véllig
unklaren Abstammungsverhiltnissen der Dryopi-
thecinen sowie zur Handmorphologie der Ho-
mininen. Mehr Informationen hierzu finden
sich bei BRanDT (2023) und ScHotrr (2022a/c;
2024). Es sei auch darauf hingewiesen, dass alle
Beobachtungen bei heutigen Menschenaffen
und Tieraffen dagegensprechen, GroBaffen wie
Dryopithecinen als Werkzeughersteller mensch-
licher Steinwerkzeuge zu betrachten (siche dazu
Branot 2024, 4591). BRANDT (2019) legt zudem
iiberzeugend dar, dass Steinwerkzeugfunde mit
einem Alter von tiber 2 Mr] fuir die Existenz fossil
nicht Gberlieferter Menschen sprechen.

STUDIUM INTEGRALE SPECIAL PAPER | 61



8 | Neudatierung der Schoninger Speere auf 200.000 rJ?

HuTtson et al. (2025, 3) haben jiingst eine
Neudatierung des ca. 20 bis 40 cm hohen
Speerhorizontes von Schoningen (Schoningen
1311-4) vorgelegt. Die Speere wiren demnach
ca. 200.000 1J alt (MIS 7) statt 300.000 1] (MIS
9). Was — ganz zur Freude der Autoren — end-
lich wieder den ,,Einklang® herstellen wiirde
zwischen der konventionellen Vorstellung, dass
der Neandertaler als spezialisierter Jiger der Er-
schafter der Speere war — statt der frithere Homo
heidelbergenis (S. 7).

Die Autoren argumentieren, dass das Alter
des Speerhorizonts nie direkt datiert worden sei,
sondern aus einer verallgemeinerten Korrelation
von stratigraphischer Abfolge, globalen Palio-
klimadaten und Kreuzdatierung mit anderen
fossilen Schichten der Gegend abgeleitet wurde
(S. 3). Datiert wurden aber Schichten unterhalb
bzw. oberhalb des Speerhorizontes,aus denen ein
Minimal- bzw. Maximalalter hervorgeht:

1) Die Thermolumineszenz-Datierung von
erhitztem Feuerstein aus der unter dem Speer-
horizont liegenden Schicht Schéningen 13I-1
(Zyklus I) ergab ein Alter von 321.000 £ 14.000
] (MIS 11¢) (S. 3).

2) Die optisch stimulierte Lumineszenz-
datierung weist der knapp unter Stufe 1311-4
liegenden Stufe 1311-2¢1 (Zyklus II) ein maxi-
males Alter von ~300.000 1J zu (S. 3+7).%°

3) Uran-Serien-Datierungen von 290.000
+ 5.000 1] fur Torfhorizonte innerhalb der
Zyklus-1I-Sequenz werden von den Autoren
als problematisch (nimlich als offene Systeme)
zurlickgewiesen (8. 3).

Nun haben die Autoren mittels Aminosaure-
Razemisierung’® in Form der optisch stimulier-
ten Lumineszenzdatierung direkt aus der Fund-
schicht (wenn auch nicht aus den Speeren an
sich) Datierungsergebnisse erhalten (S. 8). Diese
basierten auf Verschlusskapseln (Opercula) der
StiBwasserschnecke Bithynia, die als geschlossene
Systeme angesehen werden, Muschelkrebsfossili-
en (Herpetocypris reptans und Prionocypris zenkeri)
und Pferdebackenzihnen (Equus mosbachensis).
So kamen die Autoren mittels Vergleichen mit
anderen deutschen Fundorten auf eine Zu-
ordnung des Speerhorizontes zu MIS 7 bzw.
200.000 1J (S. 4).

Allerdings ist damit noch nicht alles geklirt.
Dies hat verschiedene Griinde wie zum Beispiel
vollig widerspriichliche Messergebnisse mit
derselben Methode (optisch stimulierte Lumi-
neszenzdatierung).

1) Die Datierung von drei Muschelkrebspro-
ben ergab ein ganz anderes Alter von 137.000 bis
114.000 (Tab. S4). Zwei weitere Proben wurden
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als ,,kontaminiert” komplett aussortiert, sodass
die Autoren deren Ergebnisse nicht einmal pu-
bliziert haben.

2) Die Datierung von acht Pferdezahnpro-
ben kam auf 194.000 bis 121.100 1], wobei
der Maximalwert von 194.000 1] einen hohen
Ausreiler darstellt (Tab. S5). Daher werden diese
Messungen als ,,mogliche offene Systeme* und
als ,,explorativ verworfen (S. 4).

3) Somit bleibt nur noch die Datierung der
StiBwasserschnecken, mit deren Hilfe MIS 7 als
Alter des Speerhorizontes ausgegeben wurde und
damit die komplette Chronologie der Region
von den Autoren revidiert wird. Es wird sich
zeigen, inwieweit diese Revision allgemeine
Akzeptanz finden wird.

4) Der Rahmen der Daten zur Datierung der
Opercula von Bithynia basiert auf GroBbritannien
statt auf Mitteldeutschland, obwohl regionale
Temperaturunterschiede bestehen kénnen, was
einen regionalen Vergleich erfordert. Die Auto-
ren beziehen auch andere deutsche Fundorte
mit ein, geben aber zu, dass bisher nur vorlidufige
Daten zum Vergleich verfiigbar sind (S. 4).

Auch die Reaktionen von Fachleuten fallen
gemischt aus.

1) Mike REeicH, Direktor des Forschungsmuse-
ums Schoningen, ,,bezweifelt* die Neudatierung
(hier jeweils zitiert nach ARNoLD 2025 in der
Braunschweiger Zeitung): Die neue Studie ,,sei
ein relevanter Beitrag zur Erforschung der
iltesten Jagdwaften der Menschheit, sagt der
promovierte Paliontologe |[...]. ,Aber sie wirft
doch einige Fragen auf.® Ihre Ergebnisse seien
ebenso wenig ,in Stein gemeiBelt’ wie die Er-
kenntnisse aus anderen Methoden, mit denen
das Alter der Speere bisher bestimmt wurde.*
AuBerdem handelt es sich bei dem chemischen
Verfahren basierend auf Aminosiure-Razemisie-
rung ,,nicht um eine absolute, sondern um eine
relative Datierung im Vergleich mit kalibrierten
Daten von anderen Fundorten. Dabei konne es
durchaus zu Abweichungen kommen.* ,,Dass die
Speere tatsichlich 100.000 Jahre jlinger sind als
bisher gedacht, hilt ReicH fiir unwahrscheinlich.
Dann miissten sich in der Bodenschicht unter
den Speeren Sedimente einer zwischenzeitlichen
Eiszeit finden, ,die aber nicht zu finden sind‘“.
AuBerdem duBert REICH aufgrund des erklir-
ten Ziels der Studienautoren um HuTsoN, die
Schoninger Speere Neandertalern zuzuordnen,
den Verdacht, dass hier auch gewisse Interessen
der Forscher mitschwingen. ,,Das, sagt Reich,
wire ganz im Sinn jener Wissenschaftler, die
anzweifeln, dass der Homo Heidelbergiensis
[sic!] genug Hirnkapazitit hatte, um intelligent
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zu jagen und zu kommunizieren. Genau das ist
aber bislang die zentrale Erkenntnis aus dem
Fund der Schoninger Speere, zurecht, so Reichs
Uberzeugung.

Weitere Riickmeldungen von Fachleuten
sind Folgende.

2) Der Datierungsexperte Tobias LAUER von
der Universitit Tribingen (laut WiLLEms 2025 im
Tagesspiegel) hilt dasVorgehen der Studienautoren
fur schlissig, betont aber ebenfalls, dass es sich
nicht um eine direkte Datierung handelt, da die
Daten kalibriert und mit Daten aus vergleich-
baren Orten mit bekanntem Alter verglichen
werden miissen. SchlieBlich hingt die Verinde-
rung der Molekiilverbindungen in den Proben
von dulleren Faktoren wie v. a. der Temperatur
ab. ,,,Ich bin mir sicher, dass das noch nicht das
letzte Wort ist‘, sagt Lauer zu der Studie. ,Dieses
Resultat wird mutmaBlich nicht von allen Fach-
leuten akzeptiert werden.‘ Der Experte rechnet
mit hitzigen Diskussionen [...].*
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3) Thomas TERBERGER (laut WiLLEMS 2025)
von der Universitit Gottingen ,,bewertet die neue
Datierung mit Skepsis. ,Es handelt sich um einen
spannenden Beitrag zur Datierungsdiskussion
[...]. Aber fiir mich ist diese Frage offen.” Das
Team raume in seinem Fachartikel selbst ein,
dass das Datierungsverfahren experimentell sei.*

4) Und die Geologin Jutta WINSEMANN
von der Universitit Hannover wird von WILLEMS
(2025) indirekt folgendermalen zitiert: ,,Zwar
sei es moglich, dass der Speer-Horizont jiinger
sei als 300.000 Jahre, und die Arbeit leiste einen
wichtigen Forschungsbeitrag. Allerdings enthalte
die Studie einen groBen Schwachpunkt: Sie gehe
von einem alten und nachweislich falschen geo-
logischen Ablagerungsmodell aus — und benutze
dieses, um das neue Alter zu bestitigen.*

Kurzum: Es wird sich zeigen, inwieweit sich
die Neudatierung durchsetzen kann, und ob
wirklich der Neandertaler Hersteller der Scho-
ninger Speere war.
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9 | Details der Fundumstande von Bilzingsleben

Der entscheidende Talboden fiir die Funde der
Frithmenschen ist Travertin Bilzingsleben II. An
seiner Basis findet sich der Fundhorizont, der
einen Lagerplatz von Homo erectus darstellen soll
(MaNIA & ALTERMANN 2011, 10).

LIEBERMANN & Paspa (2014, 448f) beschrei-
ben die Fundsituation der neueren Grabungen
von 2004 bis 2007 (seitdem Paspa die Leitung
tibernahm) als qualitativ in vielfacher Hinsicht
vergleichbar mit den bisherigen Grabungen un-
ter MaNiA von 1969 bis 20037": Es gibt zahlreiche
senkrechte und schrige Spalten und Sackungs-
erscheinungen. Pro Quadratmeter werden ca.
1000—4000 Gesteine (inkl. Steinartefakte) und
bis zu 300 Tierknochen gefunden. Es dominie-
ren kleine Stiicke, aber es gibt auch grofle wie
z. B. Travertingerdll mit 50 cm Durchmesser,
Muschelkalkplatten von 1 m Linge und schwere
Knochen, Elfenbein oder Geweihbruchstiicke.
Und es treten auch zarte und zerbrechliche
Materialien auf (z. B. kantenscharfe Silices und
Wirbeltierknochen). Dabei streuen alle Funde
,unabhingig von ihrer Grofe vertikal im
gesamten Sand, der etwa 60—100 cm michtig
ist (ebd.; MULLER & Paspa 2011, 25).7 In Gra-
bungsstelle C und B gab es ein eingeregeltes
Einfallen in jeweils typische Richtung, nicht
aber eindeutig in Grabungsstelle A (s. die roten
Kisten A und B in Abb. 3; der Grabungsort C
liegt zu weit westlich). Dies wird von LIEBER-
MANN & Paspa (2014, 449; vgl. die Details in
MULLER & LIEBERMANN 2011) als Belege fur
gravitative Massenbewegungen interpretiert, die
ihrerseits als Ursachen fuir Oberflichenmarken
auf Tierresten gedeutet werden konnten. Die
Autoren rechnen statt mit menschlichem Ein-
fluss mit komplexen limnischen, fluvialen und
terrestrischen Ablagerungsprozessen, auch wenn
sie detaillierte Aussagen tiber die Ablagerungs-
prozesse nicht fir moglich halten. Das Problem
der vorherigen Grabungen sei gewesen, dass man
das gemeinsame Vorkommen von Artefakten und
Tierknochen kurzerhand als altsteinzeitliches
Basislager gedeutet habe und dynamische Abla-
gerungsbedingungen sowie natiirliche Prozesse
als Ursachen flir Briiche und Oberflachenverin-
derungen ausgeschlossen habe (S. 448; vgl. zum
Thema Knochen: Abschnitt 2.4).

Bei Mania & ArTERMANN (2011, 5) findet
sich aber eine heftige Kritik an den von Paspa
und Kollegen getitigten Aussagen. Die beiden
erstgenannten Autoren berichten iiber die in-
tensiven Forschungsgrabungen in Bilzingsleben
von 1974 bis 2003 durch eine interdisziplinire
Wissenschaftlergruppe und verweisen auf eine
Uberblicksarbeit aus dem Jahr 2005: ,,Doch
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weder diese noch andere bereits frither verof-
fentlichte Ergebnisse zur Geologie der Fund-
stelle Bilzingsleben wurden von C. Pasda, der die
Forschungsstelle Bilzingsleben an der Universitit
in Jena tibernahm/,] und von seinen Mitarbei-
tern nach eigenen, nur wenig umfangreichen,
marginalen Sondierungen” wahrgenommen.*
AuBlerdem schlieBen MANIA & ALTERMANN
(2011, 43) vom Fehlen eines Raubtierverbisses
der Knochen auf einen dauerhatten Lagerplatz
der Menschen.

Mania & Mania (2011, 57) fithren die
Fundumstinde detailliert auf (s. Abb. 3) und
sind sich auch der Umlagerung einiger Funde
bewusst’*: In Zone I von Bilzingsleben werden
Steinartefakte und Knochenreste als ,,umgela-
gert”, also als ,,sekunddrer Einbettungszustand*
bezeichnet. Weiter heil3t es aber: ,,Doch deuten
bestimmte Fundzusammenhinge und besonders
groBe, schwere Objekte darauf hin, dal auch
mit primir [urspriinglich| erhaltenen Einbet-
tungszustinden zu rechnen ist. Der grofite Teil
des Fundmaterials ist offenbar zur Zeit des
Aufenthaltes des Menschen am Seeufer in den
Schwemmficher gelangt und daher tiberwiegend
parautochthon”* (ebd.) — aus diesem Bereich
stammen auch fiinf menschliche Schidelreste.

Zone I bis IV betreften nach Mania & Ma-
NiA (2011,57) den Lagerplatz: ,,Am wichtigsten
fiir die Beurteilung der Fundverhiltnisse in
diesen Zonen ist jenes Material, das noch direkt
auf der alten Uferoberfliche liegend oder in sie
eingebettet angetroffen wurde. Diese geht noch
auf primire [urspriingliche| Verhiltnisse wihrend
des Aufenthaltes des Menschen und wihrend
dessen Aktivititen zuriick. Das meist kleinforma-
tige kulturelle Fundmaterial im sandigen Seekalk,
der als Transgressionssediment’® die Uferterrasse
bedeckt[,] ist statt dessen umgelagert*.

In Zone II gibt es eine Uferboschung, welche
Schwemmficher und Uferterrasse trennt. Dort
existiert ein Streifen mit 1 bis 2 Metern Breite,
,,der durch die Anhdufung von einigen besonders
groBformatigen Geritetypen, wie Hiebgeriten
aus Geweihen, groBen bis sehr groBen Kno-
chenschabern [...] und groBen Gerdllgeriten
(Choppern, Schlagsteinen) sowie einigen Ar-
beitsunterlagen aus Quarzit, Muschelkalk und
Travertin gekennzeichnet ist™ (MANIA & MANIA
(2011,57).Auf den genannten Unterlagen wurde
,,nachweislich Knochenmaterial zerschlagen, wie
zermalmte Knochenpartikel in ihren zernarbten
Oberflichen zeigen.”” Die gleiche Erscheinung
treffen wir in den Schneiden einiger steinerner
Hackmesser an® (ebd.). Hier gab es auch zwei
menschliche Scheitelbeinfunde.
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Zone III umfasst ,,die Grundrisse der Wohn-
bauten und deren intime Aufenthaltsbereiche, die
[...] durch die Anwesenheit von Arbeitsplitzen
mit Ambossen im Zentrum und von Feuerstellen
gekennzeichnet sind™ (MaNiA & Mania 2011,
57). Diese Wohnbauten sind an ,,3 bis 4 m brei-
ten GrundriBstrukturen® anhand von ,,diffusen,
wallartigen Anhidufungen groBer Knochen und
Steine* identifizierbar — bestehend aus groBem
Knochengerit, Hiebgeriten aus Geweihen und
Reste von stangenformigen Holzartefakten
(ebd.). Doch woran erkannten die Autoren ei-
gentlich die Ambosse bzw. Feuerstellen? ,,Auf ei-
nigen Ambossen der Arbeitsplitze befanden sich
noch die in Bearbeitung befindlichen Chopper*
(ebd.). ,,Die Feuerstellen wurden durch ange-
kohlte Holzstiicke, Holzkohlereste und durch
Hitzeeinwirkung verinderte Gerélle und Stein-
splitter angezeigt* (ebd.).”® Dort befanden sich
auch die gravierten Knochenartefakte, jeweils
zwischen zwei Wohnbauten liegend, sowie ein
Zahn und zwei Schidelfragmente (darunter B 8).

Zone IV meint die Vorplatzbereiche der
Wohnbauten und enthilt mehrere kleine
Arbeitsbereiche (Mania & Mania 2011, 58):
,Zahlreiche Werkzeuge und umfangreiches
Abfallmaterial verweisen auf spezielle Werkplitze
zur Bearbeitung von Knochen, Steinmaterial und
Holz.” Die Arbeitsunterlagen bestehen aus bis
zu 80 bzw. 100 kg schweren Travertinblocken,
die durch starkes Erhitzen ,,scherbig zerfallen®.
In Zone IV wurden viele Schidelfragmente und
Zihne gefunden. Mania (2019, 56) spezifiziert,
dass es sich bei den Artefakten um Schlagsteine,
andere Gerdllgerite, Messer, Knochenwerkstti-
cke, zerschlagene Knochen, Abfallsplitter und
Spezialgerite aus Feuerstein gehandelt hat (wie
es typisch fur erectoide Artefakt-Inventare ist,
vegl. Mania 2019, 31-48). Weitere Informationen
zum Artefaktinventar von Bilzingsleben” finden
sich in Anhang 5.

In ZoneV ist der ,,gepflasterte Platz** vorzu-
finden.® Daneben befindet sich eine Steinreihe,
die an beiden Enden von StoBzihnen umfasst
wird (vgl. MaNiA & Mania 2011, 58). Der
kreisrund ,,gepflasterte Platz* hatte einen Durch-
messer von 9 m, auch wenn er am sudostlichen
Rand zerstort worden ist (MANIA & ALTERMANN
2011, 38—40). Die folgenden Argumente nach
MaNIA & ALTERMANN (2011, 38—40) sprechen
alle gegen einen rein geologischen Ursprung®!
dieses Platzes:

1. Die Stelle hebt ,,sich deutlich aus der Gb-
rigen Fundverteilung heraus” und besteht aus
dicht pflasterartig gelagerten Steinen und Kno-
chen-/Zahnresten. Oft sind die Quetschwiilste
in der Lossoberflache noch erkennbar; wahrend
die anderen Funde darum herum oft aufliegend
und nicht eingedriickt sind.*
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2. Es fillt nicht nur die ,,regelmiBige Anord-
nung® im Vergleich zur ,,heterogenen® Umge-
bung auf, sondern auch das ginzliche Fehlen von
Artefakten aus Knochen und Stein — sie treten
erst im bedeckenden sandigen Seekalk auf.

3.Vor allem das aus Muschelkalkplatten und
verwitterten Travertinbrocken bestehende Pflas-
termaterial ist ortsfremd. Die Travertinbrocken
stammen nicht aus dem Fundort Bilzingsleben
I1, sondern vom Travertinklotz I (laut ManNiA &
Mania 2011, 34 ist dieser mindestens 50 Meter
entfernt; vgl. MANIA 2019, 55), wo sie wohl auf-
gesammelt und zum Platz gebracht worden sind.
Die Muschelkalkplatten stammen wahrscheinlich
vom Oberen Muschelkalk aus dem Westen. ,,Pa-
liomorphologisch ist es ausgeschlossen, daf3 die
verwitterten Travertinbrocken durch gravitative
Vorginge an die Stelle des Pflasters gelangt sind*
(ebd.).®

4. Der gepflasterte Platz ist am Rand ,,von
mehr als 20 cm groBen Travertinblocken, die
aus dem Pflaster herausragen, zwar in unregel-
miBiger Reihung, aber annihrend kreistérmig
umgeben.* Einer der Blocke an der Ostseite war
iiber 1 Meter lang und 0,75 Meter breit. Durch
starke Hitzeeinwirkung ist er in mehrere, groB3e
Stiicke mit scherbiger Oberflichenabsonderung
zersprungen, was auf eine Feuerstelle verweist.
All die Blocke stammen ebenfalls aus der nahe
gelegenen Travertinfolge I. Am westlichen Rand
besitzt eine groBe Muschelkalkplatte Schwund-
risse durch Hitze; hier wurden auch Holzkoh-
lereste gefunden.

5. Das Pflaster ist eine ebene Fliche, die
mit Travertinsand ausgeglichen ist, wo sich im
Gegensatz zur Umgebung nur einige (wenige)
Schadelstiicke, ein Zahn und ein menschliches
Unterkieferfragment und kalzifizierte Holzer mit
,,Artefaktcharakter* finden.

6.AuBerdem befindet sich am Westrand auch
ein Amboss mit eingepressten Knochenpartikeln
auf seiner Oberfliche. Neben dem Amboss ist
ein Schidelfragment in das Pflaster eingelassen,
,,dessen Hornzapfen von Westen her den Quar-
zitblock umfassen®. Ein weiteres menschliches
Schidelstiick zeigt, dass hier Knochen nach
dem Tod zerschlagen worden sind. Dies spricht
gegen Kannibalismus zu Lebzeiten und fur ,,eine
besondere kulturelle Handlungsweise des frithen
Menschen® (vgl. MaNiA & Mania 2011, 59).

ManNIA & ALTERMANN (2011, 38—40) fassen
zusammen: ,,Alle Merkmale sprechen fiir einen
kinstlichen Ursprung des gepflasterten Platzes.
Nicht nur allein die Pflasterung, auch alle iib-
rigen spezifischen Merkmale beweisen das. Sie
miifiten alle ignoriert oder als ,Phantastereien
des Ausgribers® erklirt werden, wollte man den
ganzen Platz als ein Naturprodukt interpretie-
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MaANIA & ALTERMANN (2011, 7) verweisen
darauf, dass ihre Schlussfolgerungen auf insge-
samt fast 4000 Arbeitstagen von iiber 33 Jahren
Grabung unter Anwesenheit von ,,Spezialisten*
beruhen. Dabei wurden vor allem die geologi-
schen Umstinde der Fundsituation sowie der
weiteren Umgebung eingehend untersucht.
MaNiA & ALTERMANN (2011, 7) sind daher
tiberzeugt, dass die 33 Jahre ,,intensiver For-
schung ,,gentigend Gelegenheit* waren, um die
geologischen Fakten zu verstehen.*® MaNIA &
Mania (2011, 60) schlussfolgern: ,,Alle diese Be-
obachtungen deuten darauf, dal3 der gepflasterte
Platz im Leben des frithen Menschen [...] eine
besondere kulturelle, wahrscheinlich frithrituelle
Bedeutung hatte.” Dazu zihlen sie auch das
Zertruimmern von Schideln Verstorbener. ,,Die
geistigen Voraussetzungen dazu bestitigen sich in
intentionell eingravierten Ritzmustern einiger
Knochenartefakte [...], die als quasi symboli[s]
che Mitteilung in abstrakter Form anzusehen
sind und indirekt auch das Vorhandensein von
Sprache bezeugen.*
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Endnoten

Als Homininen werden aus evolutionirer Perspektive
alle Nachfahren des hypothetischen letzten gemein-
samen Vorfahrens von Schimpanse und Mensch
bezeichnet, die sich auf der Linie hin zum Menschen
befinden. Dieser Begriff ist aus Grundtypperspektive
ungliicklich, da er sowohl groBaffenartige Australo-
morphe als auch Echte Menschen einschlief3t.
HorrMANN schrieb noch im Jahr 1999 in seinem
Lexikon der Steinzeit: ,,Soweit bekannt ist, hat sich
der Neandertaler nicht kiinstlerisch betitigt™ (S.245)
— hier hat sich bis heute viel verindert (s. SCHOLL
2023b).

STEGUWEIT (2003, 122) kritisiert die Sichtweise,
dass ausschlieBlich Homo sapiens ,,als Triger men-
schlicher Kultur zu sehen ist* als eine ,,Schieflage
des Diskurses® in jingeren Publikationen. Als
Beispiele fiir diese ,,Befangenheit” von ,sapiens-
zentristischen Theorien* nennt STEGUWEIT (2003,
122) die Bezeichnung von Homo erectus als mit einem
., Ubergangsbewusstsein zwischen groBen Affen und
dem modernen Menschen® (ALEXANDER 1989, 505)
ausgestattet, ,,culture-bearing animal“ (von FOLEY
1991, 25) und ,,Humans before Humanity* (von
Forey 1997).Vgl. hierzu auch Bepnarik 2013a/b;
2014a.

Mania & Mania (2011, 60) schreiben:,,Die geistigen
Voraussetzungen |[...] bestitigen sich in intentionell
eingravierten Ritzmustern einiger Knochenarte-
fakte [...], die als quasi symboli[s|che Mitteilung in
abstrakter Form anzusehen sind und indirekt auch
das Vorhandensein von Sprache bezeugen.*
MULLER & Paspa (2011, 41, Hervorhebung hinzuge-
fligt):,,Auch die starke Fragmentierung der Knochen
(Gamble 1999: 161) mit dem Vorherrschen von
Frakturen alter Knochen ,deutet auf erhebliche Sto-
rungen dieser Ablagerung hin, die nicht auf menschliche
oder fleischfressende Aktivititen zuriickzuftihren sind*
(Stopp 1997: 42). Die letztgenannte Interpretation
wird durch mikroskopische Untersuchungen in
Bilzingsleben gestiitzt, die zeigten, dass Knochen-
oberflichen hiufig durch turbulente Umbettungen
im Sediment beschidigt werden (Steguweit 2003).
Friiher wurden diese Spuren als Beweise fiir frithe
Kunst [...], flir abstraktes und symbolisches Denken,
kalendarische Beobachtung und die Existenz von
Sprache interpretiert [...]. Leider sind die Kriteri-
en, nach denen diese Objekte aus den Tonnen von
Tierresten ausgewihlt wurden, nicht veroftentlicht
worden. Zumindest einzelne Knochen des 1969-2003
ausgegrabenen Materials weisen jedoch schnitt-
spurenartige Spuren auf (Steguweit 2003), die als
bei hduslichen [,,domestic*] Titigkeiten entstanden
interpretiert werden (Becker 2003: 84;Yravedra et
al. 2010). Dies gilt auch fiir das Material der 2004-
2007 ausgegrabenen Assemblage (s.0.)." Wichtig ist
anzumerken, dass YRAVEDRA et al. (2010, 2470) aber
gar nicht konkret auf die Funde von Bilzingsleben
eingehen — wie im obigen Zitat nahegelegt —, son-
dern lediglich schreiben, dass dort Schnittspuren auf
Elefanten- und Birenknochen gefunden wurden:
,,Die iltesten Beispiele flir Elefantenknochen mit
Schnittspuren wurden in mittelpleistozinen Fund-
orten wie Ambrona (Spanien), La Polledrara und
Castel di Guido (Italien), Bilzingsleben (Deutschland)
und La Cotte de Saint Brelade (Kanalinsel Jersey)
dokumentiert. [...| In Bilzingsleben wurden mehrere
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Elefantenknochen mit Schnittspuren gefunden, von
denen ein FuBknochen [eigentlich Beinknochen)]
mit einigen Schnittspuren |...| wahrscheinlich der
bekannteste ist (MaN1a, 1990)%“. Davon abgesehen
wird deutlich, dass sie sich gar nicht auf neuere
Fachliteratur zum Thema beziehen.

,»Gerite [...] nicht nach Formtypen, aber nach
ihren wahrscheinlich funktionsbedingt geformten
Arbeitskanten unterschieden« (Mania 1979a, 589)
(S.448).Allerdings sind die bei MaNIA (2019, 62-64)
beschriebenen und abgebildeten Steinwerkzeuge
iiberzeugende Werkzeuge — und weisen teilweise
auch ausgeprigte Flichenretuschen auf (beidseitig
bearbeitet). Anhang 5 sowie MaNia (2019, 29-53)
machen dartiber hinaus deutlich, dass auch an
anderen paliolithischen Fundorten, die eindeutige
menschliche Aktivititsmuster zeigten, dhnliche
Werkzeuginventare vorhanden waren.

Die Artefakte in LIEBERMANN & Paspa 2014, Abb. 3,
25;5,13+16;6,11-12 erfiillen die Artefaktkriterien;
Abb. 3, 25; 5, 13-16; 6, 10-12+14 sehen artifiziell
aus, und Abb. 3, 11; 4, 7; 6, 15—18 sind kern- oder
geritedhnlich (LIEBERMANN & Paspa 2014).

Etwas detaillierter formulieren es LIEBERMANN &
Paspa (2014, 443): ,,Durch glaziale, glazifluviale,
periglaziale, fluviale, litorale und biogene Prozesse
sowie Vulkanismus und gravitative Massenbewegun-
gen wirken auf Gesteine physikalische Krifte, die zu
Abschligen mit Schlagflichenrest, Dorsal und Ven-
tralfliche sowie den entsprechenden Negativen am
Ausgangsgestein bis hin zu retuschiert aussehenden
Kanten®.

Dies sind konkret: ein abgeloster FuBwurzelknochen
eines Rinderartigen (in Schoningen zeigen 1/4 der
Pferde-FuBwurzelknochen Schnittspuren), eine
Speiche eines Pferdes und ein Oberschenkelknochen
eines Biren.

Parautochthon bedeutet, dass etwas nur wenig ge-
geniiber dem urspriinglichen Ablagerungsort ver-
schoben ist.

Mania (2019, 56) spezifiziert, dass es sich bei den
Artefakten um Schlagsteine, andere Gerdllgerite,
Messer, Knochenwerkstiicke, zerschlagene Kno-
chen, Abfallsplitter und Spezialgerite aus Feuerstein
gehandelt hat (wie es typisch fiir erectoide Artefakt-
Inventare ist, vgl. ManIa 2019, 31-48).

Vgl. auch BEDNARIK (2024, 696).

Passend dazu gibt es zahlreiche Bohrer in Bilzings-
leben (,,ausgezeichnete Lang-) und Feinbohrer mit
,.sorgfiltig retuschierten Fortsitzen®), die wohl dem
Anfertigen von Pelzkleidung dienten (Mania 2019,
65).

Beispielsweise schreibt STEGUWEIT (2009, 248):,,Fasst
man die Merkmale von Schnittspuren zusammen,
so bietet vor allem die Profilcharakteristik hier zu-
verlissige Abgrenzungskriterien gegeniiber anderen
mechanischen Beschidigungen.® Leider wird dies
nur von wenigen Bearbeitern im Forschungsbereich
berticksichtigt (S.249).

Hier ist das Artefakt einsehbar: https://st.museum-
digital.de/object/3521 (Zugriff am 04.09.2025)
— mit dem Vermerk: ,,Fragment eines Schienbein-
knochens vom Eurasischen Altelefanten (Elephas
antiquus) mit nach auBen divergierenden und
symmetrisch aufgeficherten Ritzlinien. Mikrosko-
pische Analysen ergaben, dass die Ritzungen bewusst
angebracht wurden. Damit gehoren sie zu den ilte-
sten abstrakten Zeichen der Menschheitsgeschichte
und konnten ein Hinweis auf frithe Symbolik und
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Kommunikation bei Homo erectus sein.*
HoreMANN (1999, 263) nennt fiir das Micoquien ein
Alter von 200.000-50.000 rJ.

Hier ist das Fragment auch einsehbar, kommentiert
mit dem Vermerk: , Rippe eines GroBtieres mit in-
tentioneller Gravierung. Mikroskopische Analysen
ergaben, dass die Ritzungen bewusst angebracht
wurden. Damit gehdren die Ritzlinien auf der
Rippe zusammen mit denen auf dem Knochen
eines Eurasischen Altelefanten (Elephas antiquus)
von Bilzingsleben zu den iltesten abstrakten Zei-
chen der Menschheitsgeschichte und kénnten ein
Hinweis auf frithe Symbolik und Kommunikation
bei Homo erectus sein.*“: (https://st.museum-digital.
de/object/36040 (Zugriff 04.09.2025).
Seltsamerweise berichtet STEGUWEIT von dem
Artefakt mit dieser Nummer etwas anderes; es
scheint, dass einer von beiden die Katalognummer
verwechselt hat: §71/B1 ist nimlich bei STEGUWEIT
(2003, 129, Tatel 50-51) ein Schulterblattfragment
eines Nashorns, dessen Spurenmorphologie ,.klar
V-formig™ ist. Es weist eine Spurentiefe von 40-60
pm auf und dhnelt dem experimentellen Einritzen
mit einer Kante bei hohem Druck und einem Kan-
tenwinkel von 55°.

,,Die in Abb. 19 dargestellten Querschnitte zeigen,
dass diese drei Spuren durch Prozesse mit derselben
Arbeitsrichtung entstanden sind. Die weiteren
Ubereinstimmungen mit den Schnittspuren 1, 2,
6 und 7 weisen auch bei diesen Schnittspuren auf
dieselbe Arbeitsrichtung hin. Alle oberflichlichen
Markierungen weisen tiber die gesamte Linge eine
gleichbleibende Tiefe auf. Der arithmetische Mittel-
wert der Rauheit (Ra) sowie der Rauheitsspitzenw-
ert (Rz) ist extrem niedrig. Diese GleichmiBigkeit in
Breite, Tiefe und Rauheit der oberflichlichen Mar-
kierungen ist das Ergebnis eines einzigen Schneid-
vorgangs mit dem scharfkantigen Schneidwerkzeug
direkt aut der Knochenoberfliche. Die festgestellten
RegelmiBigkeiten deuten unumstéBlich auf eine
absichtliche Herstellung der Schnittspuren auf der
Knochenoberfliche hin“ (BRUHL & WACHSMUTH
2020, 290).

Bei Pronka et al. (2024, Tab. 1) finden sich
weitere, bis zu ca. 120.000 1] alte Gravuren: Ein
Biren-Speichenknochen aus Dziadowa Skala, ein
Auerochsen-Speichenknochen aus Nesher Ramla
sowie ein Knochen aus Vauffrey.

Daftir spricht auch, dass er wahrscheinlich andere
Muscheln gezielt mit Haizihnen 6ffnete. Ubrigens
wurde auch eine Muschel aus Trinil (DUB5234-dL)
von Homo erectus als Schneid- oder Kratzwerkzeug
verwendet, was die Retusche an der Muschelschale
nahelegt. Laut JOORDENS et al. (2015) ist dies der
ilteste Nachweis von Muscheln als Werkzeuge
von Homininen iiberhaupt — Muschel-Werkzeuge
koénnten gegebenenfalls auch den Mangel an Stein-
werkzeugen in manchen Fundorten/-schichten
erkliren.

BepNARIK (20134, 191) beschreibt die Taphonomische
Logik so: ,Je weiter man in die Vergangenheit
vordringt, desto sparlicher wird die Uberlieferung.
Ebenso zeigen die ilteren Funde eine deutliche
Tendenz zugunsten der widerstandsfahigsten Fund-
klassen. Die frithesten Funde bestehen ausschlieBlich
aus Mineralien [...]. Dieses ausgeprigte Muster ist
keine kulturelle Variable, sondern verdeutlicht die be-
sonderen Auswirkungen der Taphonomie. [...] daher
sollte man annehmen, dass solche Klassen wie holz-
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erne Paliokunstobjekte oder Pigmentmarkierungen
auch in fritheren Perioden hergestellt wurden, selbst
wenn kein einziges Exemplar gefunden wird* (Her-
vorhebung hinzugetiigt). Fiir die Sintflutgeologie
und die damit einhergehenden Umweltbedingungen
nach der Sintflut ist auch interessant, dass BEDNARIK
(2013a, 20) meint, dass wohl ein beachtlicher Teil
der Menschheit an Kiisten und Deltas lebte, was
die Erhaltung ihrer Paliokunst nicht ermdglichte:
,.Da jedoch die vielen massiven Schwankungen des
Meeresspiegels wihrend des gesamten Pleistozins
jede einzelne Spur dieser kiistennahen Populationen
ausloschten, ist absolut nichts tiber ihre Kultur, Tech-
nologie, Physiologie oder Genetik bekannt.*
BepNARIK (2013a, 19) schlussfolgert nach umfas-
senden Austtihrungen tiber die frithesten Paliokunst-
funde (2013a/b;2014a/b) von frithen Menschenfor-
men: ,, Wenn man zu diesem wichtigen Faktor [der
Taphonomischen Logik| noch die Tendenz vieler,
wenn nicht sogar der meisten Archiologen hinzuftigt,
die Verwendung von Symbolen vor dem Auftreten
des Homo sapiens sapiens abzulehnen, sieht die obige
Liste [von Paliokunst von anderen Menschenfor-
men] ziemlich beeindruckend aus.*

Pronka et al. (2024, Tab. 1) geben 0,9 MrJ an; RAYNAL
et al. (2012, 8) geben 1,4-1,2 Mz] an. Konkret wird
der Fund aus Level 12 datiert anhand der Tierfossilien
aut das ,,Upper Villafranchien (biozone MNQ18)*
(SirakoOV et al. 2010, 99, 105, Tab. 3). Bei GUADELLI
et al. (2005, Tab. 1) sind die Fundlevel 11c bis 14 auf
0,9-1,4 M1 datiert — Level 12 ist hier die mittlere
Schicht. Sirakov et al. (2010, 90) geben an, dass die
unter Level 12 liegende Schicht Level 13 1,4-1,2
Mi] alt ist. Aut'S. 100 fithren die Autoren tibrigens
einige Argumente gegen eine Umlagerung an, was
das hohe Alter des Fundstiicks untermauert.
,.D’autre part les niveaux anciens (1,2-1,4 Ma) ont
livré quelques os présentant des stries régulieres dont
la maintenant célebre portion de diaphyse d’os long
qui, présentant quatre séries réguliere de quatre stries,
peut étre interprétée comme la plus ancienne mani-
festation d’une expression symbolique® (RAYNAL et
al. 2012, 8).

Die Autorenteams um SirAkoV et al. (2010, 105 —
in Bezug auf dieselbe Abbildung wie hier Abb. 18)
bzw. RaynaL (2012, 8) sprechen von vier mal vier
Linien — in Abb. 18 sind aber nur 10 Linien (2,4, 1
und 3 Linien) zu sehen.

,,Die Profilcharakteristik der Schnitte auf den einzel-
nen Objekten ist so homogen, da3 es wahrscheinlich
ist, dal} die Schnitte mit je einer Schneidkante eines
scharfkantigen Silexwerkzeuges durchgeftihrt wur-
den. Die Regelhaftigkeit der Schnitte, mit zum Teil
variierender Schriglage des Flintwerkzeuges (KN
[Katalognummer| 182, 32 und 219, 34), spricht bei
jedem der Objekte flir homogene Arbeitstakte. Die
Homogenitit wire schwerlich auf einen profanen,
d.h. funktionalen Hintergrund (als Schnittunterlage)
zurlickzufiihren und ist bei Objekt 2 [Nr. 219, 34|
infolge der dreifach abgesetzten Schnitte sogar vollig
ausgeschlossen.

Eva Rosenstock (2014, 112f+119) hat in Forum
Kiritische Archiologie darauf hingewiesen, dass viele
Zahlen (mindestens 20) zwischen 1 und 30 astrono-
misch in irgendeiner Art und Weise bedeutsam seien.
,,Die Wahrscheinlichkeit, wie z. B. auf dem Artefakt
Bilzingsleben 208,33 (SchobBler 2003) irgendeine
bedeutsam erscheinende Zahl zu entdecken, betrigt
daher deutlich mehr als 2/3% (S. 113). Die Tatsache,
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dass es also bei 27 bzw. 28 Strichen eine Deckung mit
dem Mondkalender gab, sei somit nicht tiberraschend.
Dazu ist kritisch anzumerken, dass ja nachgewiesen
ist, dass diese Anzahl an Strichen intentional eingeritzt
worden ist. Die Suche nach einer sinnvollen Bedeu-
tung ist daher dennoch angebracht — insbesondere
da keine sinnvollen Alternativen zu einer Deutung
als Mondkalender vorliegen.

Der siderische Monat wird auBerdem von SCHMIDT-
KALER (2012) als ,,der erste abstrakte Begrift'* beim
fossilen Menschen gedeutet und dessen exakte Beob-
achtung durch Homo erectus als ein moglicher Motor
zur Entstehung von Zahlwortern vorgeschlagen.
Diese Deutungen sind aber lediglich evolutionir
motiviert.

Laut Wikipedia ist UISPP (International Union of
Prehistoric and Protohistoric Sciences) die ,,groBte
Wissenschaftsorganisation auf dem Gebiet der Ur-
und Frithgeschichtsforschung™, https://de.wikipedia.
org/w/index.php?title=Union_Internationale_des_
Sciences_Pr%C3%A9%historiques_et_Protohistoriqu
es&oldid=211882998.

Zum Thema frihe Hiittenstrukturen: Siehe An-
hang 5.

Die nicht-ikonische Interpretation von Artefakt 6
zeigt zumindest das Vorhandensein der speziellen
trigonometrischen Winkel 30, 45, 60, 90, Parallelen,
Diagonalen, Senkrechten und Ebenen® (FELIKS
2011a, 86).

FeLiks (2011a, 71) schreibt: ,,Eine neue Liste von
Qualititen, Fihigkeiten und Innovationen, die jetzt
dem Homo erectus zugeschrieben werden miissen
und auf die die Markierungen direkt hinweisen,
umfasst abstraktes und numerisches Denken; rhyth-
misches Denken [sofern Artefakt 2 ein musikalisch-
rhythmisches Verhiltnis zeigt]; die Fahigkeit, nicht
nur komplexe, sondern auch subtile Motive zu
vervielfiltigen; ikonische [falls Artefakt 5 tatsichlich
Hiitten zeigt] und abstrakte Darstellungen; exakt
vervielfiltigte subtile Winkel; exakt vervielfiltigte
gemessene Linien; innovative kiinstlerische Variatio-
nen von Motiven, einschlieBlich zusammengesetzter
Konstruktionen, Verdopplung, Verkleinerung und
VergroBerung;Verstindnis von radialen und fraktalen
Symmetrien; tadellose Bezugnahme auf’ mehrere
benachbarte Winkel; und absolute grafische Prizision
mit hohem Standard®.

FIEDLER (2022, 211f) argumentiert, dass Polyeder
(d. h. recht kugelférmige Steingerite) in Norda-
merika erst aus den paliolithischen Inventaren ver-
schwinden, seitdem die Menschen dort mit Bégen
gejagt haben. Er vermutet, dass Polyeder bereits im
Acheuléen mit Steinschleudern verschossen worden
sind. Einige grob kugelférmige Objekte konnten
aber auch tibriggebliebene Steinkerne, Klopfsteine
oder gar Magensteine von Krokodilen sein (S.
215+335).

,Zu den Beweisen fiir eine ,nicht-funktionale®
Verwendung von Pigmenten gehoren die bewusste
Vorliebe fiir intensive Rottone, die Bevorzugung
von Pigmenten aus weit entfernten Quellen, das
absichtliche Erhitzen, um die Farbe des Pigments
zu verindern, das Vorhandensein von Pigmenten
auf nur einer Seite eines Objekts, die Farbung von
Muschelkugeln und so weiter (Craic 2021, 60f).
ORGANISTA et al. 2023 berichten von einer neuen
Datierung im Olduvai Bed I (PTK), die auf 1,84 Mr]
kommt.

Es handelt sich um ,,bearbeitete Flakes [= Abschlige]
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aus Basalt oder Obsidian [...] und Handixte aus Lava,
Basalt oder Obsidianflakes*.

Cleaver (,,Spalter”) sind zweiseitig bearbeitet, mit
scharfer, breiter Kante.

FIEDLER (2022, 134) kommentiert zu der Eibenholz-
speerspitze aus Calcton-on-Sea, die er auf wenig-
stens 300.000 1J schitzt: ,,Allein dieser Fund hitte
die amerikanische Hypothese vom aasfressenden
Urmenschen widerlegen kénnen. Doch er wurde
dummerweise ignoriert bzw. als nicht beweisfihig
abgelehnt.*

Mikro-CT-Scanning, 3D-Mikroskopie und Fourier-
Transtorm-Infrarotspektroskopie.

CLARKE (2001) hatte tibrigens von einem dhnlichen
Fund aus dem Acheuléen von Site B berichtet, der
1,64 m lang ist (laut BARHAM et al. 2023, 109).
Dazu zihlen Clacton in GroBbritannien, Florisbad
in Siidafrika, Kalambo Falls in Sambia (s. 0.), Ohalo
in Israel sowie Abric Romani und Aranbaltzar in
Spanien.

Schoningen, Lehringen, Cannstatt, Bilzingsleben,
Clacton, Poggetti Vecchi und Border Cave.
FIEDLER (2022, 212) kommentiert: ,,Als ewig
nackte oder mit einem iiber der Schulter hingen-
den Lowenfell hitten unsere Vorfahren in Europa
und Asien keine Mdglichkeit gehabt, dauerhaft zu
iberleben.” Dies galt auch fiir Mitteleuropa: ,,Die
kleinen Bohrer von Bilzingsleben implizieren, dass
Tierhiute zum Zweck des ,Nihens‘ damit perforiert
worden sind* (S.265) — Bohrer aus Bilzingsleben sind
in Abb. 4 oben zu sehen. FIEDLER stimmt auch Ma-
NIAs Deutung zu, dass ein Elefantenkugelgelenk aus
Bilzingsleben mit vielen kleinen Einkerbungen am
besten als Unterlage beim Durchbohren von Hiuten
zu erkliren ist (S. 217). GroBere, spitze Steingerite
konnten ebentalls zur Leder- bzw. Hautverarbeitung
gebraucht worden sein — z. B. flir Zeltplanen. FIEDLER
selbst fand am spat-mittelpaldolithschen Lagerplatz
Buhlen (ca. 100.000 1]) einige solcher ,,Bohrer®, die
hauptsichlich herum um die aus Steinen gesetzte
Hiittenbasis verteilt lagen (S. 271+335).

Fourier transform infrared spectroscopy.

Allerdings werden pflanzliche Nahrungsiiberreste
auch viel schlechter tiberliefert als Tierknochen, von
daher koénnte der Anteil an pflanzlicher Nahrung
auch unterschitzt worden sein — wie es auch bei
Neandertalern der Fall gewesen war.

Die Autoren gehen davon aus, dass Riuchern ef-
tektiver als Kochen war — das soll hier aber nicht
ausgefiihrt werden.

Die sogenannte WRANGHAM-Hypothese besagt,
dass morphologische evolutionire Anderungen von
o Homo “ habilis za Homo erectus (z. B. groBerer Kor-
per und kleinere Zihne) vor 2 Mr] auftrat, weil es
wichtige Verinderungen in der Ernihrungsstrategie
gab, wie z. B. Kochen (vgl. HLuBIK et al. 2017, S243).
Hrusik et al. (2017, S244) sehen einen Test dieser
Hypothese in der Frage, ob die Nutzung von Feuer
archiologisch mit ,, Homo “ habilis oder mit Homo
erectus assoziiert ist.

Dieses (mittlerweile schwindende) Konsensmodell,
das lediglich den spiteren Homo sapiens als vollmen-
schlich akzeptiert, beschreibt BEDNARIK (2013b, 66)
so: ,,Nach der pleistozinen Archiologie der letzten
Jahrzehnte besallen die Homininen vor 40 Tausend
Jahren keine Symbolisierungstihigkeit und daher
wahrscheinlich auch keine Sprache.*

HamLe & Pawrik (2010, 144) nennen neben der
Zuordnung zu Homo erectus bilzingslebensis durch
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VLcek auch Zuordnungen bei anderen Autoren zum
Pri-Neandertaler, Homo heidelbergensis oder zum ar-
chaischen H. sapiens, ohne dafiir aber morphologische
Griinde anzugeben. Das Minimalalter betrigt nach
Thorium-Uran-Datierung 350.000 1] (bzw. 320.000
bis 412.000 1J).

,Sle [= die jingeren Datierungen] sind noch unsi-
cherer als die hier angegebenen Daten und haben
oftenbar einen ideologischen Hintergrund, der
auch dazu fithrt, dass der Travetin Bilzingsleben II
je nach Gutdiinken einmal dem OIS 7, ein anderes
Mal maximal OIS 9 zugewiesen wird, wihrend eine
Zuweisung zu OIS 11 den bestehenden relativ-
stratigraphischen Verhiltnissen gerechter wird,jedoch
auch nur eine Annahme bleibt.* (S.52) Die Autoren
beziehen sich damit aut die folgenden Datierungen,
die bei MULLER & Paspa (2011, 26f) angegeben
werden: Biostratigrafisch sei der Fundhorizont ilter
als der Saale-Eiszeitkomplex, aber jiinger als Cromer-
und Saale-Eiszeitkomplex. Absolute Datierungen
schwanken zwischen 420.000-350.000 rJ und
250.000-200.000 1]. Die Sauerstoff-Isotopenstufe
(OIS) wird auch kontrovers angegeben: ilter als OIS
11, OIS 11, OIS 11/9, OIS 9/7.

,.Das gibt denjenigen Kollegen, die gern den Homo
erectus als weniger intelligent und kulturfihig an-
sehen, die Gelegenheit, den Bilzingslebener frithen
Menschen trotz der morphologisch-anatomischen
Widerspriiche in die Reihe des frithen Homo sapiens
einzupassen, um somit seinen geistig-kulturellen Er-
rungenschaften einen akzeptableren phylogenetisch-
en Hintergrund zu geben. Das wird iibrigens auch
mit den Wurfspeeren von Schéningen versucht. (S.
52)

28 Schidelreste nach MaNia (2019, 34); zwei davon
haften aneinander (BRANDT & ScHoOLL 2024b, 13).
SMITHSONIAN INSTITUTION (2020) OH 9, aufgerufen
am 07.03.2022, https://humanorigins.si.edu/evi-
dence/human-fossils/fossils/oh-9.

Weiterhin haben die Bilzingslebener auch eine groB3e
Ubereinstimmung mit europiischen erectoiden For-
men wie Arago, Petralona und Vertesszolos (MANIA
& Mania 2011, 63-65).

,Die Systematik des mittelpleistozinen Homo ist
hochst umstritten und bleibt ungeldst. Es besteht
Uneinigkeit tiber die Anzahl und die Namen der
Taxa, die anerkannt werden sollten, sowie tiber ihren
potenziellen Vorfahrenstatus zu H. neanderthalensis
und H. sapiens* (MoR1 et al. 2024, 11).

‘Woob & BovLe (2016,41+49) gehen davon aus, dass
man Homo erectus, Homo (erectus) ergaster und Homo
(erectus) ergaster georgicus aufgrund der Fossilfunde
nicht eindeutig voneinander abtrennen kann (vgl.
ScHotL 2022a). Diese Sichtweise findet sich auch
bei VIALET et al. (2012), die Homo erectus tiber den
gesamten Zeitraum als eine Spezies auffassen.

. Wegen dieser groBen Ahnlichkeit zu Pithecanthropus
I kénnte es sich fast um einen seiner engsten Ver-
wandten handeln® (CzarNETZKI et al. 2007, 233).
ManNIA (2019, 34) nennt bei Sima de los Huesos
beide Einteilungen: Prisapiens oder Prineandertaler,
bevorzugt aber ersteres. Dies wire anhand neuerer
genetischer Untersuchungen zu tberpriifen.
Zudem kritisieren die Autoren die Verwendung
zeitlich und raumlich weit entfernter Schidelfossilien
zur Rekonstruktion des Schidels, wie es MoORI et al
(2024) getan haben.

FieDLER (2022,301) weist darauf hin, dass der Oldo-
wan-Technokomplex — im Gegensatz zu Lomekwi
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—bereits ,,allgemein und tiberall getibte systematische
Steinzerlegung* beinhaltete.

FIEDLER (2022, 162) schreibt:,,Unter den Abschligen
von Miinster-Sarmsheim gibt es einen Kombewa-
Abschlag, also ein Produkt, das dadurch entstanden
ist, dass von einem bestehenden groBen Abschlag ein
zweiter grofer auf dessen Ventralfliche abgehauen
wurde. Die Natur lisst so etwas wohl duBlerst selten
entstehen. Ein anderer Abschlag weist durch seine
dorsalen Negative darauf hin, dass er von einem Kern
mit gegeniiberliegenden Schlagflichen abgetrennt
wurde — also auch ein in der Natur kaum auffind-
bares Spaltprodukt [...]. Und ein dritter Abschlag,
der eine einwandfreie Retusche trigt, stammt von
einem einflichig abgebauten diskoiden Kern (Epan-
nelé), beides Formen, die im ilteren Paliolithikum
zum Typenstandard gehoren |...]. Und schlieBlich ist
der gefundene Faustkeil zweifelsfrei ein Faustkeil.
Auch beziiglich der Datierung ,,spricht alles fiir eine
korrekte, sehr gewissenhatte und nachvollziehbare
Alterseinstufung (durch Professor Johannes Preuss et
al. 2015) (ebd.; vgl. S. 296 zu den Hintergriinden
der Datierung).

Hier die Bild-Erstellung: https://www.youtube.
com/watch?v=6euyUo6fxUKE.

Ein Bild gibt es hier zu sehen: https://web.astrono-
micalheritage.net/show-entity?identity=84&idsube
ntity=1.

FIEDLER (2022) ordnet (teilweise) Homo heidelbergensis
mit zu Homo erectus im weiteren Sinne (s.1.) ein.
FIEDLER fragt sich diesbeziiglich:,,Wie die Menschen
des Mittelpaldolithikums den Abtransport sehr groB3er
Mengen derartiger Grundformen in ihre Siedlungs-
und Jagdgebiete iiberhaupt organisieren konnten,
bleibt bisher ein ungeldstes Ritsel” (S. 88).
Ubrigens sieht FIEDLER (2022, 124) auch in der Her-
stellung und Benutzung der Oldowan-Werkzeuge
Hinweise auf eine Form von ,klassifizierendem
Denken®. Immerhin erfolgen auch hier verschie-
dene, aufeinander aufbauende Arbeitsschritte, wie: 1.
Suche eines geeignetes Rohstiicks, 2. Abschlagtech-
nik (Wissen, wo in welchem Winkel der Schlag zu
erfolgen hat), 3. Kontrolle der Abschlagtechnik mit
dem gewtinschten Ziel. Auch BRaNDT (2013) weist
auf die anspruchsvolle Herstellung der Oldowan-
Steinwerkzeuge von Lokalalei 2C (2,34 MrJ) hin:
,.Die Splitterherstellung erfolgte nach ausgekliigelten
technischen Regeln. Die Abschlagsbewegungen
waren hochgradig kontrolliert. Von den Kernen
wurden in der Regel viele Splitter abgeschlagen.
Die Werkzeughersteller hatten Erfahrungen mit der
Qualitit des Ausgangsmaterials und dessen Spalt- und
Brucheigenschaften. Einfache Abschlige wurden aus
schlechtem R ohmaterial, besseres Abschlagsmaterial
dagegen aus qualitativ gutem Stein gewonnen‘’. Diese
komplexen Steinwerkzeugherstellungstechniken
des Oldowan unterscheiden sich deutlich von den
einfacheren Steinwerkzeugen, die menschlich sozi-
alisierte Menschenaften (wie der Zwergschimpanse
Kanzi) in Zoos herstellen konnen: Denn deren
- Abschlagbewegungen sind nicht kontrolliert, die
Hammersteine zeigen Hinweise auf viele Fehlschlige,
die Kerne sind wenig abgebaut und die erzeugten
Splitter werden nicht bearbeitet. Die Griinde diirften
kognitiver und biomechanischer Natur sein® (ebd.).
Vgl. bei FIEDLER (2022) folgende Abbildungen, die
hierzu einen Eindruck vermitteln: Foto 15, 17, 21,
23f, 40, 59, 76, 82, 86f, 94, 101, 107, 108, 110; Abb.
17f, 32, 34f, 37, 46, 51, 55f, 65, 75, 78, 85, 96, 107,
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109, 114, 119f, 126, 148-151, 153180, 183, 185,
189, 191f, 194, 196-199, 201-206, 210-212.

Fig. S5 zufolge liegen die Maxima je nach Messgerit
bei ca. 310.000 bis 240.000 rJ. DieVariationsbereiche
insgesamt ergeben grob 500.000 bis 200.000 1] (S.7).
Hierbei errechnet man Verinderungsraten von
urspriinglich zu Lebzeiten ausschlieBlich , linkshin-
digen®, d. h. linkschiralen, Aminosiuren hin zum
Gleichgewicht von , links-* und ,,rechtshindigen*
Aminosiuren.

Es bestehen nach LieBerMaNN & Paspa (2014,
448) geringe bis keine Unterschiede zwischen alter
und neuer Grabung in der Art der Sedimente, den
Gesteinen, den Mollusken (Weichtieren) und den
Tierknochens sowie der Anzahl von ihnen mit
Schnittspuren (s. 0.). MULLER & Paspa (2011, 25, 39)
fithren an: Nashorn und Rothirsch sind dominant
(die Haufigkeit der Skelettelemente spricht fiir die
Einbettung aller Kérperbereiche), Biber und Biren
weniger hiufig, Rind und Pferd sowie Elefant selten,
Vogel- und Fischreste sehr selten, mittelgro3e Tierar-
ten fehlen. Dies entspricht — auch verursacht durch
die viel geringere StichprobengroBe — allerdings
nur grob den Befunden von ManNias Grabungen
(2019, 69): Waldelefanten und Biber sind dort am
zweithiufigsten; Marder (und gréBere Raubtiere)
kommen als mittelgroBe Tiere auch selten vor.
MULLER & LIEBERMANN (2011, 31f, vgl. 32, 35)
schreiben, dass Zihne tberreprisentiert sind, was
einer ,kopfdominierten® Assemblage entspricht,
welche u. a. als Ergebnis taphonomischer Prozesse
gedeutet wird, die selektiv Knochenbestandteile je
nach relativer Dichte zerstoren. Weiter schreiben Sie
davon, dass von Nashornern nicht nur Elemente
gefunden wurden, die besonders strapaziertihig sind,
sondern auch weniger dichte und kleine Knochen-
fragmente. Dies konnte ein Anzeichen sein, dass
fluviale Knochentransporte doch kein wesentlicher
taphonomischer Faktor fiir die Nashornknochen-
Akkumulation darstellte (S. 40). Knochen anderer
Spezies sind hingegen fragmentarischer. Allerdings
,.kann eine Verarbeitung von Hirschen durch Men-
schen im mittleren Pleistozin nicht ausgeschlossen
werden® (S.41).Von den Geweihresten wurden von
Mania und Kollegen 1846 als Artefakte interpretiert
(nach MULLER & LIEBERMANN 2011, 41). Bruch-
stiicke konnten tiber eine Distanz von 30 Metern
wieder zusammengesetzt werden (ebd.). Allerdings
sprechen die Bruchmuster der Geweihreste flir
nattirliche Fragmentation in Sandsedimenten an den
Schidelnihten. Insgesamt ist es aber wie bei anderen
Fundorten ,,schwierig®, die Akkumulationsursache
der Geweihreste festzustellen, und an anderen Orten
wurden dafiir verschiedene geologische Prozesse wie
Sedimentfallen oder fluviale und andere Ablagerun-
gen vorgeschlagen (S.41). Die Zusammensetzung der
Zahnfunde des ausgestorbenen Bibers Trogontherium
zeigen keinen menschlichen Einfluss (S. 42). Ohne
menschlichen Einfluss hitte es viele Jahre der Akku-
mulation bedurtt, um tiber 90 Individuen anzuspiilen.
Allerdings gibt es dhnliche Profile auch an anderen
Fundorten, wo ebenfalls Steinwerkzeuge gefunden
wurden (Taubach: OIS 5e;Weimar-Ehringsdorf: OIS
7?) (S. 42).
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MULLER & Paspa (2011, 25) erginzen, dass der
Fund pri-pleistoziner — nimlich mesozoischer
() — Fischzihne und Ostrakoden (Muschelkrebse)
daftir sprechen, dass iltere Sedimente ebenfalls zur
Ablagerung kamen.

Im Gegensatz dazu attestiert GAMBLE den Grabungen
von MANIA, dass die Befunde zu den detailliertesten
des ganzen Holstein-Interglazial gehéren (nach MUL-
LER & Paspa 2011, 26).

Auch Mania (2019) differenziert durchaus beim
Grad der Umlagerung bei seiner Beurteilung
verschiedener paliolithischer Fundorte und sicht
nicht jedes gemeinsame Vorkommen von Arte-
fakten, menschlichen Fossilien und Tierknochen
als menschlich verursacht an (vgl. z. B. beziiglich
Dmanisi, Ubeidiya, Mauer, Arago und Schoningen;
S.27+40£+71; zu Schoéningen: THIEME 2007).
Parautochthon bedeutet, dass etwas nur wenig
gegeniiber dem urspriinglichen Ablagerungsort
verschoben ist.

Transgression meint das landeinwirtsVorriicken einer
Kiistenlinie durch geologische Prozesse, die dadurch
die Sedimentationsdynamik verindert.

Rots et al. (2016) warnen vor voreiligen Schliissen
aus anhaftenden Ruiickstinden, insbesondere, wenn
geringere Mengen tiberinterpretiert werden.
Mania (2019, 56f) bestitigt dieses Bild und erginzt,
dass einige der Steine wohl zum Diinsten von Nah-
rung verwendet worden sind.

THIEME (2007, 141) kommentiert in Bezug auf
Schéningen zum ,,etwa gleichartigen Fundplatz
Bilzingsleben®: ,,Ganz deutlich wird mit diesem
Inventar, wie vielfiltig die mit den unterschiedlich
bearbeiteten Steingeriten ausgeiibten Titigkeiten
bereits gewesen sein miissen, auch in Hinblick auf
die zu bearbeitenden Werkstofte [...]".

Dies wird von Mania (2019, 56ft, 139) bestitigt.
Er argumentiert, dass die Knochenstiicke in einer
einfachen Lage und nicht mehrfach tibereinander
gepflastert worden sind.

Die Autoren nennen hier z. B. Schlammstrom oder
Denudation (flachenhafte Abtragung der Erdober-
fliche durch Wasser/Wind) oder fluviatiler Einbruch.
Es ist anzumerken, dass auch Paspa und Kollegen
(s. 0.) von einer hohen Dichte von Gesteinen und
Knochen ausgehen — allerdings haben sie gar nicht
im Bereich des ,,gepflasterten Platzes* gegraben,
was die vermeintliche parallele Fundsituation bei
den neuen Grabungen in Zweifel zieht. Bei MaNia
& ALTERMANN (2011, 17) wird auch deutlich, dass
sich die Dichten der Feuersteinabschlige je nach
Bereichen massiv unterscheiden.

Demnach missten dann auch Travertingerdll und
Muschelkalkplatten, von denen Paspa und Kollegen
berichtet haben, von Menschen an die dortigen Stel-
len transportiert worden sein. Ob dies zutriftt oder
nicht, ist durch den Verfasser nicht zu beurteilen.
Paspa und Kollegen hatten ja auch selbst keine
konkreten verantwortlichen geologischen Abliufe
nennen konnen.

Die Autoren nennen morphologische, speziell ge-
ologische, sedimentologische, pedologische (d. h.
Bodenkunde betreftende), paliontologische, geoge-
netische u. a. Umstinde.
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