W+W Special Paper B-21-1

Homo luzonensis:
Trotz seines Gattungsnamens
wahrscheinlich kein Mensch

B. Scholl

Februar 2021

https://www.wort-und-wissen.org/wp-content/uploads/b-21-1 luzonensis.pdf



Inhalt

Homo luzonensis: Trotz seines Gattungsnamens wahrscheinlich
kein Mensch

KOMPAKE .o 3
L. EINIEIEUNE oo seaens 3
2. FUNAGESCRICNTE ... 3
3. Zahnfunde von HOMO [UZONENSIS ..........ceeeuveuecerieecrreeecrrecererenenne 5
4. Fingerknochenfunde von Homo [uzonensis ..............ccovecevecune. 8
5. Bein- und FuBknochenfunde von Homo luzonensis ....................... 9

5.1 Der MittelfuBknochen CCHT ...iiiiiiiiiiiieicieeeieee e 9

5.2 Das Zehenmittelglied CCH3 nach Détroit et al. (2019) ..., 11

5.3 Der Oberschenkelknochen CCH7 nach Détroit et al. (2019) .......cvvvrvencene. 11
6. Korpergrofde von Homo [UZONENSIS ..........ceweeceveecuvenecenecereencaecnnne 12
7. Zusammenschau der Merkmale im Homininen-Vergleich ......... 13
8. Einordnung in einen hypothetischen Stammbaum...................... 15
9. Einordnung in das Grundtypmodell.............ccccocovveevenninienennncnnce. 17
10, FAZIT .o 20
GOSSAT ettt et 21
LIE@ratUT. .. 21
ANMETKUNGEN ..ceeviieiicriicreieieiecneeaeitese e ssesessasesessssesessescssnscsesses 22

2 | STUDIUM INTEGRALE SPECIAL PAPER B-21-1



Homo luzonensis: Trotz seines Gattungs-
namens wahrscheinlich kein Mensch

1. Einleitung

Détroit et al. beschrieben 2019 Homo luzonensis
als eine neue ausgestorbene Menschenart. Sie
gaben dieser Art den Namen ,,Mensch von Lu-
zon*‘, weil man sie in der Callao-Hohle auf der
Insel Luzon in Philippinen gefunden hatte und
fiir eine menschliche Form hielt. Grundlage fuir
diese Zuordnung sind 13 isolierte versteinerte
Zahne und Knochen, die von 2007 bis 2015 in
der Callao-Hohle gefunden wurden.

Die Funde werden auf ein Alter von 50.000
bis 80.000 radiometrische Jahre (t]) datiert, wo-
bei das wahrscheinlichste Alter mit 67.000 tJ
angegeben wird. Die Funde sind damit dhnlich
alt wie die Funde des zwergenhatten Homo flo-
resiensis (Détroit et al. 2019).

In diesem Artikel sollen folgende Fragen zu
Homo luzonensis untersucht werden:

1. Wie gerechtfertigt ist aufgrund der Funde
die Aufstellung einer eigenen Art?

2. Welche Verwandtschaftsbeziehungen be-
stehen zu anderen Arten?

3. Wie solide ist eine Zuordnung von Homo
luzonensis zur Gattung Homo durch das vor-
liegende Datenmaterial begriindet und me-
thodisch nachvollziehbar?

4. Wie konnen die Funde in einen potenziel-
len evolutioniren Stammbaum des Men-
schen eingeordnet werden?

5. Gibt es alternative Deutungsansitze fiir
Homo luzonensis innerhalb eines Schop-
fungsmodells?

2. Fundgeschichte

2007 wurde zuerst der 3. MittelfuBknochen
(CCH1 = Callao-Hohlen-Hominin 1) auf der
Insel Luzon (Philippinen) gefunden. Er wurde
auf ein Alter von 66.700 rJ* datiert und der
Gattung Homo (Mensch) zugeordnet. 2010
wurde dieser MittelfuBknochen dann von Mi-
jares et al. als Teil eines kleinwiichsigen mo-
dernen Menschen (Homo sapiens) beschrieben.
Doch die Autoren bemerkten damals schon,
dass der Knochen auch Merkmale aufwies, die
eher typisch fuir ,, Homo “ habilis und Homo flore-
siensis sind. Im gleichen Fundhorizont wurden
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kompakt

2019 prasentierten Détroit et al. (2019) eine neue kleinwiichsige Men-
schenart Homo luzonensis.Von dieser Art wurden allerdings nur 13 Bruch-
stlicke von Zdhnen und Knochen aufder Insel Luzon (Philippinen) entdeckt.
Man datiert sie auf ca. 67.000 Jahre vor heute. Deren Merkmalsmosaik
lasst Homo luzonensis eindeutig als bisher unbekannte ausgestorbene Art
erkennen. Die Zuordnung zur Gattung Mensch (Homo) ist jedoch fraglich.
Die Kombination der Merkmale der Zahne von luzonensis ist einzigartig,
auch wenn einige Merkmale menschenahnlich sind. Die Mittelhandkno-
chen entsprechen denen der Australopithecinen. Die Form der Mittelful3-
knochen ist dagegen ziemlich einmalig, wahrend die Zehengrundglieder
eindeutig wiederum Australopithecinen-typisch sind. Die Gesamtschau
der Merkmale zeigt entgegen der publizierten Zuordnung des Fundes aus
Luzon zur Gattung Homo eine starke Ahnlichkeit mit nichtmenschlichen
Australopithecus-Funden. Zudem legen das geringe Fundmaterial sowie
methodische Mangel bei der Interpretation des Fundmaterials im Ver-
gleich mit anderen Fossilfunden nahe, dass es bei der Art Homo luzonensis
vorschnell zu einer Zuordnung zur Gattung Homo gekommen und diese
Zuordnung nicht gerechtfertigt ist.

Luzon Philippine
island S
South
China
Sea
VISAYAS
h
Sulu | \
I
Sea fart
,,:;I"’ | Abb.1 Der Homo luzonensis
_h.',{ wurde auf der Insel Luzon
MINDANAO (Philippinen) entdeckt: CC
MALAYSIA A BY-SA 3.0, https://commons.

wikimedia.org/w/index.
php?curid=881726.

ab 2011 schlieBlich je zwei kleine Finger- und
Zehenknochen und funf einzelne, aber zusam-
mengehorige Zihne und ein weiterer Backen-
zahn gefunden. Im Jahr 2015 wurde noch ein
zusitzlicher Backenzahn entdeckt. Diese Funde
werden von Détroit et al. (2019) insgesamt drei
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Abb. 2 Der Fundort des
Homo luzonensis, die Callao-
Hohle: CC BY-SA 4.0,
https://commons.wikime-
dia.org/w/index.php?cu-
rid=62781422.

Individuen, niamlich zwei Erwachsenen und
einem Kind, zugeordnet.

Den MittelfuBknochen fand man laut Dé-
troit et al. (2013) in der Callao-Hohle in einer
Grabungstiefe von 2,75 m, wihrend die ande-
ren 12 Funde von Homo luzonensis zwischen
2,70 und 2,95 m tief gefunden wurden. Ins-
gesamt wurden in der Callao-Hohle 807 Kno-
chenfragmente verschiedener Tierarten ausge-
graben. In 1,3 m Tiefe wurden oberpleistozine
Steinwerkzeuge, verbrannte Tierknochen und
eine Feuerstelle mit einem datierten Alter von
26.000 1J entdeckt, was die damalige Besied-
lung durch Menschen anzeigt. Auch in 1,6 m
Tiefe forderte man ein Steinwerkzeug zutage,
aber keine weiteren Hinweise auf eine Besied-
lung. In 1,8 m Tiefe wurde schlief3lich ein End-
zehenglied mit einem interpolierten Alter von
30.000 1] entdeckt.

Von den ilteren Funden in der Callao-
Hohle wurden nach Détroit et al. (2019) au-
Ber Homo luzonensis noch zwei Hirschzihne
(Cervidae) auf ein Alter zwischen 50.000 und
70.000 1] datiert (je nach Methode). Steinwerk-
zeuge wurden Détroit et al. (2013) zufolge in
der ganzen Fundschicht in 2,7 bis 2,95 m Tiefe
nicht gefunden; eventuell aber Schnittspuren
(,,moglicherweise {iiberarbeitet) an mindes-
tens sieben Tierknochen. Laut Mijares et al.
(2010) sprechen sowohl drei parallele Striche
auf einem Hirschknochen als auch das Feh-
len von GroBraubtieren auf den Philippinen,
die Knochen hitten zernagen und ansammeln
konnen, fur die Urheberschaft der Schnittspu-
ren von Menschen. Bei der Fundstelle handelt
es sich nach Mijares et al. (2010) um eine An-
hiufung von Zihnen und Knochen, die nach
Wiasserstransport abgelagert wurden. Détroit
et al. (2013) beschreiben die Fundsituation so:
,,Oberflaichenmodifikationen, die mit der Ver-
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witterung unter der Oberfliche, der Erosion
und dem Wassertransport in Einklang stehen,
lassen vermuten, dass die Knochen von anderen
Stellen im Hohlensystem stammen und an der
Wand neu abgelagert wurden, wo sie in eine
karbonat-zementierte sandige Lehmbrekzie aus
Schlick eingearbeitet wurden.” Damit ist letzt-
lich nicht sicher davon auszugehen, dass alle
Fundstiicke zur selben Art gehoren.

Doch erst im Jahr 2019 wurde anhand die-
ser Fossilfunde eine neue Art namens Homo
luzonensis (,,Mensch aus Luzon®) beschrie-
ben. Détroit et al. (2019) nutzten flir die Be-
schreibung von Homo luzonensis die funt Zihne
(CCH6a-¢; 2011 gefunden) als Holotypus' zur
Definition der Art. Bei diesen Zihnen handelt
es sich um die zwei Vorbackenzihne (P3 und
P4) und die drei Backenzihne (M1, M2, M3).
Sie wurden aufgrund der Kronenoberfliche
und des Abnutzungsgrades als zu einem ein-
zigen Individuum zugehorig erkannt. Als Pa-
ratypen® wurden von Détroit et al. 2019) die
anderen Fundstlicke erginzend beigefligt, die
in den Jahren 2007, 2011 und 2015 in der-
selben stratigrafischen Schicht des gleichen
Ausgrabungsgebietes gefunden wurden: ein 3.
Molar (CCHY), ein Primolar (CCHS), ein 3.
MittelfuBknochen (CCH1), sowie zwei Finger-
knochen (CCH2+5) und zwei Zehenknochen
(CCH3+4). Der 15 cm lange und zweiteilig
vorliegende Abschnitt eines kindlichen Ober-
schenkelknochens (CCH?7) dient lediglich als
Erginzung der Artbeschreibung, da die beiden
Gelenkbereiche nicht vorhanden sind.

Doch wie kamen die Autoren eigentlich auf
die Idee, hier Mitglieder einer bisher unent-
deckten Art von Menschen (Gattung Homo)
vor sich zu haben? Détroit et al. (2019) be-
griindeten die Aufstellung der neuen Art Homo
luzonensis mit dem ,einzigartigen Mosaik aus
primitiven (d. h. Australopithecus-ihnlichen) und
abgeleiteten (d.h. H. sapiens-ihnlichen) mor-
phologischen Merkmalen®.

Die Ergebnisse der Studie von Détroit et al.
(2019),1in der die Funde von Homo luzonensis mit
anderen Fossilfunden der Homininen vergli-
chen wurden, werden im Folgenden vorgestellt.
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3. Zahnfunde von Homo
luzonensis

Vom Gebiss wurden die fuinf zusammengeho-
rigen rechten Backenzihne (CCHo6a-¢) des
Oberkiefers, sowie ein linker oberer Vorbacken-
zahn (3./4. Primolar CCHS8) und ein rechter
Backenzahn (3. Molar CCHY) gefunden. Die
Kronenoberflichen sind einigermallen gut er-
halten. Es sind aber nach Détroit et al. (2019)
jeweils eine bis alle Wurzeln der Zihne wenigs-
tens teilweise abgebrochen.

Die finf zusammenhingenden Zihne des
Oberkiefers sind alle klein. Sie sind mesiodis-
tal* verengt und haben ein grofes Oberfli-
chenverhiltnis der Kronen von Primolaren*
zu Molaren* (Vorbackenzihnen zu Backenzih-
nen). Diese Merkmale treffen nach Détroit et
al. (2019) auf keine anderen Arten der Gattung
Homo zu.

Die Analyse von Détroit et al. (2019)

Die oberen Molaren (Backenzihne) sind ,,sehr
klein®. Das Muster der GroBenverteilung der
Krone ist M1 > M2 > M3. Die Molaren haben
einen partiellen bzw. kontinuierlichen Quer-
kamm auf der Oberfliche. Der Kauflichenbau
(okklusale Morphologie) ist einfach gebaut:
Metakon* und Hypokon* sind reduziert. Der
Zahnschmelz-Dentin-Ubergang  (EDJ])  hat
keine Krenulation*. Die Form von Molar M1
weist Ahnlichkeiten mit den Verhiltnissen bei
Homo sapiens und dem asiatischen Homo erec-
tus auf. Détroit et al. (2019) ordnen alle diese
Merkmale als typisch flir spitpleistozine (ca.
127.000 bis 11.700 tJ) Homo-Arten wie Homo
neanderthalensis, sapiens und floresiensis ein. Al-
lerdings sind die Molaren M1 und M2 in der
KronengroBe kleiner als bei Homo sapiens. Auf-
fillig ist, dass die Molaren sogar noch kleiner als
die Molaren des kleinen Homo floresiensis sind.
Die geringe Grofe und die einfache Kronen-
oberflache unterscheidet Homo luzonensis ,er-
heblich® vom Denisova-Menschen und dem
asiatischen Homo erectus.

Die oberen Primolaren (Vorbackenzihne)
weisen folgende Besonderheiten auf: Sie sind
von geringer Grofe und mesiodistal* verengt.
Im Verhiltnis zu den Molaren sind die Primo-
laren aber ,,bemerkenswert grof3, sogar noch
groBer als bei Homo floresiensis. Dieses Merkmal
teilt Homo luzonensis unter allen Homininen le-
diglich mit dem nicht-menschlichen Paranthro-
pus. Allerdings unterscheidet sich die Form und
absolute GroBe der Primolaren deutlich von
Paranthropus. Die Primolaren haben zwei bzw.
drei robuste, aber divergente* Wurzeln, wie
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Mit einem Stern* versehene Begriffe werden
im Glossar (Seite 21) erklart.

Molaren (Backenzdhne)

Pramolaren
(Vorbackenzédhne)

Caninus
Eckzahn

Incisivi
(Schneide-
zahne)

Abb. 3 Die Benennung der Zahne im menschlichen Kiefer. Von Henry Vandyke Carter - Henry
Gray (1918) Anatomy of the Human Body Bartleby.com: Gray's Anatomy, Tafel 997, Gemeinfrei,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=566936.

Abb. 4 Die funf zusammen-
gehorigen Backenzahne
von Homo luzonensis. By
Luzonensis - Own work,

CC BY-SA 4.0, https://com-
mons.wikimedia.org/w/
index.php?curid=79240441

Buccal
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Abb. 5 Die Oberflachen-
struktur des Mn (Erster
Molarer Backenzahn) bei
Homo sapiens. By Fred the
Oysteri The source code of
this SVG is valid. This vector
image was created with
Adobe lllustrator, CC BY-SA
4.0, https://commons.
wikimedia.org/w/index.
php?curid=36145053.

bei Australopithecus, Paranthropus und den soge-
nannten frithen Homo-Arten. Beim asiatischen
Homo erectus gibt es diese Merkmale teilweise,
bei Homo sapiens sind sie selten und Homo flo-
resiensis besitzt sie nicht. Allerdings ist bei dem
Zahn CCHBS nicht klar, ob es sich um Pramo-
lar P3 (normalerweise dreiwurzelig) oder Pri-
molar P4 handelt. Wenn dieser Zahn P4 wire,
wiirde dies bedeuten, dass die gerade genannte
Ahnlichkeit zu Homo erectus wegfiele. Bei Homo
sapiens hingegen kommt die Ausprigung eines
dreiwurzeligen P4-Zahns nur bei 1-3% der
Bevolkerung vor. Des Weiteren haben die Pri-
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1| Kritik am Sammeltaxon ,,Frithe Homo-Arten“

Détroit et al. (2019) fassen mit einem
Sammeltaxon der ,friihen Homo-Arten®
verschiedene  afrikanisch-europaische
Arten von ,Homo* rudolfensis, ,Homo*
habilis, Homo erectus dmanisi und Homo
ergaster sowie auch Homo antecessor
zusammen. Allerdings ist diese Zusam-
menfassung kein valides systematisches
Taxon — hier ist methodisch zu kritisie-
ren, dass viele sehr verschiedene Arten
der Einfachheit halber als gemeinsames
Vergleichsmaterial dienen. Détroit et al.
(2019) folgen hier beispielsweise Lord-
kipanidze et al. (2013) bei der Beschrei-
bung des ,Skull 5“ aus Dmanisi, die bei
manchen Vergleichen ebenfalls dieses
Sammeltaxon der frihen afrikanischen
Homo-Arten verwenden. Deren Arbeit
ist in den Medien ofter so interpretiert
worden?, als seien Homo habilis, rudol-
fensis, erectus, georgicus und ergaster
ohnehin dieselbe Art. Allerdings hatten
Lordkipanidze et al. (2013) in ihrer Dis-
kussion festgestellt, dass hier noch For-
schungsbedarf besteht. Brandt (2017b;
2017¢) hat der Behauptung der Zuord-
nung von Homo habilis bis Homo geor-
gicus zu derselben Art auf Grundlage
des postkranialen Materials energisch
widersprochen. Da Lordkipanidze et al.
(2013) in ihrer taxonomischen Entschei-
dung nur Schadelmaterial verglichen,
hatten sie diese postkranialen Merkmale
ignoriert. Brandt (2017b; 2017¢) begrin-
det seinen Widerspruch mit dem Hin-
weis auf die Ahnlichkeit im Skelettbau
von Homo erectus (bzw. Homo erectus er-
gaster georgicus) aus Dmanisi und Homo
erectus (bzw. Homo erectus ergaster) aus
Afrika und insbesondere mit dem Bau
der Schulter.

Auch der Palaoanthropologe Fred Spoor
kritisierte: ,Die Existenz von Homo habi-
lis und Homo rudolfensis aufgrund dieses
Fundes anzufechten, katapultiert uns
zurlck auf den Wissenstand der sechzi-
gerJahre.”> Diese Aussage wird noch ver-

standlicher, wenn man das postkraniale
Skelett des ,,Homo“ habilis zugeordne-
ten Fundes OH62 betrachtet, das sich
nach Ruff (2008) aufgrund seiner affen-
ahnlich langen Arme im Vergleich zur
Beinlange signifikant von Homo erectus
unterscheidet.

Des Weiteren widerspricht die Vereini-
gung der ,frilhen Homo-Arten“ durch
Lordkipanidze et al. (2013) und Détroit
et al. (2019) der Gattungsdefinition der
Gattung ,Homo“ der einflussreichen
Paldoanthropologen Collard & Wood
(2015)°. Sie schlagen vor, nur dann fossi-
le Arten zur Gattung Homo zuzuordnen,
wenn sie folgende Kriterien erfillen:

1. Erstens mussen sie ,naher verwandt
mit der Typusart der Gattung, H. sapiens,
als mit der Typus-Art einer anderen Gat-
tung” sein.

2. Zweitens mussen ,sie H. sapiens mehr
ahneln als der Typus-Art einer anderen
Gattung in Bezug auf wichtige adaptive
Variablen [...]: Kdrpermasse, Kérperform,
Fortbewegung, GroRe der Zahne und
Kiefer, relative GehirngroRe und Ent-
wicklungsplan [Ontogenese: Individual-
entwicklung].“ Sollte dies nicht der Fall
sein, und sollten sie beispielsweise Aus-
tralopithecus africanus als Typusart fur
die Gattung Australopithecus in diesen
Kriterien starker ahneln, sei eine Art in
diesem Fall Australopithecus und nicht
Homo zuzuordnen. Collard & Wood
(2015) schlagen daher vor, die Gattung
Homo ,neu zu konfigurieren® und zwar
bestehend aus: ,H. ergaster, H. erectus, H.
heidelbergensis, H. neanderthalensis und
H. sapiens*. Diese auf den oben genann-
ten Kriterien basierende Zuordnung
schliel3t H. habilis und H. rudolfensis aus
und weist sie einer anderen Gattung zu
(Collard & Wood 2015). Wood & Collard
hatten 1999 noch habilis und rudolfensis
vorlaufig zu Australopithecus zugeord-
net, doch kame fiir rudolfensis auch eine
Zugehorigkeit zu Kenyanthropus in Frage

(Collard & Wood 2015, 2117f).7 Cameron &
Groves (2004) hatten auf die Zuordnung
von habilis zu Homo bestanden, dies
aber nach Collard & Wood (2015) nicht
ausreichend begriindet. Bemerkenswert
ist allerdings, dass Collard & Wood (2015)
zum Ergebnis kommen, dass Homo flore-
siensis mit ihrer Gattungsdefinition von
Homo ,nicht kompatibel ist. Zur Ein-
ordnung von Homo floresiensis besteht
also noch Klarungsbedarf. Uber Homo
naledi und Homo luzonensis konnte im
Jahr 2015 noch keine valide Aussage ge-
troffen werden.

Australopithecus
afarensis
Homo luzonensis

Homo sapiens

Abb. 6 Aufsicht auf die Backenzahne und Vorba-
ckenzahne von Australopithecus afarensis, Homo
luzonensis und Homo sapiens im Vergleich.

Die Linien und Punkte weisen auf Héhenunter-
schiede der Oberflichenmorphologie der Zéhne
hin. Eigene Darstellung nach Détroit et al. 2019.

molaren eine Krone, die mesiodistal* lingual*
erweitert ist, wie dies auch bei dem unzulis-
sigen Sammeltaxon (s. u.) der frithen Homo-
Arten ist. Vollstindige bzw. partielle mesiale*
Querkimme auf den Primolaren von Homo
luzonensis dhneln hingegen den Oberflichen
der Primolaren von Homo floresiensis. Die Pri-
molaren von Homo luzonensis und haben tiefe
Bukkalrillen*, die so auch deutlich haufiger bei
den frithen Homo-Arten als bei Homo sapiens
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auftreten, aber bei Homo floresiensis nicht vor-
handen sind. Détroit et al. (2019) schreiben: Der
Ubergang von Zahnschmelz zu Dentin (EDJ)
wiederum ,,unterscheidet sich von dem von H.
sapiens, Homo neanderthalensis und dem asiati-
schen Homo erectus*.

Die oberen Primolaren (Vorbackenzihne)
weisen folgende Besonderheiten auf: Sie sind
von geringer GroB3e und mesiodistal* verengt.
Im Verhiltnis zu den Molaren sind die Primo-
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laren aber ,,bemerkenswert grof3, sogar noch
groBer als bei Homo floresiensis. Dieses Merkmal
teilt Homo luzonensis unter allen Homininen le-
diglich mit dem nicht-menschlichen Paranthro-
pus. Allerdings unterscheidet sich die Form und
absolute Grofle der Priamolaren deutlich von
Paranthropus. Die Primolaren haben zwei bzw.
drei robuste, aber divergente* Wurzeln, wie
bei Australopithecus, Paranthropus und den soge-
nannten frithen Homo-Arten. Beim asiatischen
Homo erectus gibt es diese Merkmale teilweise,
bei Homo sapiens sind sie selten und Homo flo-

resiensis besitzt sie nicht. Allerdings ist bei dem
Zahn CCHS nicht klar, ob es sich um Pramo-
lar P3 (normalerweise dreiwurzelig) oder Pri-
molar P4 handelt. Wenn dieser Zahn P4 wire,
wiirde dies bedeuten, dass die gerade genannte
Ahnlichkeit zu Homo erectus wegfiele. Bei Homo
sapiens hingegen kommt die Ausprigung eines
dreiwurzeligen P4-Zahns nur bei 1-3% der Be-
volkerung vor. Des Weiteren haben die Primo-
laren eine Krone, die mesiodistal* lingual* er-
weitert ist, wie dies auch bei dem unzulidssigen
Sammeltaxon (s. u.) der frithen Homo-Arten

2 | Weitere Statistische Analysen der Zdahne nach Détroit et al. (2019)

Im Folgenden werden verschiedene
Maf3e der Zahne Homo luzonensis vorge-
stellt, die Détroit et al. (2019) errechnet
und mit anderen fossilen und rezenten
ZahnmafRen verglichen haben:

Die Errechnung der Quadratwurzel der
Kronenoberflachen der fliinf zusammen-
hangenden Zahne (CCH6a-e) von Homo
luzonensis ergibt, dass die Molaren M1
bis M3 ganz extrem klein sind — noch
kleiner als bei Homo floresiensis (fiir M3
liegt leider kein Messwert vor). Der Pra-
molar P3 von Homo luzonensis ahnelt
am starksten Homo floresiensis, dessen
Oberflachenwert bei P4 sogar noch ge-
ringer ist. Lediglich bei P4 liegt Homo
luzonensis bezlglich der Quadratwurzel
der Kronenoberflache noch im Variati-
onsbereich von Homo sapiens.

Die Streudiagramme aus den erweiter-
ten Daten Abb. 2 von Détroit et al. (2019)?
stellen das Verhaltnis von mesiodista-
lem* zu buccolingualem® Durchmesser
der einzelnen Zahne dar. Fir die Pramo-
laren P3 und P4 von Homo luzonensis
(CCH6e, CCH6d und CCH) zeigt sich,
dass die Messwerte von Homo sapiens
und neanderthalensis am nachsten bei
luzonensis liegen, wahrend der asiati-
sche Homo erectus und auch Homo flo-
resiensis etwas weiter entfernt sind. Die
Messwerte von M1 von Homo luzonensis
(CCH6C) sind deutlich isoliert unter den
niedrigsten Werten anderer Arten in
beiden Achsenebenen. Sie liegen damit
also noch unter den niedrigen Oberfla-
chenwerten von Homo sapiens und flo-
resiensis. Auch M2 von Homo luzonensis
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(CCH6d) befindet sich deutlich unter
den niedrigsten Werten (von Homo sa-
piens) aller gemessenen Vergleichsarten.
Beim Molar M3 von Homo luzonensis
(CCH6a und CCH9) gibt es lediglich zwei
Uberlappende Messwerte mit dem Va-
riationsbereich von Homo sapiens, doch
liegt der Mittelwert des letztgenannten
auch hier deutlich héher.

Die Prokrustusanalyse® (bgPC1; bgPC2;
nach in den erweiterten Daten zu Abb.
4 von Détroit et al. 2019)'° der Markie-
rungspunkte des Zahnschmelz-Dentin-
Ubergangs (EDJ) ergibt, dass P3 (CCH6-€)
von Homo luzonensis zwischen Homo
sapiens, Homo erectus und Homo ne-
anderthalensis liegt. Es sei aber darauf
hingewiesen, dass hier die Dentinhdcker
rekonstruiert werden mussten, was zu
einer gewissen Unsicherheit fuhrt. Zu-
satzlich dirfte diese Analyse eigent-
lich keine weiteren Aussagen uber Ver-
wandtschaftsverhaltnisse ermaoglichen,
da in samtlichen EDJ-Prokrustusanaly-
sen alle Werte von Homo luzonensis (so
wie bei dem einen Vergleichswert von
Homo floresiensis*t)zwischen den Wer-
ten der drei Arten von allgemein unum-
strittenen Menschenformen (H. sapiens,
H. erectus, H. neanderthalensis) angesie-
delt sind. Offensichtlich sind Prokrustus-
EDJ-Messwerte der echten Menschen an
sich auRerst variabel, so dass keine stich-
haltige Festlegung zur Gattungszugeho-
rigkeit getroffen werden kann. Ein Ver-
gleich mit anderen fossilen Homininen
wie Australopithecus, Paranthropus und
auch Homo naledi fand durch die Auto-
ren in der Prokrustusanalyse hingegen
gar nicht erst statt. Damit kann auch kei-
ne Artzugehorigkeit zur Gattung Homo
bei der Datenlage des EDJ von Détroit et
al. (2019) abgeleitet werden, da ja kein
Vergleich mit den Verhaltnissen bei an-
deren Gattungen vorgenommen wurde.

Détroit et al. (2019) werten die Ergeb-
nisse der Kronenoberflachen so aus: Die
3D-geometrischen Analysen (PC1; PC2)
der EDJ von P3 und P4 von Homo luzo-
nensis ergaben, dass dessen Zahne CCH6
und CCH8 einen eigenen Variationsbe-
reich einnehmen, den Homo luzonensis
nur mit Homo floresiensis, nicht aber mit
Homo erectus, Homo neanderthalensis
oder Homo sapiens teilt. Die EDJ von M1
und M2 von Homo luzonensis sind ,we-
niger klar“2. Zusammenfassend ist fest-
zuhalten,dass drei dieser sechs Analysen
ergeben, dass Homo [uzonensis aufSer-
halb von allen Variationsbereichen aller
untersuchten Spezies liegt und damit
einzigartig ist.

Die von Détroit et al. (2019) durchge-
fuhrte multivariate statistische Ana-
lyse'* der Durchmesser von P3 und M2
von Homo luzonensis zeigt, dass dieses
Zahnverhaltnis an der duRersten Grenze
des Variationsbereichs von asiatischen
Homo erectus-Formen liegt. M1 und M2
sind bei asiatischen Homo erectus und
Homo luzonensis immerhin fast gleich
grof8. AufSerdem haben beide Arten re-
lativ groBe Pramolaren, die mesiodistal*
zusammengedriickt sind. Im Gegensatz
zu Homo floresiensis ist aber die M1-Kro-
nenform bei Homo luzonensis starker
mesiodistal komprimiert und hat ein
starkeres Protokon™.
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ist. Vollstindige bzw. partielle mesiale* Quer-
kimme auf den Primolaren von Homo [uzonen-
sis ahneln hingegen den Oberflichen der Pri-
molaren von Homo floresiensis. Die Pramolaren
von Homo luzonensis haben tiefe Bukkalrillen*,
die so auch deutlich hiufiger bei den frithen
Homo-Arten als bei Homo sapiens auftreten,
aber bei Homo floresiensis nicht vorhanden sind.
Détroit et al. (2019) schreiben: Der Ubergang
von Zahnschmelz zu Dentin (ED]) wiederum
,unterscheidet sich von dem von H. sapiens,
Homo neanderthalensis und dem asiatischen
Homo erectus*.

Détroit et al. (2019) formulieren das Ergeb-
nis der Zahnuntersuchungen schlussendlich so:
,,Das Gesamtmuster der Morphologie, das bei
den Zahnfunden von H. luzonensis beobachtet
wird, ist [...] leicht von allen zuvor beschriebe-
nen Homininen-Arten zu unterscheiden.*

Einschatzung der Zahne durch andere
Autoren

Matthew Tocheri (2019), Assoziierter Professor
der Lakehead University in Kanada, halt auf-
grund der geringen ZahngroBe und -oberfli-
chenkomplexitit der Backenzihne die Merk-
male von Homo luzonensis fiir die Gattung Homo
(inklusive Homo sapiens) fur ,,typisch® und klar
unterschieden von Australopithecus afarensis (das
Vergleichsexemplar wird mit 3,4 Millionen 1]
datiert). Dagegen idhnelt seiner Einschitzung
nach das GroBenverhiltnis von Molaren zu
Primolaren von Homo Iluzonensis ,dem von
Paranthropus, dessen Arten flr ihre massiven
Kiefer und Zihne bekannt sind.* Die Schmelz-
Dentin-Verbindung (ED]J) bei den Priamolaren
unterscheidet sich allerdings von der aller an-
deren Homininen auller Homo floresiensis. Bei
den Backenzihnen sei diese EDJ-Verbindung
jedoch je nach betrachtetem Backenzahn eher
Homo sapiens oder dem asiatischen Homto erectus
dhnlich.Tocheri (2019) kommt zu dem Schluss:
Fine solche Kombination von Zahnmerkmalen,
die evolutionir in absolut gegensitzliche Rich-
tungen weisen, ,,triibt die Fahigkeit, die evoluti-
oniren Zusammenhinge zwischen H. luzonen-
sis und anderen Homininen-Arten zumindest
fiir jetzt einigermallen einschitzen zu kénnen®.

Der Wissenschaftsjournalist Nic Fleming
(2019) formuliert in Nature es so: Die Zihne
von Homo Iluzonensis sind im Vergleich allen
anderen Homininen ,,extrem klein®“. Sie be-
sitzen erhohte Hocker der Molaren, die Homo
sapiens dhneln. Der innere molare Schmelz
dhnelt ebenfalls Homo sapiens bzw. Homo erec-
tus. Allerdings sind die Pramolaren klein, wenn
auch noch im Variationsbereich von Homo sa-
piens und Homo floresiensis. Einzigartig hingegen
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sind die GesamtgroBe der Zihne sowie die Ver-
haltnisse von Molaren zu Pramolaren, da beides
keine Parallelen bei anderen Homininen hat.
(Détroit et al. hatten hier die Ahnlichkeit zu
Paranthropus betont.)

4.Fingerknochenfunde von
Homo luzonensis

Von den Knochen der Finger und der Hand
wurden ein Fingerendglied (CCHS5, 15,9mm)
und ein Fingermittelglied (CCH2, in zwei Teile
gebrochen; insgesamt 32,5mm lang) von Détro-
it et al. (2019) folgendermalBien beschrieben:

Das Fingermittelglied CCH2 (der Finger-
strahlen 2, 3 oder 4) hat primitive Merkmale
wie gut entwickelte Flexorscheidenansitze und
einen langgestreckten und dorsopalmar (riick-
seitig-handflachenseitig) zusammengedriickten
Schatft. Allerdings kann man von der Stirke der
Ansitze nicht auf die Entwicklung der Flexor-
scheidensehne schlieBen (vgl. Brandt 2017d,
66). Diese Merkmale treten bei Australopithecus
und beim Holotypen OH7 von ,, Homo “ habilis
sowie Homo naledi (bei dem ebenfalls ein primi-
tiver Bau beschrieben ist) auf, aber bei keinem
anderen Homininen.

Zudem ist der Fingerknochen CCH2 lang,
mediolateral* schmal und stark gekriimmt, wie
es bei Australopithecus und Homo floresiensis der
Fall ist. Bei Homo sapiens gibt es diese Merkmale
gelegentlich, aber nicht bei Homo naledi. Homo
naledi dhnelt seinerseits in diesem Merkmal
Paranthropus und dem frithen Homo spec. aus
Swartkrans. Dennoch sei bemerkt, dass Homo
floresiensis im Gegensatz zu Homo luzonensis
und den meisten anderen Homininen einen
ganz besonderen Kopf des Fingermittelglieds
hat. Dieser weist namlich lateral* und medial*
einen sehr kleinen Durchmesser auf und weicht
palmar* nur geringfiigig von der proximodis-
talen* Schaftachse ab. Fiir Homo luzonensis hin-
gegen ist einzigartig, dass der dorsale* Hiigel
proximal* stark entwickelt ist.

Das Fingermittelglied CCH?2 ist insgesamt
lang und schmal im Gegensatz zu allen ande-
ren Homininen auller Homo sapiens. Die Fle-
xorscheidenansitze und ein stark entwickelter
dorsaler Fortsatz zeigen eine Ahnlichkeit mit
Australopithecus, Homo floresiensis und in gerin-
gerem Mall mit Homo sapiens. Das Fingermit-
telglied hat allerdings GroBenverhiltnisse, die
zu keinem anderen untersuchten Homininen
(Sammeltaxon der frithen Homo-Arten, Paran-
thropus, Homo naledi, Homo neanderthalensis und
auch Homo floresiensis) passen.

Das Fingerendglied CCH5 passt aufgrund
der proximalen* Gelenkfliche nicht direkt zu
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CCH2. Analysen zeigen bei CCH5 kein klares
verwandtschaftliches Bild, da die untersuchten
Merkmale im sich tberlappenden Variationsbe-
reich sowohl von Australopithecus als auch von
Homo sapiensliegen,aberauBerhalb der Messwerte
von Homo neanderthalensis und Homo floresiensis.

Einschatzung der Fingerknochen durch
andere Autoren

Die Fingerknochen dhneln laut Tocheri (2019),
denen des frithen Homo. Die Fingerknochen
von Homo luzonensis sind ebenso wie die Ze-
henknochen gekriimmt, ,,was darauf hindeutet,
dass das Klettern ein wichtiger Bestandteil des
Verhaltensrepertoires dieser Art war, wie dies
auch bei vielen Arten der frithen Homininen
der Fall war.*

5. Bein- und FulRknochenfunde
von Homo luzonensis

Vom Fuf3 wurden zwei Zehenknochen, nam-
lich ein Zehenknochenmittelglied (CCH3,
16,3mm) und ein Zehengrundglied (CCH4,
26,5mm), sowie ein dritter MittelfuBknochen
(CCH1) beschrieben.

5.1 Der MittelfuBknochen CCH1

Der dritte MittelfuBknochen CCH1 weist eine
relativ kleine Knochenbasis auf. Er ist dorso-
plantar* kurz. Seine proximale* Basis ist im Ver-
gleich zur Lange des Knochens besonders klein
und weist am proximalen Gelenk eine dorso-
plantare* Konvexitit auf. Diese Konvexitit des
dritten MittelfuBknochens bei Homo luzonensis
ist fiir Homininen duBerst ungewohnlich. Aus-
tralopithecus sediba besitzt sie aber auch. Im Detail
beschreiben Détroit et al. (2019) den Knochen
so: CCHI1 ist dreiecksférmig mit einer kurzen
dorso-plantaren Hohe und einem mediolate-
ral* erweiterten Aspekt.
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Der MittelfuRknochen CCH1 im Detail
nach Mijares et al. (2010)**

Armand Salvador Mijares, Assoziierter Profes-
sor an der University of the Philippines, hatte
zusammen mit Kollegen den dritten Mittel-
fuBknochen (2019 als CCH1 bezeichnet) be-
reits zuvor intensiver beschrieben (Mijares et
al. 2010). Sein Alter wurde anhand eines 2 mm
dickem Knochenschnittes auf einen gewichte-
ten Mittelwert von 66.700 1] (mit einer Abwei-
chung von +/- 1000 Jahren) und auf ein defi-
nitives Mindestalter von 40.000 Jahren datiert.

Das ontogenetische Alter des Individuums
wird als (evtl. junges) Erwachsenenalter ange-
geben. Allerdings ist hier aufgrund des Fehlens
des Knochenkopfes und des Bruches auch das
Jugendalter ,,nicht ginzlich auszuschlieBen®,
auch wenn das mediale Tuberkel grof3 und voll
entwickelt zu sein scheint.

Der dritte rechte MittelfuBknochen war am
Mittelschaft ,,nahezu perfekt” passend in zwei
Teile gebrochen, aber sonst (bis auf den gebro-
chenen distalen Kopf) vollstindig. Der allge-
meine Erhaltungszustand wird von den Auto-
ren aber als gut beurteilt. Form, Grée und Bau
schitzten sie als primatentypisch ein.

Mijares et al. (2010) verglichen Mittelful3-
knochen mit den entsprechenden Knochen
der auf den Philippinen lebenden Makaken
(Macaca) und mit denen von Homo sapiens
(insbesondere den kleinwiichsigen Negritos,
die heutzutage auf den Philippinen leben und
von der GroBe am ehesten mit Homo luzonen-
sis vergleichbar sind) sowie mit denen von auf
Borneo lebenden Orang-Utans (Pongo) und
der Kleinen Gibbons (Hylobates). Von den ilte-
ren fossilen Formen wurde leider nur noch ein
MittelfuBknochen von Homo habilis (OH 8) in
den Vergleich mit einbezogen, was die Autoren
mit mangelndem Datenmaterial begriindeten.

Dies sind die Ergebnisse der Untersuchung
des MittelfuBknochens CCH1:

1. Die GroBe liegt in der Mitte der Pri-
maten (kleiner als Orang-Utan, groBer als

Abb.7 CCH1,ein dritter
Mittelhandknochen von
Homo luzonensis, entdeckt
2007 in der Callao-Hohle.
By Luzonensis - Own work,
CC BY-SA 4.0, https://com-
mons.wikimedia.org/w/
index.php?curid=78302687.
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Makake und Gibbon) und passt noch in den
Wertebereich von Homo habilis und sapiens
(mit geschitzten 61 mm circa so grof} wie bei
Negrito-Frauen mit einem durchschnittlichen
Wert von 59,2 mm).

2. Mediale* Ansicht: Die Riickenfliche
des Schaftes ist gerade wie bei Homo und nicht
konvex wie bei den drei heutigen Affenarten
(bei Makaken am wenigsten). Dennoch ist sie
plantarer* ausgerichtet als bei Homo sapiens.

3. Laterale* Ansicht: Die Proportionen,
v.a. dorsoplantar*, im proximalen* Teil sind
verhiltnismiBig zum Schaft im Vergleich mit
Homo sapiens verringert. Der Schaft ist generell
ungewohnlich, vor allem in lateraler* Ansicht:
Die Riickenfliche in Lingsrichtung ist leicht
konvex und fast gerade und im Winkel gleich-
bleibend, wihrend er beim Homo sapiens leicht
konkav und bis zum Kopf hin verjiingend mit
abrupter Konkavitit vor der Basis gebaut ist.

4. Dorsale* Ansicht: Der MittelfuBknochen
aus Luzon passt hinsichtlich folgender Merk-
male zu Homo sapiens und habilis: Basisform,
schrige Ausrichtung der proximalen Gelenkfli-
che, leichte Konvergenz der medialen und late-
ralen Schaftrinder und laterale Keilform (statt
divergent wie bei Makake und Gibbon, oder
subparallel wie bei Orang-Utan).

5. Proximale* Ansicht: Der lingliche, drei-
eckige Umriss ist Homo habilis und sapiens na-
her als den drei heute lebenden Affenarten (der
Umiriss ist bei diesen sehr unterschiedlich). Dies
gilt auch fiir die leicht eingedriickten lateralen
und medialen Seiten. Allerdings ist die Basis
in dorsoplantarer Richtung kiirzer und damit
Homo habilis dhnlicher als Homo sapiens (obwohl
sapiens in diesem Merkmal variabel ist). Die Ba-
sis des Knochens ist insgesamt sogar die kleinste
unter allen Vergleichsproben.

6. Die Gelenkflichen:

a) Die proximale Gelenkfliche zum latera-
len Wiirfelbein ist besonders konvex in dorso-
plantarer Ebene und steht damit im Gegensatz
zu den flachen oder leicht konkaven Gelenkfla-
chen bei Homo sapiens. Die entsprechende dor-
so-plantare* Gelenkhohe von Homo luzonensis
betrigt 11,3 mm, wihrend es bei Negritos 15,5
bis 21,1 mm sind. Die mediolaterale* Breite
betrigt 8,7 mm, und unterschreitet damit im-
mer noch die der Negritos mit 9,5 bis 13,3 mm
leicht. Damit ist diese Gelenkfliche deutlich
kleiner als bei Homo sapiens.

b) Die dorsale Gelenkfliche fiir den Mit-
telfuBknochen 2 hat eine Linge von 5,8 mm
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und eine Hohe von 3,8 mm und liegt somit
noch im unteren Variationsbereich der Negritos
(Lange: 4,5 bis 8,9 mm; Hohe: 3,2 bis 6,2 mm).
c) Die Gelenkfliche fiir den MittelfuBkno-
chen 2 fillt in der Linge mit 6,5 mm noch ge-
rade so in den Bereich der Negritos (6,2 bis
10,5 mm); aber dessen Hohe ist mit 4,9 mm
geringer als bei den Negritos (5,7-9 mm).

Die besondere Nihe von Homo luzonen-
sis zu Homo habilis bzw. den kleinen heutigen
Negritos wird insgesamt durch die vermute-
te geringe KorpergroBe begriindet. Bei Homo
erectus (von dem nur wenige MittelfuBknochen
gefunden wurden) und oberpleistozinen Homo
sapiens-Formen liegen allerdings alle messbaren
Dimensionen weit iiber denen des Mittelful3-
knochens aus der Callao-Hohle. Lediglich der
linke dritte MittelfuBknochen von Homo flore-
siensis (LB1) liegt mit 64 mm nahe bei dem ge-
schitzten Lingenwert von 61 mm aus Luzon,
so dass Mijares et al. (2010) hier auf zukiinftige
Vergleiche hoftten, welche dann 2019 von Dé-
troit et al. auch durchgeftihrt worden sind.

Das Fazit von Mijares et al. (2010) zum Bau
des MittelfuBknochens lautet, dass dieser hin-
sichtlich seiner einzigartigen Form insgesamt,
aber auch in den Bereichen von Schaft und
Basis keiner bisherigen fossilen Homo-Gattung
entspricht (auch nicht den Vergleichsdaten von
Atapuerca Gran Dolina und Dmanisi). Mijares

et al. (2010) geben aber zu, dass eine Zuordnung
eines einzelnen Knochens ,,sehr schwierig |[...]
genau zu bestimmen® ist. Sie formulieren zwar
zuerst: ,,Das Exemplar hinterlisst ein Ritsel — in
seiner Grofe ist es mit modernen Negrito-Po-
pulationen vergleichbar, aber einige morpholo-
gische Merkmale sind ungewdhnlich.*. Doch
dann schreibt das Team den Fund ,,vorliufig
einem cher kleinwiichsigen H. sapiens® zu.

Dies ist eine Zuordnung, die das Datenma-
terial im Detail damals nicht hergegeben hat,
wie die Detailanalyse ganz unterschiedlicher
Merkmale aufzeigt (s.0.), die z.T. deutlich au-
Berhalb desVariationsbereichs aller vergleichen-
den Homo-Proben liegen.
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Ergdnzungen zum MittelfuBknochen CCH1
von Détroit et al. (2013)**

2013 schrieben Détroit et al., dass der Mittel-
fuBknochen aus Callao ,,auf jeden Fall naher zu
den Menschen [Anm.: Homo| als zu allen ande-
ren Gruppen® einzuordnen sei und ,,am Rand
des Variationsbereiches von H. sapiens verblei-
be. Erstmals wurden drei geomorphometrische
Prokrustusanalysen (PC1 bis 3) anhand von 15
bzw. 20 Markerpunkten auf dem MittelfuBkno-
chen im 3D-Scan durchgefiihrt. Dabei wurden
neben den von Mijares et al. (2010) verwende-
ten lebenden Spezies (s.0.: Orang-Utan, Maka-
ke, Kleiner Gibbon) auch Nasenaffe (Nasalis),
Malaienbir (Helarctos), Braunbir (Ursus) und
Kleiner Panda (Ailurus) mit dem Mittelfullkno-
chen aus Callao verglichen.

Bei der Kombination der Analyse PC2 und
PC3 von Détroit et al. (2013) lag der Callao-
Knochen eindeutig im Bereich von Homo sa-
piens (auch wenn kein Vergleich mit fossilen
Homininen erfolgte, da hier laut Autoren das
Datenmaterial zu knapp war). Allerdings iiber-
lappte Homo sapiens sogar mit den Merkmals-
bereichen von Biren und Makaken und Na-
senaffen, was die Eindeutigkeit eines solchen
Vergleichs als hinfillig erscheinen lisst. Die
Kombination der Analysen PC1 und PC2 war
noch weniger eindeutig, weil Biren (Ursidae)
und Homo sapiens massiv iiberlappen. Der Cal-
lao-Knochen liegt aber wesentlich deutlicher
im Biren-Variationsbereich. Dies zeigt, dass
von einzelnen Merkmalen und Analysen nie-
mals einfach auf eine Gattungszugehdrigkeit
geschlossen werden kann, sonst hitte man den
Fund auch ,,Ursus luzonensis“ (,,Bir aus Lu-
zon®) nennen konnen, was zweifelsohne nicht
der korrekten Verwandtschaft entspricht.

Détroit et al. (2013) schlussfolgern schlieB3-
lich, dass der Callao-MittelfuBknochen ,,nicht
genau® im Bereich des asiatischen Homo sapi-
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ens liegt. Im Gegensatz dazu liegen die fossi-
len Menschenknochen, die man in der Nahe
von Feuerstellen in der philippinischen Tabon-
Hohle (ca. 22.000-24.000 1]) fand, passend im

Variationsbereich des asiatischen Homo sapiens.

Das Zehengrundglied CCH4 nach Détroit et
al. (2019)

Das Zehengrundglied CCH4 hat deutlich
primitive Merkmale, wie es auch bei Aus-
tralopithecus der Fall ist. Dazu gehort eine star-
ke longitudinale* Kriimmung des Schaftes (in
Seitenansicht) sowie parallele mediale und la-
terale Diaphysenriander* in der Riickenansicht
und auch die deutlichen Beugemuskelansitze
am Schaft. Interessant sind auch die Winkel-
messungen des Knochens. Die Basis des Kno-
chens ist klein mit einem Gelenkflichenwin-
kel (artikulirer Winkel) von 89,6° und einem
Dorsalen Kanting® von 94,5°. Beide Winkel-
werte der Knochenbasis liegen innerhalb des
Variationsbereiches von Australopithecus afarensis
und africanus, aber auBerhalb von Homo nale-
di, floresiensis, neanderthalensis und sapiens (Dé-
troit et al. (2019), Erweiterte Daten Abb. 8).

anting: 89,6°

Abb. 8 Das Zehengrund-
glied CCH4 im Vergleich mit
Australopithecus afarensis
und Homo sapiens. Eigene
Darstellung nach Détroit et
al.2019.

Abb. 9 Die Winkelverhalt-
nisse an CCH4 sind einzig-
artig unter den Homininen
und den Australopithecinen
noch am ahnlichsten. Eige-
ne Darstellung nach Détroit
et al.2019.
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Der artikulire Winkel von Homo luzonensis von
89,6° liegt im untersten Standardabweichungs-
bereich von Australopithecus (ca. 88-98°; Mittel-
wert bei 95°). Homo neanderthalensis (ca. 110°
Mittelwert), Homo naledi (ca. 104,5°) und Homo
sapiens (ca. 104° Mittelwert) liegen hingegen
mit ihrem Variationsbereich weit dartiber, ge-
nauso wie auch Homo floresiensis (ca. 99°).

In Bezug auf die Dorsalkante liegt Homo lu-
zonensis wieder mit ca. 94,5° weit unterhalb al-
ler anderen Werte und nur haarscharf im unte-
ren Variationsbereich (94,5-102,5°, Mittelwert
97,5°) von Australopithecus. Dann folgt Homo
floresiensis mit einem Mittelwert von ca. 104,5°,
sowie Homo naledi mit ca. 110,5°, Homo sapiens
mit 112° und Homo neanderthalensis mit 121,5°
(dem groBten Dorsalen Kanting).

Der Kopf des Zehengrundgliedes ist ziem-
lich klein, bikondylir* und auBlerdem proximal
dorsal bis disto-plantar* zusammengedriickt
(die Breite ist plantar groBer als dorsal). Einzeln
treten diese Merkmale alle bei Australopithecus
auf, wenn auch in anderer Kombination. Damit
legen die Daten von CCH4 nahe, dass dessen
Bau in der Gattung Homo kein Gegenstiick hat.
Somit unterscheidet sich CCH4 von Homo lu-
zonensis von allen untersuchten Arten der Gat-
tung Homo.

5.2 Das Zehenmittelglied CCH3 nach
Détroit et al. (2019)

Das Zehenknochenmittelglied CCH3 ist gut
erhalten. Allerdings lisst sich daraus keine Art-
zugehorigkeit ableiten, da dieser Knochen bet
den anderen Homininen zu variabel ist. Er
scheint optisch aber Homo floresiensis und Homo
sapiens mehr zu dhneln als Australopithecus afa-
rensis.

5.3 Das Oberschenkelknochen CCH7
nach Détroit et al. (2019)

Dem Oberschenkelknochen CCH7 fehlt so-
wohl das proximale (kérpernahe) als auch das
distale (korperferne) Ende. Dies diirfte wohl der
Grund sein, warum Détroit et al. (2019) keine
taxonomische Verwandtschaft aus dem Kno-
chenfragment CCH?7 ableiten.

Einschatzung der Bein- und FuBknochen
durch andere Autoren

Fleming (2019) beschreibt die FuBknochen als
,besonders”. Doch insgesamt ihneln sie ,,am
ehesten denen von Australopithecus. Weiter
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schreibt Fleming (2019): ,,Die Kriimmung der
Zehenknochen und Fingerknochen von H. lu-
zonensis deuten darauf hin, dass diese Art an das
Klettern auf Biumen angepasst war.*

Tocheri (2019) schreibt ihnlich Fleming
(2019) dem Zehenknochen von Homo luzo-
nensis ebenfalls eine ,auffallende Ahnlichkeit”
mit Australopithecus afarensis zu. Damit stehen
die Zehenknochen ,,im Gegensatz zu den ge-
raden und schlankeren Zehenknochen von
H. sapiens®. Tocheri (2019) zufolge weist die
FuB- und Handknochenanatomie von Homo
luzonensis insgesamt auf eine bisher vollig un-
bekannte Homininen-Art hin. Der dritte Mit-
telfuBknochen besitzt eine vollig andere Ana-
tomie als die von Homo sapiens, da ,,seine Form

im Wesentlichen von den Zehenknochen des
Austalopithecus afarensis und des Australopithecus
africanus nicht zu unterscheiden ist”. Allerdings
sei angemerkt, dass diese Arten zwei bis drei
Millionen 1] von Homo luzonensis trennen, was
ein Verwandtschaftsverhiltnis unwahrscheinlich
macht.

6. Korpergrof3e von Homo
luzonensis

Nach der aktuellen Fundlage lisst sich tiber die
KorpergroBle der Funde aus Luzon lediglich
spekulieren. Philip Piper (Australian National
University), Co-Autor der Studie von Détro-
it et al. (2019), formuliert es so: ,,Wie grof3 sie
sind, wissen wir nicht. Wir miissten noch weite-
re Skelettelemente finden, anhand derer wir die
KorpergroBe genauer bestimmen konnen. 1

Détroit et al. (2019) hilt es jedoch fiir mog-
lich, dass Homo luzonensis den heutigen Negri-
tos auf der Insel Luzon in der GroBe gedhnelt
haben konnte (ca. 141-151 c¢cm groB3). Er wire
somit so grol3 wie die kleinen Vertreter des heu-
tigen Homo sapiens. Allerdings miissen solche
Aussagen wohl vorerst Spekulation bleiben, da
ja von den Langknochen nur das unvollstindige
Oberschenkelfragment CCH7 gefunden wur-
de.
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7. Zusammenschau der Merk-
male im Homininen-Vergleich

In der Zusammenfassung betonen Détroit et
al. (2019), dass die Merkmalskombination von
Homo luzonensis sich insgesamt von allen bis-
her bekannten Homininenarten unterscheidet.
Die Primolaren kombinieren Merkmale in
Form und GroBenverhiltnissen, die es auch bei
Homo neanderthalensis, Homo sapiens und Homo
floresiensis gibt. Die Krone, der Zahnschmelz-
Dentin-Ubergang (ED]) und die Wurzeln sind
typisch fur Paranthropus und Australopithecus.
Die Molaren sind einzigartig klein und ah-
neln Homo sapiens (und etwas weniger Homo
floresiensis).  Der
gang (ED]J) ist manchen Funden des asiatischen

Zahnschmelz-Dentiniiber-

Homo erectus ihnlich. Die Ubereinstimmung bei
Hand- und FuBknochen mit Australopithecus ist
fiir Détroit et al. (2019) insgesamt ,,bemerkens-
wert““. Dennoch raumen die Autoren ein, dass
von Homo luzonensis vieles nach wie vor funk-
tionell nicht bestimmbar ist: ,,Die partielle und
fragmentarische Natur des Postcraniums der H.
luzonensis-Elemente begrenzt derzeit die weite-
re Interpretation der Bewegungs- und Manipu-
lationsfihigkeiten.*

In der Ubersicht der Vergleichstabelle (Tab.
1) von Détroit et al. (2019: Supplementary Table
3) werden 21 Merkmale verschiedener Homi-
ninen verglichen (Zeilen 1 bis 21). Die Farben
der Tabelle sind vom Autor dieses Artikels er-
ginzt, um den Grad der Ahnlichkeit des jewei-
ligen Merkmals zu Homo sapiens darzustellen.
AuBlerdem wurde der Tabelle eine quantitative
Auszihlung der tbereinstimmenden Merkma-
le der jeweiligen Arten hinzugefligt (Zeile A
Ubereinstimmungen mit Homo sapiens, Zeile
B mit Homo luzonensis). Zeile C ist eine Aus-
zihlung der sogenannten gewichteten Ahnlich-
keit'”. Die gewichtete Ahnlichkeit weist jedem
Merkmal einen Punktwert zu, je nachdem wie
relativ nahe dieses Merkmal zu Homo luzonensis
ist. Der hochste Wert bedeutet ,, Homo luzonensis
ihnlich®, der niedrigste ,,am weitesten entfernt®
(bei 4 Merkmalsabstufungen: von O bis 3; bei 3
Merkmalsabstufungen: von 0 bis 2; bei 2 Merk-
malsabstufungen: von 0 bis 1). Daraus ergibt sich,
dass insgesamt maximal 39 Gewichtungspunk-
te die Nihe zu Homo luzonensis beschreiben.'®

DieVergleichstabelle (Tab. 1) macht deutlich,
dass lediglich zwei der 21 untersuchten Merk-
male von Homo luzonensis eine direkte Uber-
einstimmung (grilne Kennzeichnung) sowohl
mit Homo sapiens als auch mit Homo neandertha-
lensis besitzen. Damit stimmen im Vergleich zu
anderen Vergleichs-Taxa am wenigsten Merk-
male dieser beiden Menschenarten mit Homo
luzonensis iiberein. Das ist die niedrigste direkte
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Ubereinstimmung in Tabelle 1 bei der gesam-
ten Menge an Merkmalen iiberhaupt.

Auch wenn man die hypersapiens-Merk-
male (violett markiert) des Fingermittelgliedes
als sapiens-Merkmale deuten wiirde, dann er-
gibe sich immer noch eine niedrige Uberein-
stimmung von funf Merkmalen zwischen Homo

luzonensis und sapiens. Vergleicht man die ge-
wichtete Ahnlichkeit aller 21 Merkmale nach
den vorliegenden Merkmalsabstufungen der
Homininen, wird deutlich, dass auch hier Homo
neanderthalensis bzw. sapiens mit nur 6 bzw. 7
von 39 moéglichen Merkmalspunkten luzonensis
iiberhaupt nicht dhneln. Fiir den Vergleich mit
Homo erectus liegen zu wenige Daten vor, doch
ist hier immerhin der gewichtete Wert etwas
niher an luzonensis (9/14).

Wollte man [uzonensis dennoch als Homo
bezeichnen, wiirde das aus systematischer Sicht
nach Collard & Wood (2015) bedeuten, dass
Homo luzonensis den Merkmalen nach der Gat-
tung Homo eindeutig niher stehen mdisste als je-
der anderen fossil bekannten Gattung von Ho-
mininen, wie Australopithecus oder Paranthropus.
Das ist aber nicht der Fall. Leider wurden die
Gattungen Kenyanthropus, Ardipithecus, Orrorin
und Sahelanthropus von den Autoren gar nicht
erst untersucht. Dies liegt wohl nicht nur am
Mangel an fossilen Vergleichsfunden, sondern
auch an der Verfugbarkeit der Daten.Von Paran-
thropus wiederum liegen bei den Fulknochen
gar keine Vergleiche vor und bei den Hand-
knochen sind sie seltsamerweise mit den frithen
Homo zusammengelegt worden. Dennoch spri-
che der tabellarische Vergleich der Zihne sogar
noch eher fur eine Zuordnung von luzonensis
zu Paranthropus. Dies diirfte allerdings allein auf-
grund der Robustizitit der Knochen von Par-
anthropus kein Forscher ernsthaft vertreten. Das
Sammeltaxon der frithen ,,Homo “~Arten ist ins-
gesamt nicht so aussagekriftig, zeigt aber den-
noch eine etwas stirkere Ubereinstimmung mit
luzonensis als Homo sapiens.

Eine vorschnelle Zuordnung zu Homo ist in
der Geschichte der Palioanthropologie nicht
ungewohnlich und das koénnte also auch bei
Homo luzonensis der Fall sein. SchlieBlich gab es
auch bei ,,Homo“ habilis und rdolfensis (sowie
von LD-350 mit ca. 2,8 Mio. t]) eine Aufwei-
chung der urspriinglichen Gattungskriterien
im Vergleich zur Holospecies Homo sapiens (vgl.
Brandt 2017a;2017e).
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L Australo- | Paran- Frithe afri./| Asiatische | H.neander{ Homo Homo Homo
Kriterien pithecus | thropus europ.H. |Frilhe H. |thalensis | sapiens floresiensis | luzonensis
A) Direkte Gemeinsamkeiten mit

Homo sapiens von 21 Merkmalen 9/21 1/14 6/21 1/7 13/21 21/21 12/20 2/21
B) Direkte Gemeinsamkeiten mit Homo

luzonensis von 21 Merkmalen: 11/21 4/14 2/21 1/7 2/21 2/21 4/21 21/21
C) Gewichtete Ahnlichkeit zu H. luzonensis

pro untersuchte Merkmalspunkte 25/39 16/39 14/39 9/14 6/39 9/39 13/38 39/39
Zdihne
1) P3 (1. Pramolar) Bukkalfurche(n) 2: moderat | 2: moderat 0:ab- 0:ab-

auBen (bukkal = Richtung Wange) bis stark | bis stark | 1: moderat| wesend wesend
2) Mesiodistale (mittig, korperfern) Aus-

dehnung der Lingualkrone (lingual = 0:ab-

zur Zunge) von P4 (2. Pramolar) wesend 1: moderat
3) Maxillarer Pramolar (Oberkiefer 2:partiell | 2:partiell |2:partiell |2:partiell |2:partiell 2: partiell

Vorbackenzahne): querverlaufende/ bis konti- | bis konti- | bis konti- | bis konti- | bis konti- | 1:ab- bis konti-

schrage Krone nuierlich | nuierlich | nuierlich | nuierlich |nuierlich | wesend [ 0:partiell | nuierlich

2: anwesend 0: ab- 0: ab- 0: ab- 2:an-
4) Drei Wurzeln bei P3 (variabel) | 1:variabel |1:variabel |1:variabel |wesend wesend wesend wesend
5) M1 und/oder M2 mit C5 0:ab- 1:an- 0: ab- 0: ab- 0: ab- 0: ab- 1:an-
(einem Hocker) wesend wesend wesend wesend wesend wesend ? wesend
6) GroRRenverhaltnis der Oberkiefer-

Pramolaren und -Molaren 0: niedrig | 1: medium | 0: niedrig | 1: medium | 0: niedrig | O:niedrig | O: niedrig | 2: grofR®
7) Postcanine Zahne des Oberkiefers mesiodistal

(mittig-korperfern) zusammengedriickt 0: nein 0: nein 0: nein 1: moderat | 0: nein 0: nein 1:nur M1 | 2:stark
FuBknochen
Dritter MittelfuBknochen
8) Proximale (kdrpernahe) Kontaktflache fiir Os

cuneiforme (FuBwurzelknochen vorne links) | 0:flach * ? 0: flach ? 0:flach 0:flach 0:flach 1: konvex

2:variabel
9) GroRe der Basis relativ zu der totalen (medium

Linge 1: medium| ? bis groB) | ? 0: grofl} 0: grol 0: grof
Zehengrundglieder
10) Dorsales Kanting 1:niedrig | ? 0: hoch ? 0: hoch 0: hoch 0: hoch 1: niedrig
11) Longitudinale (langsgerichtete) 0: schwach

Krimmung 2:stark ? (ATD6-32) | ? 0:schwach| 0: schwach| 1: medium | 2: stark
0: Stunden-| 0:Stunden-| 0:Stunden-|
12) Laterale und mediale Seiten in glas glas (weite| glas (enge
Dorsalsicht 1: parallel | ? (ATD6-32) | ? Diaphyse) | Diaphyse) | 1: parallel | 1:parallel
13) KopfgroRe zu BasisgroRe in seitlicher Sicht | 1:klein ? 0: groR ? 0: groR 0: groR 1:klein 1:klein
1: distal 0: proximal 0: proximal| 0: proximal| 1:distal 1. distal
(korperfern) (korpernah) (korpernah)| (korpernah)| (kérpernah)| (kérperfern)
14) Sulci (Furchen) fiir die Ansatze des Halfte / /3 bis /> Schaft] bis/>des | bis2des | Halfte /%5 | Halfte / %/
Flexormuskels d.Schaftes| ? (ATD6-32)?| ? Schaft Schaft d.Schaft (?)| d. Schaftes
Frithe Homo und
Handknochen Paranthropus
Fingerendglieder
15) Relative Ausdehnung des apikalen
(oberen) Schopfes 1:niedrig | 0:hoch ? 0: hoch 1:niedrig | 1:niedrig | 1:niedrig
1:inter- 1:inter-
16) Robustheit mediar 1:intermediar ? 0: stark 2:schwach| mediar 2:schwach
Fingermittelglieder
1: hoch (SKX) bis 3:sehr
17) Relative Breite der Basis 2:niedrig | niedrig (ATD) ? 0: hoch 2:niedrig | 2:niedrig | niedrig
1:inter- 2: hoch (OH7, SKX) bis 1:inter- 1:inter- 2:inter- 2:sehr
18) Relative Breite des Schaftes mediar intermediar (ATD) ? mediar mediar mediar niedrig
2: niedrig | 1: hoch (OH7: H.h, SKX: 3:sehr
19) Relative Breite des Kopfes Pr) bis intermediar (ATD) | ? 0: hoch 2: niedrig | 2: niedrig | niedrig
0: ab- 1: abwesend (ATD) bis 0: ab- 0: ab- 0: ab- 0:an-
20) Dorsales (zum Riicken hin) Horn wesend beginnend (SKX) ? wesend wesend wesend wesend
1: stark (OH7, SKX) bis
21) Befestigungen der Flexorscheide 2: stark niedrig (ATD) ? 0: schwach 0: schwach( 0: schwach| 2: stark
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Tab. 1: Die Tabelle basiert inhaltlich auf der ,Supplemen-
tary Table 3” von Détroit et al. (2019). Die Farben, sowie die
Zeilen A bis C und numerische Angaben vor den Merkma-
len wurden erganzt. Griin markiert sind die Merkmale, die
dem modernen Menschen gleichen. Mit Rot (bei Extrem-
werten Dunkelrot) markiert sind die Merkmale gekenn-
zeichnet, die dem modernen Menschen am wenigsten
ahneln. Werte liegen zwischen den Extremen. Mit
Violett markiert sind die Werte, die im Spektrum zwischen
Australopithecus und modernem Menschen das menschli-
che Merkmal sogar in der Unterschiedlichkeit zu Australo-
pithecus noch uberbieten, also hypersapiens sind.**

3 | Die Anzahl der Vergleichsmerkmale von Détroit et al. (2019)

Die Zahl von 21 Vergleichsmerkmalen
mag in Anbetracht des geringen fossi-
len Datenmaterials von Homo luzonen-
sis eine beachtliche Zahl an Vergleichs-
merkmalen sein. Ein beispielhafter Blick
in wissenschaftliche Studien zur Einord-
nung der fossilen Spezies in die Systema-
tik der Homininen zeigt allerdings, dass
dies noch keine besonders groRe Zahl
an Merkmalen ist, um zu einem finalen

Urteil der Zuordnung von luzonensis ge-
langen zu konnen: Strait & Grine (2004)
verwenden 70 Schadel- und 96 Zahn-
merkmale fir ihre Homininensystema-
tik. Argue et al. (2009) beziehen sich
fir die systematische Einordnung von
Homo floresiensis auf 133 Vergleichs-
merkmale. Selbst die reine Zahnanalyse
von lrish et al. (2013) zur Einordnung von
Australopithecus sediba basiert auf 22

Merkmalen. Hawks et al. (2017) verwen-
den insgesamt 82 Vergleichsmerkmale
(von Schadel und Gebiss 29 Merkmale,
18 Merkmale bei Handknochen und 35
Merkmale beim postkraniellen Mate-
rial von Homo naledi). Dies zeigt, dass
die Einordnung von Homo luzonensis
aufgrund der fossilen Daten noch sehr
schwach begriindet bleiben muss.

Doch es gibt noch weitere Probleme des
Gattungsnamens Homo fiir die Funde aus Lu-
zon: Denn es gibt ja tatsichlich eine Gattung,
die Homo luzonensis deutlich mehr dhnelt als ir-
gendeine Spezies der Gattung Homo, und das ist
die Gattung Australopithecus mit einer Mehrheit
an tiibereinstimmenden Merkmalen (11 von
21). Dies zeigt sich umso stirker bei der ge-
wichteten Ahnlichkeit mit der héchsten Uber-
einstimmung von Australopithecus und luzonensis
mit 25 von 39 Merkmalspunkten! Dement-
sprechend hitte man die neue Art, wenn schon
unbedingt eine Zuordnung zu einer Gattung
erfolgen sollte, besser Australopithecus luzonensis
nennen sollen.

Der zweite Grund, warum die aktuelle Art-
zuordnung mehr als ungliicklich ist, liegt in der
Tatsache, dass einfach viel zu wenige Fossilfunde
und viel zu wenig vergleichbares Datenmaterial
(s.0.) vorliegen, um eine eindeutige Gattungs-
zuordnung fiir luzonensis zu treffen. Besonders
problematisch ist, dass weder Schidelreste noch
DNA-Reste (die z.B. bei den Denisova-Men-
schen eine Klirung der systematischen Ver-
wandtschaft ermoglichten (Krause et al. 2010)
und sogar neuerdings zur Gesichtsrekonstruk-
tion herangezogen wurden (Gokhman et al.
2019)) geborgen werden konnten, da sich diese
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im tropischen Klima nicht lange genug erhal-
ten. Auch tiber die Gehirngréfle kann daher
bisher nur spekuliert werden (Fleming 2019).

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den: Die Einordnung von Homo luzonensis in
die Gattung Homo ist allein aufgrund der von
Détroit et al. (2019) vorgestellten Daten (insbe-
sondere der Vergleichstabelle, Tab. 1) fragwiir-
dig, zumindest aber vorschnell.

8. Einordnung in einen hypo-
thetischen Stammbaum

Wie also kann man Homo luzonensis nach dem
aktuellen Stand der Forschung in den Stamm-
baum der Homininen aufgrund der bisherigen
Funde einordnen? Dariiber gibt es unter Palio-
anthropologen ganz verschiedene Meinungen,
die im Folgenden wiedergegeben werden.

Die zeitliche Abfolge von Funden ist fiir die
Erstellung eines evolutiondren Stammbaums
von entscheidender Bedeutung. Mittlerweile
weill man, dass bereits seit 709.000 ] Menschen
auf der Insel Luzon wohnten. Man fand im Ca-
gayan-Tal in der Provinz Kalinga nimlich Nas-
hornknochen, die von Steinwerkzeugen zerlegt
worden sind. Wer diese frithen Werkzeugma-
cher waren, ist bisher aber vollig unbekannt.

Theoretisch konnte es sich bei Homo [u-
zonensis um einen Seefahrer handeln, da die
Wallace-Linie* auch zur damaligen Zeit wohl
am chesten durch aktive Seefahrt tiberschritten
werden konnte.?' Jan Dénges von SPEKTRUM
schreibt, dass die Palioanthropologen bisher
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Homo erectus als frithesten Seefahrer vermuten.
Dénges fiihrt tiber Homo erectus aus, ,,dass es
erst dieser aufrecht gehende und recht passab-
le Werkzeuge herstellende, mithin fast schon
»richtige« Mensch® es zu Wege brachte, seinen
Heimatkontinent zu verlassen. Wer sonst wire
dazu in der Lage gewesen? Wer sonst konnte
Meerengen tiberqueren?** Immerhin konnte
nach Donges also die Ankunft von luzonensis
auf Luzon als Hinweis darauf gewertet werden,
dass es sich vielleicht um einen verzwergten
Homo erectus aus Asien handelt.

Détroit et al. (2019) sehen in Homo erectus
den wahrscheinlichsten Vorfahren von Homo
luzonensis. Der Grund dafiir ist, dass sie anato-
mische Besonderheiten bei Homo luzonensis als
auch bei Homo floresiensis am ehesten fiir eine
Insel-Endemismus-Entwicklung halten, die
Homo erectus zwei Mal durchlaufen hat. Détroit
et al. (2019) ist jedoch klar, dass die Forschung
hier noch am Anfang steht: ,,Weitere Entde-
ckungen und endgtltigere Beweise sind jedoch
[noch] erforderlich.*

Gerit van den Bergh (University of Wollon-
gong, Australien) hilt es ebenfalls fiir moglich,
dass Homo erectus sich auf der Insel Luzon anpas-
sen musste, dort nachts in Baumen schlief und
sich so zu Homo luzonensis entwickelte.® Ge-
nerell wire die Hypothese von van den Bergh

einer gewohnheitsmilig kletternden Homo-
Art evolutionir kaum in das bisher bestehende
Theoriegebiude einzuftigen, da ja gerade die
ausdauernd schreitende Bipedie als ein Haupt-
charakteristikum der Gattung Homo gilt. Somit
wire [uzonensis eine vollig unerwartete evolu-
tionir riickentwickelte Form.

Tracy Kivell (University of Kent in Canter-
bury, GroBbritannien) erkennt hingegen in den
langen und gekriimmten Fingern und Zehen
Ahnlichkeiten zu Australopithecus (wie Lucy):
,,Dies ist ein sehr deutliches Zeichen fur das
Klettern.“%

Auch Philip Piper (Australian National
University) hebt die Gemeinsamkeiten mit
Australopithecus hervor: ,,Die Extremititen, d. h.
die Hand- und FuBknochen, sind bemerkens-
wert Australopithecinen-ahnlich.“?

Matt Tocheri (Lakehead University, Ontario,
Kanada) (2019) vermutet ebenfalls, dass bereits
eine Homininengruppe vor Homo erectus die
Insel Luzon besiedelte.?
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Tocheri denkt damit wahrscheinlich an Aus-
tralopithecus als Vorfahren von [uzonensis. Sollte
sich der Fund aus Luzon tatsichlich als Austra-
lopithecus erweisen, gibe es allerdings das Pro-
blem des Alters. Homo luzonensis ist ca. 2 Mio.
1] jiinger als alle Formen, die man Australopi-
thecus (ohne den robusten Paranthropus mit ca.
1,4 Mio. 1) zuordnet. Dieses Problem wire mit
einer zeitlichen Liicke von 1,4 Mio. 1] auch
dann vorhanden, wenn man ,,Homo* habilis, der
von einigen Forschern auch als Australopithecus
habilis bezeichnet wird, als Ahnen von luzonen-
sis vermuten wiirde. Die zeitliche Distanz von
1,4 bzw. 2 1] wiirde weitere Fragen aufwerfen,
die man aktuell iiberhaupt nicht beantworten
konnte: Wie hitte Australopithecus so lange un-
entdeckt tiberlebt? Wie hitte er die riumliche
Distanz von Afrika bis auf die Inseln der Phil-
ippinen iiberwinden konnen? Wie hitte er sich
vollig konvergent zu anderen Formen dann
zu einer Homo-Art entwickeln konnen (falls
luzonensis wirklich dieser Gattung zugeordnet
werden sollte)?

Chris Stringer (Natural History Museum,
London) hilt sowohl eine Abstammung von
Homo luzonensis und auch floresiensis von Homo
erectus als auch von Australopithecus fiir moglich.
Er zeigt damit die grolle Unsicherheit ange-
sichts der aktuellen Fundsituation.”” Aulerdem
warnt er: ,,Angesichts der geringen Anzahl von
Fossilien werden einige Wissenschaftler die Fra-
ge stellen, ob es weise war, eine neue Art zu
begriinden, die auf solch begrenztem Material
basiert. [...] Dennoch ist es im Moment wahr-
scheinlich verniinftig, die neue Art [erst einmal]
zu akzeptieren, und vorerst auf weitere Funde
zu warten. %

Andere Forscher betrachten luzonensis so-
gar nur als lokale Variante von Homo erectus und
halten eine eigene Artzuschreibung flir tiber-
trieben.?

Auch Susan Antén (New York University,
USA) hilt die Aufstellung einer neuen Art fur
voreilig und hitte wohl lieber auf einen Schi-
del- oder DNA-Fund gewartet. Sie sagt: ,,Ich
verstehe, was die Erstbeschreiber sagen wollen,
aber gleichzeitig mochte ich mehr Daten ha-
ben.

Carro et al. (2019) konstatieren ebenfalls,
dass Homo luzonensis auf zu wenig Datenmate-
rial basiert: ,,Der kiirzlich beschriebene Homo
luzonensis, dessen phylogenetische Beziehungen
innerhalb von Homo noch unklar sind, weist
ebenfalls geringe Korpermale auf, die als po-
tenzielle Auswirkung der Inselevolution vermu-
tet wurden. Allerdings wiren weitere Beweise
erforderlich, um diese Hypothese zu stiitzen*.*

Wenn also unterm Strich tberhaupt nicht
klar ist, ob Homo [uzonensis von Australopithe-
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cus oder Homo erectus abstammt, dann ist auch
eine Zuordnung zur Gattung Homo voreilig.
Dies lisst sich auch aus der folgenden Aussage
von Détroit et al. (2019) ableiten: ,,Die phylo-
genetischen Beziehungen zu anderen Homini-
nen [...] missen noch ermittelt werden.” Denn
auch Détroit et al. (2019) konnen ,keine Lo-
sung daftir anbieten, wie sich die beiden Funde
in den Stammbaum des Menschen eingliedern
lassen®. SchlieBlich erinnern viele Merkmale
bei Homo luzonensis ,,nicht an Homo erectus, son-
dern an diverse Australopithecus-Arten, die vor
mehreren Millionen Jahren im Osten und Sti-
den Afrikas lebten.*

Nach Fleming (2019) ist es noch véllig of-
fen, wie Homo luzonensis zu bewerten ist: ,,Die
Forscher sind gespalten, wie sich H. luzonensis
in den Stammbaum des Menschen einfiigt.“>*
Die Zeitschrift SPEKTRUM wihlte ganz tref-
fend die folgende Teil-Uberschrift: ,,Garstige
Hobbits widersetzen sich jeder Systematisie-
rung‘“**, womit ebenfalls angedeutet wird, dass
erhebliche Unklarheiten iiber die Funde be-
stehen.

Fasst man die Aussagen der Palioanthropo-
logen zusammen, ist die sowohl die Zuordnung
als auch die Abstammung von Homo luzonen-
sis (Abb. 11: Pink markiert) nach wie vor of-
fen. Auf Grundlage der allgemeinen unklaren
Datenlage der Beziehungen der Funde inner-
halb der Gattung Homo kann auch die folgende
Abbildung tiber die zeitliche Einordnung der
Homininen keine direkten Verwandtschaftsbe-
ziehungen anzeigen.

Abb.10 Ob Homo luzonen-
sis wirklich ein Mensch
(Homo) war, ist aufgrund
der wenigen Funde bis-
her schwer zu sagen. Die
gefundenen Knochen von
Homo luzonensis sind rot
markiert (ein linker Pra-
molar ist nicht sichtbar
und der 3.rechte Molar ist
doppelt; die gefundenen
Hand- und FuRBknochen
wurden jeweils an nur einer
Extremitat zur besseren
Sichtbarkeit angeordnet).
Als Hintergrundbild dient
eine Skelettrekonstruktion
von Lucy (Australopithecus
afarensis), deren Original-
knochen dunkler abgebil-
det sind. Hintergrundbild
bearbeitet nach: Ninara
from Helsinki, Finland -
IMG_5732 Addis Abeba, CC
BY 2.0, https://commons.
wikimedia.org/w/index.
php?curid=74409451.

9. Einordnung in das Grundtyp-
modell

Wie aber wiirde man [uzonensis beurteilen,
wenn man nicht von einer allmahlichen Evolu-
tion des Menschen aus affenihnlichen Vorfah-
ren, sondern von unterschiedlichen von Gott
geschaffenen Grundtypen ausgeht, welche sich
dann an verschiedene Lebensriume anpassten?

Abb. 11 Fossile Homininen,
Fossile Homininen nach Alter angeordnet nach dem radio-
metrischen Alter, jeweils
H. sapiens "'{]e/g?g 0 vom ersten bis zum letzten
== — — == Auftreten (nach Wood &
D neair-{.der D DemsovaD ? fl H. H. Boyle 201 6()
i - i ores- JH C 4 A
thalensis = = h ante- helmei iensis naledi Die Abbildung bezieht Ver-
1 géfgeégsei’s_ 3{;"[25 = '7:,?’;55' 1 wandtschaftsverhaltnisse
Huesos nicht ein, da diese meistens
l;' unklar sind. Homo luzonen-
2 H. ergaster H. ' PR P 2 sis wurde ergénzt. Nach:
georgicus erectus Fdol- - robustus Wood & Boyle (2016).
g fensis ,H.” AGarhi b A
< Toq; habilis -9 , boisel 3
© io-
= 3 Geraru A. africanus as;gj?
a8 [0 Homo luzonensis . A%,;. Burtele ——
24 platyops A. remeda FuB A pahre/- 4
o Bisherige Gattungen: afarensis | ghazali
] [ Frihe Homininen a"amenm%l
S 5 (Sahelanthropus, ramidus 5
Ardipithecus, Orrorin)
6 I Australopithecus O|:| 6
. tuge-
Il Kenyanthropus . tuge >
Il Paranthropus kadabba
7 . ” 7
I Frihe ,Homo
I Homo S. tchadensis
8 8
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Abb. 12 Schadel und Unter-

kiefer von Homo floresiensis
LB1 (Replik).

Von Gerbil - Eigenes Werk,
CC BY-SA 3.0, https://com-
mons.wikimedia.org/w/
index.php?curid=8842745.

Abb. 13 Das kleine Skelett
von Homo floresiensis in
einer Museumesvitrine.

Von Ghedoghedo - Eigenes
Werk, CC BY-SA 4.0, https://
commons.wikimedia.
org/w/index.php?cu-
rid=46300110.

Nach dem Grundtypmodell stehen mehrere
verschiedene polyvalente (d.h. genetisch viel-
filtige und daher anpassungsfihige) Grundty-
pen am Anfang. Die urspriinglichen Grundty-
pen haben sich durch experimentell belegbare
Evolutionsmechanismen in verschiedene Arten
aufgespalten. Dieser Prozess wird Mikroevoluti-
on genannt und funktioniert nach den bekann-
ten Darwin‘schen Mechanismen (Mutation,
Rekombination, Selektion und Isolation). Be-
siedeln Individuen eines Grundtyps eine abge-
legene Region oder eine Insel ohne den gene-
tischen Austausch mit Nachbarregionen, kann
dies in relativ kurzer Zeit zur Abspaltung neuer
Arten fithren, die sich sowohl im Korperbau als
auch im Verhalten unterscheiden.

Im Grundtypmodell stellt die Entdeckung
neuer fossiler Arten wie luzonensis mit bisher
unbekannten Merkmalsmosaiken kein grund-
satzliches Problem dar, sofern es gute Griinde flir
die Zuordnung zu einem bestimmten Grund-
typ gibt. Das liegt daran, dass bei der Artauf-
spaltung innerhalb von Grundtypen aufgrund
latenter Anlagen verschiedenste Merkmalsmo-
saike zu erwarten sind, die man nicht unbedingt
in ein widerspruchsfreies Stammbaumschema
bringen kann. Merkmalsmosaike ohne auflos-
bare Merkmalskonflikte in Stammbaumrekons-
truktionen konnen damit zum Teil sogar besser
im Grundtypmodell als durch evolutionstheo-

retische Modellierung erklirt werden, da am
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Anfang nicht ein ,,weniger® evolvierter Vorfahr
einer anderen Organismengruppe steht, son-
dern ein Grundtyp mit breitem, schon vorhan-
denem Merkmalsspektrum.

Doch wie sieht es mit den Funden aus Lu-
zon aus? Die Arbeit von Détroit et al. (2019)
liefert ausreichende Daten fiir die Etablierung
einer neuen Art namens luzonensis. Das einzig-
artige Merkmalsmosaik und der Fundort sind
hierfur ausreichende Griinde. Die spannende
Frage bleibt, welcher Gattung und damit wel-
chem Grundtyp man luzonensis zuordnet.

In der nachstehenden Tabelle sind die Merk-
male von [uzonensis eine vorlaufige Deutung im
Grundtypmodell zusammengefasst.

Dabei wird unterschieden zwischen 1. ein-
zigartigen Merkmalen, 2. Merkmalen, die zu
dem Grundtyp Mensch (s. u.) passen, 3. den be-
sonderen Merkmalen, die auch der kleinwiich-
sige Homo floresiensis besitzt und 4. Merkmalen,
die auch bei den groBaftenihnlichen Australo-
pithecinen vorkommen.

1. Einzigartige Merkmale von Homo luzo-
nensis sind solche, die bisher bei keinem Homi-
ninen gefunden wurden.

2. Merkmale, die fur den Grundtyp Mensch
typisch sind, sind hohe Intelligenz, kumulativ
fortschreitende Kultur und ein Sinn fir Re-
ligion und Kunst. Des Weiteren zeichnen sich
Menschen durch den ausdauernd schreiten-
den Gang und den Prizisionsgrift aus, der in
Kombination mit der hohen Intelligenz die
Herstellung komplexer Werkzeug ermdoglicht.
Zum Grundtyp Mensch sind nach aktuellem
Forschungsstand aufgrund der Fossilfunde und
Werkzeughinterlassenschaften folgende For-
men zu rechnen: Homo erectus in all seinen Va-
rianten (inkl. ergaster und georgicus)*®, Homo an-
tecessor, Homo heidelbergensis, Neandertaler und
Denisova, Homo sapiens sowie zahlreiche Misch-
formen. Die Zugehorigkeit dieser Funde zum
Grundtyp Mensch ist aufgrund dieser fossilen
Mischformen inzwischen deutlich belegbar.?’
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Homo

luzonensis | Zahne Handknochen FuBknochen
1. Einzigartige | - mesiodistal verengte Zahne + Kronenverhaltnis - dorsale Hiigel auf - MittelfuBknochen: extrem kleine proximale
Merkmale | - Molaren sehr klein (kleiner als floresiensis) Fingermittelglied Basis
- Kronenoberflachen der Molaren noch kleiner als proximal stark - Schaft des MittelfuRknochens ist generell
floresiensis entwickelt ungewohnlich v. a. in Konvexitat und Winkel
- Streudiagramme (mesiodistalem zu bucco lingualem | - proximal dorsale - Zehengrundglied: Merkmale des Kopfes
Durchmesser): Molaren weitestgehend isoliert Zuspitzung einzeln bei Australopithecus, aber nicht in der
- 3D-geometrische Analysen des EDJ: in 3 von 6 Fallen Kombination
isoliert [- Einige Merkmale des MittelfuRknochens
- Anders als Homo floresiensis ist die M1-Kronenfrom sind nach Mijares et al. 2010 nicht passend
starker mesiodistal komprimiert und hat ein zu Homo sapiens z. B. bei zwei der drei proxi-
starkeres Protokon (Innenhocker) malen Gelenkflachen; die Dimensionen des
- Zahnmorphologie generell ,leicht unterscheidbar” Knochens sind nicht im Bereich von Homo
bzw. weist in gegensatzliche Richtungen erectus und friihem Homo sapiens]
2. typisch - Form von M1 - Fingermittelglied - GroRe des MittelfuBknochens noch im
fur Echte - Prokrustusanalyse EDJ: P3 im Bereich der echten lang und schmal Bereich der weiblichen Negritos
Menschen Menschen, aber keine Vergleichswerte auferhalb - Prokrustusanalysen von Détroit et al. 2003:

- Kronendurchmesser P4 und M2: fast gleich mit
mit asiatischem erectus

- Hocker der Molaren dhneln sapiens

- Der innere molare Schmelz dhnelt sapiens
und erectus

- Pramolaren klein (aber noch im Variations-
bereich von sapiens und floresiensis)

1 Kombination tiberlappt mit Homo sapiens
[eine aber genauso mit Béren (Ursidae)]

3. Auspragung | - Querkamme auf Pramolaren dhneln floresiensis - Fingermittelglied:

wie bei - 3D-geometrische Analysen des EDJ: P3 und P4 am lang und stark

Homo ehesten mit floresiensis gekrimmt (wie

floresiensis | - P3 Kronenoberflache ahnelt floresiensis Australopithecus
- Pramolaren klein (aber noch im Variationsbereich und floresiensis)

von sapiens und floresiensis)

4. typisch fur | - Pramolaren relativ groB (nur wie Paranthropus) - Fingermittelglied: gut | - Konvexitat am proximalen Gelenk des

Australopi- | - zwei bis drei robuste divergente Wurzeln (auch entwickelte Flexor- MittelfuBknochens
thecinen bei echten Menschen, aber seltener) scheidenansatze - Basis des MittelfuRknochens dorso-plantar
- tiefe Bukkalrillen (auch bei echten Menschen, aber | - Fingermittelglied: kiirzer

seltener) )
- Zahnschmelz-Dentin-Ubergang unterscheidet sich
von echten Menschen

langgestreckter,
flacher Schaft

- Fingermittelglied: lang
und stark gekrimmt
(wie Australopithecus
und floresiensis) als
Hinweis auf regel-
maRiges Klettern

- Zehengrundglied deutlich: Langskriimmung
des Schaftes — Kletteranpassung, parallele
Diaphysenrander, deutliche Beugemuskel-
ansatze am Schaft, artikularer Winkel &
Dorsalkanting (je unterster Wert)

- FuBknochen dhneln am ehesten
Australopithecus afarensis

Tab.2 Zuordnung der
Merkmale von luzonensis,
die eine Grundtypzugeho-
rigkeit nahelegen.

3. Es gibt gute Griinde fiir die Zuordnung
von Homo floresiensis zum Grundtyp Mensch?,

handknochen sind denen der groBaffenihn-
lichen Australopithecinen am hnlichsten. Die

unabhingig davon, von wem er genau ab-
stammt und ob er eine krankhafte Variante dar-
stellt oder nicht. Da aber die Mechanismen der
Verzwergung (die vielleicht Parallelen bei luzo-
nensis haben) unklar sind, wird Homo floresiensis
gesondert mit luzonensis verglichen.

4. Die groBaftendhnlichen Australopithe-
cinen gehoren nicht zum Grundtyp Mensch,
sondern reprisentieren einen oder mehrere
ausgestorbene GroBaffen-Grundtypen: Kenyan-
thropus platyops, Paranthropus (robustus, aethiopicus
und boisei), Australopithecus (anamensis, afarensis,
deyiremeda, africanus, bahrelghazali, ghari und sedi-
ba), ,,Homo ““ habilis und rudolfensis, wahrschein-
lich ,,Homo“ naledi®, sowie auch Ardipithecus
(ramidus und kadabba), Orrorin tugenensis und Sa-
helanthropus tschadensis.*®

Die Merkmalskombination der Zihne von

luzonensis ist einzigartig. Die oberen Molaren
sind am ehesten menschenahnlich. Die Mittel-
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MittelfuBBknochen sind relativ einmalig struktu-
riert. Die Zehengrundglieder zeigen eindeutig
Australopithecinen-typische Merkmale. Damit
ist eine Zuordnung zum Grundtyp GroBaften-
jhnliche Australopithecinen oder Grundtyp
Homo nicht endgiiltig moglich. Die Gesamtheit
der Daten spricht aber, selbst unter Zurechnung
von floresiensis zum Grundtyp Homo, deutlicher
gegen als flir eine Einordnung von [luzonensis
zum Grundtyp Mensch.
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Betrachtet man aber die Ergebnisse der Ver-
gleichstabelle 1 (s. Kap. 7, Tab. 1), die eine ge-
wichtete Ahnlichkeit der Merkmale enthilt und
damit etwas differenzierter ist, ergibt sich deut-
lich, dass die gewichtete Ahnlichkeit luzonensis
in die Nihe der Gattung Australopithecus stellt
(25 von 39 Merkmalspunkten). Somit ist [u-
zonensis der Gattung Australopithecus sogar noch
dhnlicher als dem ebenfalls kleinen siidostasia-
tischen Inselzwerg Homo floresiensis (13 von 38
Merkmalspunkten). Daher ist eine Zuordnung
von [uzonensis zum Grundtyp oder einem der
Grundtypen der groBaffenihnlichen Austra-
lopithecinen vertretbar. Wenn Homo floresiensis
zum Grundtyp Mensch gehort, ist die Zuord-
nung von luzonensis zum Grundtyp der Austra-
lopithecinen nicht mehr ganz so eindeutig, aber
immer noch gut begriindet. AuBerdem besitzen
selbst die robusten Paranthropus-Arten (16 von
39 Merkmalspunkte) eine groBere gewichtete
Ahnlichkeit zu luzonensis als Homo floresiensis.
Betrachtet man also die Vergleichsmerkale von
Homo luzonensis und anderen Homininen nach
Détroit et al. (2019) genauer, so lasst sich Homo
luzonensis selbst von einem Grundtyp Mensch,
der neben asiatischem Homo erectus, Neander-
taler und Homo sapiens auch Homo floresiensis
mit einschlieBt, immer noch durch 14 von 21
Merkmalen deutlich abgrenzen."

10. Fazit

Homo luzonensis wurde 2019 aufgrund von 13
Zahn- und Knochenfunden, die man seit dem
Jahr 2010 auf der Insel Luzon gemacht hatte,
von Détroit et al. als neue Menschenart be-
schrieben. In dieser Arbeit wurden die Funde
nach Zahn-, Handknochen-, FuB3- und Bein-
knochen aufgrund der publizierten Daten be-
schrieben und hinsichtlich ihrer Ahnlichkeit
mit anderen Homininenarten verglichen. Da-
bei stellte sich heraus, dass luzonensis ein Merk-
malsmosaik aus v.a. Australopithecus-ihnlichen
Zehengrundgliedern und Mittelhandknochen,
teilweise menschenihnlichen oberen Molaren
und einzigartigen MittelfuBknochen besal.

Methodisch weisen einige der Vergleichs-
arbeiten von Détroit et al. (2019) allerdings
den Mangel von Datenmaterial (z. B. wenig
Vergleichstunde, z.T. sogar nur Homo als Ver-
gleichsmaterial) einerseits und systematischer
Vereinfachung (wie die Bezugnahme auf das
unzulissige Sammeltaxon ,,Frithe Homo®) an-
dererseits auf. Noch erstaunlicher ist aber die
voreilige Zuordnung von luzonensis zur Gat-
tung Homo durch die Autoren, die in offen-
sichtlichem Widerspruch zu ihrem eigenen
Datenmaterial steht.
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Es gibt zwei Griinde dafiir, warum luzonensis
so schwer zuzuordnen ist: Erstens ist es leider
aufgrund der Datenlage von luzonensis nicht
moglich, diesen eindeutig einer Gattung zuzu-
ordnen. Dafiir sind 13 kleine Knochen (haupt-
sachlich Zihne) bei Abwesenheit von DNA,
Schadel, Brustkorb oder Beckenelementen ein-
fach zu wenig. Zweitens ergibt die Vergleichs-
tabelle der Merkmale (Kap. 7, Tab. 1), die auf
den Daten von Détroit et al. (2019) basiert, dass
weder die Anzahl der Merkmale an sich noch
die gewichtete Ahnlichkeit eine Zuordnung
von luzonensis zu Homo rechtfertigt. Im Gegen-
teil weisen beide quantitativen Vergleichsmet-
hoden auf die Ahnlichkeit zu Australopithecus
hin (11 von 21 Merkmalen stimmen tberein;
die gewichtete Ahnlichkeit ist 25 von 39 Merk-
malspunkten). Selbst der ebenfalls zwergwiich-
sige Homo floresiensis ist auf dieser Datenbasis
luzonensis nicht so dhnlich wie Australopithecus.
Dies gilt erst recht fur Homo sapiens, der die Ty-
pusspezies der Gattung Homo darstellt und dem
eine neue Homo-Art mehr dhneln miisste als
einer Art jeder anderen Gattung (vgl. Collard
& Wood 2015). Homo sapiens teilt aber nur 2
von 21 direkten Vergleichsmerkmalen und nur
9 von 39 Merkmalspunkten mit luzonensis, was
weniger als die Hilfte der Ubereinstimmungen
mit Australopithecus ist. Somit ist die Gattungs-
zuordnung von [uzonensis zu Homo fragwiirdig,
wie auch die sehr kontriren MeinungsiuBerun-
gen anderer Fachleute aus der Paldanthropolo-
gie gezeigt haben.

Allerdings erweist es sich als schwierig, Hono
luzonensis eindeutig im Grundtypmodell einzu-
ordnen. Denn luzonensis besitzt einfach zu viele
einzigartige Merkmale und auch in manchen
Merkmalen eine Ahnlichkeit zu Homo floresien-
sis, die moglicherweise vergleichbaren Verzwer-
gungsmechanismen beider Arten geschuldet
ist. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.
Dennoch lassen sich insgesamt mehr Griinde
gegen als fiir eine Zugehorigkeit luzonensis zum
Grundtyp Mensch vorbringen. Dies gilt jeden-
falls, solange sich die Datenlage nicht deutlich
durch neue Funde von luzonensis indert.
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Glossar

artikuldrer Winkel: Gelenkflachen-
winkel eines Knochens

bikondylar: Ein Knochen mit zwei
Gelenkknorren

Bukkalrillen: eine Einkerbung der
Zahnoberflaiche zwischen den
Zahnhdockern in Richtung Wange
Denisova: robuste asiatische Men-
schenart, dem Neandertaler in
zeitlicher und morphologischer
Hinsicht ahnlich war und ausge-
storben ist, sich aber vorher ge-
netisch mit dem modernen Men-
schen vermischt hat
Diaphysenrdnder: Knochenschaft-
rander

distal: korperfern

divergent: unterschiedlich

dorsal: riickseitig

Dorsales Kanting: Dorsale Neigung
dorsopalmar: bei Handknochen:
rickseitig-handflachenseitig
dorsoplantar: riickseitig-sohlensei-
tig

Grundtypmodell:  Ein  wissen-
schaftliches Modell auf Grundlage
des biblischen Schépfungsberich-
tes, das davon ausgeht, dass Gott
Lebewesen als getrennte Fort-
pflanzungseinheiten erschuf, wel-
che sich dann durch Anpassung an
Umweltbedingungen in verschie-
dene Arten aufspalteten. Die Zu-
ordnung von Arten zu Grundtypen
erfolgt aufgrund von direkt und in-
direkt beobachtbarer erfolgreicher
Kreuzung zwischen verschiedenen
Arten. Im Gegensatz zur Darwin-
schen Evolutionstheorie wird hier
nicht von einem graduellen Uber-
gang zwischen verschiedenen
Grundtypen ausgegangen.
Holotypus: Individuum, das zur Be-
schreibung einer Art dient und an-
hand dessen weitere Funde dieser
Art zugeordnet werden kénnen
Homininen: die evolutiondre Be-
zeichnung fur Arten, die sich erst
nach der Abspaltung der Schim-
pansenvorfahren vor 5-7 Mio. da-
tierten Jahren entwickelt haben
sollen und damit evolutionar naher
mit dem Menschen verwandt sein
sollen als die Schimpansen.
Hypokon: lingual-distaler Zahnho-
cker in Richtung Zunge auflen
Krenulation: Kamme bzw. Rillen
der Kauoberflachen

lateral: seitlich

longitudional: |angsgerichtet
medial: mittig

mediolateral: in der Mitte seitlich
mesiodistal: im Zahnbereich: zur
Kiefermitte, korperfern

Metakon: bukkal-distaler Zahnho-
cker in Richtung Wange auen
Molaren: die drei Backenzahne (der
letzte ist als ,Weisheitszahn“ be-
kannt)

multivariate statistische Analyse:
mit multivariaten Verfahren wer-
den mehrere statistische Variablen
gleichzeitig untersucht, z. B. Breite
und Dicke eines Zahns.
Paldoanthropologie: die Wissen-
schaftsrichtung, die sich mit der
Erforschung der Evolution des
Menschen beschaftigt

palmar: handflachenseitig
Paratypus: Paratypen erganzen
einen Holotypus zur Beschreibung
der Merkmale einer Art, weil Holo-
typen ihrerseits in der Palaoonto-
logie oft nicht vollstandig sind und
normalerweise auch nicht durch
andere Funde ersetzt werden
Pramolaren: die beiden Vorbacken-
zahne

Prokrustusanalyse: Bei der Prokrus-
tusanalyse wird versucht, Formen
zur Deckung zu bringen, indem sie
rotiert, gespiegelt und ggf. vergro-
Bert oder verkleinert werden. Das
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