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Fast 2 km tief, 30 km breit und 450 km 
lang: Der Grand Canyon des Colorado 

ist eine gigantische Erosionsschlucht. 
Aber wie und wann sie entstanden ist, 
darüber gibt es keinen Konsens.

Unvergleichlich und unvergesslich – 
so beschreiben Besucher ihr Ersterleb-
nis mit dem Grand Canyon. Für viele 
ist es der erste überwältigende Blick in 
die grandiose Szenerie, der sich erst un-
mittelbar vom Rand des Canyons, di-
rekt am Abgrund, darbietet. Und nicht 
wenige wagen eine unerwartet heraus-
fordernde und einzigartige Wanderung 
hinunter zum Plateau Point oder wei-
ter bis zum Colorado und zur Phantom 
Ranch und wieder zurück. Besondere 
Abenteurer erleben eine aussergewöhn-
liche und faszinierende Entdeckungs-
reise mit robusten Schlauchbooten in 

Das Grand-Canyon-Geheimnis
Zwei Kilometer tief, 30 Kilometer breit und 450 Kilometer lang:  
Der Grand Canyon ist eine gigantische Erosionsschlucht. Die Wissenschaft hat  
keine schlüssige Erklärung für seine Entstehung.

einer wundervollen fremden Welt aus 
Wasser, Licht und Schluchten zwischen 
Lees Ferry und Lake Mead. Aus welcher 
Perspektive auch immer der Canyon 
betrachtet wird, ein Phänomen fällt be-
sonders auf: die bemerkenswert steilen 
und undeformierten Wände ohne nen-
nenswerte Schuttkegel. Der Canyon 
wirkt frisch und ausgekehrt – als wäre 
er erst kürzlich entstanden. 

Die Frage nach dem Wie und Wann 
beschäftigt nicht nur Spezialisten. Die 
jährlich fast fünf Millionen Besucher 
des Grand Canyon wollen informiert 
werden. Stacy Timmons (2009) schafft 
es in einem Satz: «Die Gesteine wurden 
abgesetzt, angehoben, vom Fluss ein-
geschnitten, dann stürzten die Seiten 
des Canyons ein – alles mit erheblichen 
Zeitlücken zwischen diesen Ereignis-

sen.» Die Langform ihrer geologischen 
Trainingsanleitung für die Park Ran-
ger liest sich allerdings anders, weit-
aus komplexer: Ein «Millionen-Teile-
Puzzle» gelte es zusammenzusetzen, 
von welchem aber viele Teile unwieder-
bringlich verloren seien. Und Timmons 
ist verhalten vorsichtig. Zu oft haben die 
Hypothesen gewechselt. «Es kann nicht 
genug betont werden, dass sich diese 
Sache noch in einer grossen Auseinan-
dersetzung befindet und vielleicht nie-
mals gelöst werden wird (...).» Und wei-
ter: «Wie der Fluss es geschafft hat, sich 
einfach geradewegs durch das grosse 
angehobene Gebiet zu schneiden, ist 
nicht bekannt.» Dazu stellt sie die drei 
gängigsten einer ganzen Reihe von Hy-
pothesen vor: 

1. Die Little-Colorado-Hypothese.
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Hierbei entwässerte ein «Alt-Colorado» 
östlich des Kaibab-Plateaus zum Golf 
von Mexiko (gedanklich entsprechend 
der heutigen Little-Colorado-Fluss- 
linie). Ein «Jung-Colorado» westlich des 
Kaibab-Plateaus floss zum Golf von Ka-
lifornien. Über eine rückschreitende 
Erosion «arbeitete» sich der «Jung-Co-
lorado» durch das Kaibab-Plateau, bis 
er auf den «Alt-Colorado» traf und so-
mit eine Umleitung dessen erfolgte. 

2. Die Nordwest-Fliessrichtung-Hypo-
these. Der «Alt-Colorado», der sich in-
folge einer Hebung des Gesteinniveaus 
in das Kaibab-Plateau eingeschnitten 
hatte, entwässert Richtung Nordwesten. 
Danach hätte der westliche «Jung-Colo-
rado» den «Alt-Colorado» durch rück-
schreitende Erosion «angezapft» und 
diesen schliesslich umgelenkt. 

3. Die See-Hypothese. Die Fliesswas-
ser des «Alt-Colorado» östlich des Kai-
bab-Plateaus sammelten sich in ei-
nem abflusslosen See und stauten sich 
auf. Es erfolgte entweder eine Anzap-
fung des Sees durch den westlichen 
«Jung-Colorado», der sich rückschrei-
tend durch das Kaibab-Plateau «arbei-
tete», oder der aufgestaute See lief über, 
schnitt sich in das Kaibab-Plateau ein 
und stiess auf den westlichen «Jung-
Colorado». 

Das ist eine grosse Verwirrung, nicht 
nur für die Interpreten, sondern auch 
für die Besucher. Soviel scheint aber 
mit Einschränkungen als sicher zu gel-
ten: Eine Voraussetzung für das Ein-
schneiden eines Flusses war die Her-
aushebung des Colorado-Plateaus auf 
über 2000 m Höhe. Das führte zu sehr 
grossen Höhenunterschieden, wodurch 
starke Erosionskräfte wirksam wurden.
Die zusätzliche Heraushebung des Kai-
bab-Plateaus (Kaibab Upward), eines 
Teilgebiets des Colorado-Plateaus, etwa 
zwischen der Mündung des Little Colo-
rado und Grand Canyon Village, war ein 
weiterer entscheidender Faktor. 

Das ausgeräumte Material hat den 
Golf von Kalifornien im Pliozän (von 5,3–
2,6 Millionen [radiometrischen] Jahren) 
verfüllt, dessen nördliche Ausläufer zu-
vor bis nahe an Lake Mead heranreich-
ten. Der andere (zeitliche) Ankerpunkt 
sind die vulkanischen Eruptionen (z. B. 
Vulcan’s Throne, etwa 1 Million [radio-
metrische] Jahre vor heute) unmittelbar 
am Rand des Canyons, deren dünnflüs-
sige Laven sich über den Canyon-Rand 
ergossen und teilweise über 100 km den 
Canyon hinabflossen. Seitdem hat sich 
der Canyon (nur) um weitere 15 Meter 
eingetieft. Auf Basis dieser radiometri-
schen Einheiten lässt sich schnell ablei-
ten, dass eine fünffach verfügbare Zeit 

lediglich zu einem Erosionswert von  
75 m Tiefe führen würde. Diese Rech-
nung machte auch der Querdenker De-
rek V. Ager (1993) und schlussfolgerte: 
«(...) auch hier [Grand Canyon, Anmer-
kung der Verfasser] muss zu einer Zeit 

eine sehr schnelle Erosion stattgefun-
den haben.»

Trotz aller Vorsicht beharrt Timmons 
(2009) schliesslich auf einer graduel-
len Eintiefung und Verbreiterung des 
Canyons zwischen den Grenzen von 
5–6 Millionen [radiometrischen] Jahren 
und 1 Million [radiometrischen] Jahren. 
Diese seien aber episodisch vor sich ge-
gangen, beispielsweise durch erhöhte 
Wassermengen im Spätglazial oder 
durch Lava-Dämme am Boden des Can-
yons, die gesprengt wurden. Im Grunde 
genommen ist weder das Wie noch das 
Wann der Entstehung des Grand Can-
yon bekannt.

Das sind auch die Ergebnisse des letz-
ten Grand-Canyon-Symposiums von 
2010 (Beard et al. 2011). Nach über 130 
Jahren geologischer Forschung herrscht 
weder über das geologische Alter des 
Grand Canyon noch über seine Entste-
hung Einigkeit. Die Bandbreite reicht 
von der obersten Kreide (70 Millionen 
[radiometrischen] Jahren) bis ins Plio-
zän. In dem einen Extrem hätten noch 
die Dinosaurier die Flusslandschaft ei-
nes Alt-Colorado durchwaten können. 
Und nach wie vor werden – technisch 
ausgedrückt – vier Mechanismen der 
Querentwässerung von Hochflächen 
diskutiert. 

John Douglass (2011; vgl. auch Meek 
& Douglass, 2001) favorisiert seit eini-
gen Jahren die Hypothese des See-Über-
laufs. Dabei passt er das Geschehen be-
hutsam in die konventionelle Geologie 
ein. Der Über- und Auslauf des postu-
lierten Sees (Bidahochi-See) vor etwa 
5,5 Millionen [radiometrischen] Jahren 
habe (nur) initial den Canyon geschaf-
fen. Eine sukzessive Vertiefung und Ver-
breiterung erfolgte sodann zwischen 5 
und 1 Millionen [radiometrischen] Jah-
ren vor heute. Die Idee eines See-Über-

laufs ist u. a. bereits von Eliot Blackwel-
der 1934 aufgebracht worden, war aber 
wieder in Vergessenheit geraten. In ab-
gewandelter Form ist sie insbesondere 
durch Steven A. Austin (1994) als plio-
zäne «Dammbruch»-Katastrophe ei-

Der Grand Canyon wirkt wie ausgekehrt – als wäre er erst 
kürzlich entstanden.

Gewaltige Dimensionen: Die  
Punktlinie zeigt das Einzugsgebiet 
des Colorado-River, die fett durch-
gezogene Linie das Hochplateau des 
Colorado. Der Grand Canyon ist mit 
einer gestrichelten Linie umrissen.
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Grand Canyon des Toutle-Flusses (19. 
März 1982) als Folge des Ausbruchs des 
Mount St. Helens (18. Mai 1980), wobei 
Bergsturz- und Bimsablagerungen von 
Schlammströmen durchbrochen wur-
den (vgl. factum 8/2004, Ernst & Kotulla 
2004). Diese Beispiele legen den Schluss 
nahe, dass Canyons nur durch katastro-
phische Ereignisse entstehen können.

William R. Dickinson, ein Verfech-
ter einer graduellen (langsamen, also 
uniformitarischen) Entstehung des 
Grand Canyon, erteilte kürzlich der 
«Megaflut»-Hypothese von Douglass 

erneut eine Absage. Die Seesedimente 
wiesen nach seiner Interpretation auf 
einen nur unbedeutenden Bidahochi-
See östlich des Kaibab-Plateaus. Das ist 
eine der vielen kleinen Zwischenmel-
dungen im 130-jährigen Hin und Her. 
Aber was geschieht hier eigentlich? 

Geht es im Grunde genommen um 
zwei sich widerstreitende Auffassun-
gen, den Uniformitarismus und den 
Katastrophismus? Wiederholt sich hier 
– in einer weitaus grösseren Dimension 
– der Fall Bretz, ein Verharren in unifor-
mitaristischen Denk- und Erklärungs-
strukturen? Elizabeth Zubritsky (2013) 
beschreibt die damalige geologisch-
weltanschauliche Situation zurzeit von 
Bretz so: «Die Grundlage für diese An-
sicht, die Uniformitarismus genannt 
wird, wurde Ende des 17. Jahrhunderts 
durch den schottischen Naturwissen-
schaftler James Hutton gelegt. Hutton 
drehte damals den Spiess der gängigen 
Auffassung um, dass die Welt durch ka-
tastrophische Ereignisse in nur ein paar 
tausend Jahren gestaltet worden war. Im 
Gegensatz dazu argumentierte er, dass 
geologische Prozesse langsam und sys-
tematisch arbeiten, sodass die Erde sehr 
alt sein müsse. Über ein Jahrhundert 
lang blickten Geologen auf diese Weise 
auf die Welt. So war die [geologische, 

nes gigantischen Netzwerkes aus Seen 
weiterentwickelt worden, ein einzel-
nes Ereignis, welches den Canyon im 
Wesentlichen gebildet haben soll. Die 
Volumina an Wasser dieser postulier-
ten Seen haben das 6-fache Volumen 
(ca. 12.505 Kubikkilometer nach Austin 
1994) des Lake Missoula (2084 Kubik- 
kilometer). Demnach hätte der Boden-
see über 260 Mal in diese drei Seen auf 
dem Colorado-Plateau, oberhalb des 
heutigen Grand Canyon, hineingepasst.  

Das wohl bekannteste Beispiel eines 
gewaltigen Dammbruchs ist die spät-
glaziale Lake-Missoula-Flut, die zur 
Entstehung der Channeled Scablands 
führte. Ein durch einen natürlichen 
Gletscherdamm aufgestauter Glazial-
see brach und entleerte sich binnen 
zwei Tagen; die Wasserfluten und das 
mitgeführte Gesteinsmaterial schufen 
ein Netz von Kanälen und Canyons. Es 
bedurfte 40 Jahre harter Gelände- und 
Überzeugungsarbeit des Geologen J. 
H. Bretz (1969), bis diese Flutkatastro-
phe von der konventionellen Geologie 
in den 1960er-Jahren anerkannt wurde 
(vgl. factum 8/2007, Ernst & Kotulla 
2007). In den folgenden 50 Jahren sind 
über ein Dutzend weiterer solcher als 
Megafluten bezeichnete Ereignisse 
durch die Übertragung der Gelände- 
befunde nachgewiesen worden. 

Aber auch aktuelle Canyon-Bildun-
gen in kleinerem Massstabe sind be-
kannt: Die Bildung des Canyon Lake 
George (Lamb & Fonstad 2010; Ernst 
2010) nach einem Dammbruch inner-
halb von maximal drei Tagen (Texas, 
Juli 2002) oder die Bildung des Little 
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Die Schönheit und Erhabenheit des Grand Canyon fasziniert die Menschen.  
Wie diese Landschaft entstand, ist Gegenstand wissenschaftlicher Kontroversen.

Rätsel Grand Canyon: Man findet kaum 
Reste der massenhaft abgetragenen 
Gesteine. Vieles spricht dafür, dass  
der Canyon in kurzer Zeit durch eine  
gewaltige Flut entstand.
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Anmerkung der Verfasser] Gemeinde 
1923 überhaupt nicht auf das vorberei-
tet, was Bretz vorschlug, nämlich dass 
der hauptsächliche Architekt der Chan-
neled Scablands nicht ein systematisch 
langsam wirkender Fluss war, sondern 
eine mysteriöse, kataklysmische und 
zuvor noch nicht dagewesene Flutkata-
strophe (...).»

Das Ergebnis ist bekannt. Am Ende 
war die Indizienlage so erdrückend, 
dass das uniformitaristische Weltbild in 
Sachen Channeled Scablands aufgege-
ben wurde. Und wie verhält es sich mit 
dem Grand Canyon? Wieder scheint 
es das uniformitaristische Weltbild zu 
sein, das eine Aufklärung behindert und 
verzögert. Was bei der Lake-Missoula-
Flut 40 Jahre dauerte, mag bei dem gros-
sen Bauwerk Grand Canyon viermal 40 
Jahre oder mehr dauern. 

Um für die Entstehung des Grand 
Canyon eine Dammbruch-Katastrophe 
plausibel zu machen, haben wir in un-
serem GEO-EXX Forschungsinstitut für 
Geowissenschaften und Glauben be-
gonnen, mit einem Wasserbaulabor 
verschiedene Versuche durchzuführen. 
Dazu haben wir ein Becken mit Sedi-
ment gefüllt, das durch einen verhält-
nismässig grossen und breiten Wasser-
schwall überflutet wurde. Im Gegensatz 

zu den Versuchen von Douglass (vgl. Na-
tional Geographic Video, youtube-link 
s. u.) haben wir einen hohen Durchfluss 
aus der Vorkammerfüllung (in Höhe von 
0,86 l/sec) generiert und bereits nach 
etwas mehr als einer Minute charakte-
ristische Strukturen eines Canyons er-
halten. Diese ersten Ergebnisse mo-
tivieren uns, daran weiterzuforschen. 
Wer diese Forschungsarbeiten unter-
stützen möchte, findet weitere Infos 
unter www.geo-exx.com/Forschungen/ 
Canyonlabor.

Wir erachten eine gigantische Damm-
bruch-Katastrophe gegenwärtig für 
die einfachste, plausibelste und wahr-
scheinlichste Erklärung zur Entstehung 
wesentlicher Teile des Grand Canyon. 
Damit schliessen wir auch an die Vor-
stellung und Beobachtung der Alten an, 
so H. H. Robinson (1911): «(...) nur eine 
einzige Hebung und ein einziges Ein-
schneiden sind im Canyon belegt.» � n
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