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A. Einfuhrende Gedanken

In den letzten zwei Jahrzehnten ist zunehmend drelénz festzustellen, dass in
den gymnasialen Biologielehrmitteln in bestimmtearddchen die Grenze der
Methodik der Naturwissenschaft Gberschritten unchidauch das epistemologi-
sche Selbstverstandnis der Naturwissenschafterntaatgewird. Die empirische
Methode der Naturwissenschaft wird oft als ,metHodischer Naturalismus*
bezeichnet, was aber nicht unproblematisch istFédgenden soll dieser Begriff
dennoch verwendet und damit nur die Methode deuMatsenschaft bezeichnet
werden.

Mit dem LehrmittelEvolution verstehehaben diese Grenzlberschreitungen nun
auch Eingang in die Sekundarschulstufe gefunden.

Die nachfolgenden Einwande wollen aufzeigen, dass\Wersuch, aus den Na-
turwissenschaften ein naturalistisches Weltbilduddien, erkenntnistheoretisch
nicht statthaft ist und nicht zuletzt die weltarengliche Neutralitat unserer Schu-
len gefahrdet.

Zudem mochte diese Rezension exemplarisch eirexliegfende Problematik zur
Sprache bringen: Wahrend es einerseits innerhallbdeiplin der biologischen
Forschung keine weiteren Konsequenzen zu habenmnnscivenn zwischen me-
thodologischem und ontologischem Naturalismus niobhr klar unterschieden
wird, so rittelt eine solch kategoriale Gleichstlrad doch an den Grundfesten
unserer Schule: Da aus den materialistisch-medishsorientierten Naturwis-
senschaften nie geistig-padagogische Werte abegelgdgrden kbnnen, bedeutet
die schleichende Verabsolutierung des methodolbgrsdNaturalismus auch der
Beginn einer schleichenden Demontage des geisiigedaments unserer Schule.

In diesem Sinne mdchte die vorliegende Erorterwrgp alarauf aufmerksam ma-
chen, dass es ein Gebot der Zeit ware, den sichratenden ideologischen
Machtanspruch gewisser biologischer Denkfabrikenpaldagogische Herausfor-
derung wahrzunehmen und 6ffentlich zu thematisieren
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Pramissen fir den Biologieunterricht, anhand
derer das Lehrmittel gepruft werden soll

1. Der in den Naturwissenschaften geltende methodstbgi Naturalismus
ist auch im Biologieunterricht zu respektierenperss jedoch der Schu-
lerschaft als rein methodisches Instrumentariumsparent gemacht
werden.

2. Gemal} Lehrplan 21 scharft der naturwissenschadtlidhterricht die
kognitive Fahigkeit der Schuilerinnen und Schilevisehen naturwis-
senschaftlichen Fakten und deren Interpretatiomzerscheiden.

3. Der Biologieunterricht ist beziiglich verschiedeDeutungsmoglichkei-
ten breit angelegt und verzichtet auf enge, eismgjeilnterpretation von
Daten. Er ermoglicht, im Sinne der SelbstkompewgzSchilerschatft,
bei der Interpretation der Daten bzw. Fakten eigstamdpunkte einzu-
nehmen.

4. Der Biologieunterricht ist zwingend der weltansdicden Neutralitat
verpflichtet.

5. Der Biologieunterricht verzichtet darauf, in natissenschaftlichen
Grenzbereichen und zu Fragen, die tber die Natsewschaft hinaus-
gehen, dogmatische Aussagen zu machen.

6. Der naturwissenschatftliche Unterricht des 21. Jamdlerts ist sich der
weltanschaulichen Umwalzungen bewusst, die die Wibeung der
klassischen Physik mit sich gebracht hat.
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Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Taugctzu-
grunde, d#& die sogenannten Naturgesetze die Erklarungen der

Naturerscheinungen seien.
Ludwig Wittgenstein

Man wird nicht sagen durfen, dalie Physik die Geheimnisse der
Natur wegerklare, sondern fisie sie auf tieferliegende Geheim-
nisse zurickfuhre.

Carl Friedrich von Weizsacker
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C. Methodische und erkenntnistheoretische
Einwande

Einwand 1

Die Einleitung des Heftes ,Evolution verstehen* vemittelt den Eindruck, die Naturwis-
senschaften seien in der Lage, die existenziellemu@dfragen des Menschseins zu beant-
worten.

Das MagazinS. 3:

»ZU dieser biologischen Reise lade ich euch, likleserinnen und Leser, herzlich ein.
Als Ausgangspunkt der Reise wahlen wir die beidenarwéhrenden Fragen: ,Woher
komme ich? Wohin gehe ich?*

Bei diesen beiden Grundfragen schwingt neben derwesenschatftlichen vor allem auch eine
philosophisch-theologische Saite an. Mit denmerwéhrenden Fragen‘tont der Autor an,
dass dieses Heft sich den existenziellen Grundfratgs Menschseins widmen will: Woher
komme ich? Wohin gehe ich? Wer bin ich?

Faktisch gibt die EinleitungUnser Leben besser verstetferor, den Schilerinnen und Schi-
lern Antwort auf ihre Frage nach Identitat und digf Sinnfrage des Lebens geben zu kdnnen.

Das Hauptproblem einer solch gewagten Zielsetzwsgeht darin, dass damit metaphysischer
oder theologischer Boden betreten wird, zu denNdiirwissenschaften von inrem Selbstver-
standnis her keinen Zugang haben.

Josef Tomiska Professor fir physikalische Chemie der Universithen, weist darauf hin,
dass die Naturwissenschaften grundsatzlich nicem_age sind, die Existenzfragen des Men-
schen zu beantworten:

,Die grundlegenden Fragen nach der Herkunft der gkglischen Gesetzmaligkeiten
und dem ,Warum* der Existenz der Natur als Ganzesdsn [...] aus dem Arbeitsge-
biet der Naturwissenschaften ausgeschlossen.

Diese Fragen gehdren nach dem ArbeitsverstandnisPtgsik zu den Gebieten der
Philosophie und Religion.*

Auch der ehemalige Direktor am wissenschaftlichemtdim Dualer Hochschulstudien in
GieBen, Wolfgang Leisenberg weist darauf hin, dass die Frage nach dem Wohdrdem
Wozu kategorisch auRerhalb der naturwissenschadti®©omane liegt:

.Eine der wichtigsten Pramissen, die vierte Sauée Naturwissenschaft, war Galileis
Einsicht, dass wir auf die Frage ,Warum fallt eiteh?" keine Antwort finden werden.
Denn die Fragen nach dem Warum, dem Wozu und denenVdond philosophisch-
theologische Fragen.?

Der NobelpreistragelPeter Medavar wies in einer Einfuhrungsschrift seine jungen hidn
darauf hin, dass der Naturwissenschaft erkenneosétische Grenzen gesetzt sind, die es ihr
verweigern, die existenziellen Grundfragen des Mees beantworten zu kbnnen:
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.Die Existenz einer Grenze fir die Wissenschaftdwedoch durch ihre Unfahigkeit
klar, kindliche, elementare Fragen zu stellen, mi¢ den ersten und letzten Dingen zu
tun haben — Fragen wie: Wie hat alles begonnen?wgomr wir alle hier? Was ist der
Sinn des Lebens?

Und der ehemalige Inhaber des Lucasischen Lehsstiiinl Mathematik an der Universitat
Cambridge,Steven Hawking macht am Schluss seines Buclieg kirzeste Geschichte der
Zeit" Kklar, dass erst dann aus den Naturwissenschaiterfir&yen abgeleitet werden kdnnen,
wenn eine vereinheitlichte Theorie, eine sogenaj\Witformel”, gefunden ware:

~-Wenn wir jedoch wirklich eine vollstandige Theoratdecken [...dann werden wir
uns alle — Philosophen, Naturwissenschaftler untgtha mit der Frage auseinander-
setzen kénnen, warum es uns und das UniversumWgéitn wir die Antwort auf diese
Frage fanden, ware das der endgultige Triumph denschlichen Vernunft — denn dann
wurden wir Gottes Plan kennen:*

Doch die Hoffnung nach einer vereinheitlichendentf®emel hat sich als unrealisierbar erwie-
sen und der bekannte Nobelpreistrédgebert Laughlin hat in seinem Buch "Abschied von der
Weltformel” Uberzeugend dargelegt, dass auch Steplagvking diesen Traum begraben muss.

So bleibt es bis auf Weiteres dabei: Die existdlerid-ragen nach dem Woher und Wohin des
Menschen bleiben auch furderhin im Bereich derd®bibhie und der Theologie verankert und
sie sind weiterhin — um es in der Sprache von Rmseartes auszudricken — Teil descogi-
tans, zu der die Naturwissenschaften — wie es der kadlkesn Spaltung entspricht — keinen
Zugang mehr haben.

Daneben setzt sich das Lehrmittel dem Selbstwideckpaus, sich einer Fragestellung aus dem
Bereich der Metaphysik zu verpflichten, von desie jedoch bereits in den einleitenden Ge-
danken kategorisch abgrenzt.

Einwand 2

Aus begrenztem deskriptivem Wissen kann keine Univealdeutung der menschlichen
Existenz abgeleitet werden.

Das Magazinwie auchDie Lernumgebungnformieren klar dartiber, dass es sich bei detu¢na
ralistischen) Evolutionslehre um eine unvollstaedigd begrenzte Theorie handelt:
Das MagazingS. 4

,Obwohl sie immer mehr von der Natur verstehenssto sie mit ihren aktuellen Me-
thoden an Grenzen und kénnen viele Fragen noch arkkaren.

[...] Natdrlich gibt es noch viele Vermutungen undstellungen zum ersten Lebewe-
sen. Vieles aber bleibt noch offen.”

Das MagazinS. 5

.Fur Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissendtla gibt es keine Tatsachen, nur
Theorien [...]."

,Obwohl wir noch lange nicht fur alle Einzelheitemne Erklarung gefunden haben

[.].
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Das MagazinS. 5 undDie LernumgebungS. 20:

,Jede naturwissenschaftliche Theorie hat ihre Grem
Sie will und kann nicht alles erklaren.*

Trotz dieser Beteuerung, die begrenzten Erkenntigtiohkeiten der Naturwissenschaften an-
zuerkennen, sieht sich der Autor berechtigt undenLage, seiner jungen Leserschaft Antwort
auf die existenziellen Grundfragen des Menschermel kénnen und das naturalistische Er-
klarungsmodell als logisch zwingend (Vergleich det Mathematik Das MagazinS. 4]) dar-
zustellen, sodass ein weltanschaulicher Paradigmeamsel (Vergleich mit defkopernikani-
schen Wendef{Die LernumgebungS. 3]) fur die Schilerinnen und Schiler unauswaeihhl
wird.

Zudem scheint der Autor auf3er Acht zu lassen, dag#liche Vorgéange, auch wenn sie ma-
thematisch beschreibbar sind, dennoch in ihrerndigeen Wesen damit noch nicht verstan-
den sind.

Die von Max Horkheimer undheodorAdorno postulierte Vorstellung, das »Programm der
Aufklarung« wirde zur »Entzauberung der Welt« fahteat sich ndmlich nicht bestatigt.

Zwar kann man bereits in der Schule erfahren, Geggenstande, die zu Boden fallen, von der
Gravitationskraft der Erde angezogen werden und dasen Krafte mathematisch beschrieben
werden kdénnen, doch damit ist weder das Phanome8ateverkraft verstanden noch der freie
Fall entzaubert, sondern das Geheimnisvolle ddsrisalvurde auf das tieferliegende Geheim-
nis der Schwerkraft zurtickgefthrt.

,Oder meint jemand etwa, die Gravitation sei keigdterium?*

In seinem BuchDie Verzauberung der Weltviderlegt der bekannte Wissenschaftspublizist
Ernst Peter Fischerdie verbreitete Schulmeinung, ein Naturphanomemesgriffen, wenn es
mit einer mathematischen Formel beschrieben wekdene:

.Mit anderen Worten: Von einer mdglichen Entzaubeyuer Welt kann wabhrlich keine
Rede sein. Tatsachlich darf das genaue Gegentedupget werden, dass namlich der
wissenschaftliche Zugriff einen besonderen BeimargVerzauberung der uns zugangli-
chen Welt liefert.

Sie zeigt den Menschen, wie viele Geheimnisse ikiiéhen stecken.®

Auch der britische Physiker und Sachbuchatavid Peatwarnt vor dem Irrtum, den mathe-
matisierbaren Aspekt der Welt mit der realen Wellbst gleichzusetzen:

~.Newton schon muss gewusst haben, dass die wdstigche (Welt-) Karte nur eine
Teilansicht liefert und dass man sie nicht mit dérklichkeit verwechseln darf. Doch
aufgrund ihrer aul3erordentlichen Vorhersagefahigkeit die newton-kartesische Karte
schlie3lich alle anderen verdrandgseither verwechseln viele Menschen die Mathemati-
sierung der Natur mit deren Wirklichkeit."

In diesem Sinne hat sich erst recht die Biologeitlabzufinden, dass mit der physiologischen

und systemtheoretischen Beschreibung von Lebengngen das Wesen des Lebens keines-
wegs zureichend verstanden ist.

So tief man auch die res extensa (hach Descardsl@lie Materie) naturwissenschaftlich aus-

zuloten vermag, der metaphysische Bereich wird imamel kategorisch aul3erhalb davon lie-

gen.
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Einer der bedeutendsten Philosophen des 20. Jatetitander dsterreichisch-britische Logiker
Ludwig Wittgenstein, beschreibt diesen ,Kulturirrtum® in seinem beriibm,Tractatus lo-
gico-philosophicus‘wie folgt:

,Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Tausg zugrunde, gadie soge-
nannten Naturgesetze die Erklarungen der Naturaisemgen seien.?

Einwand 3

Das Heft vermittelt den Eindruck, die Zunahme natumissenschaftlicher Erkenntnis be-
deute, sich kontinuierlich einem fernen Erkenntnisiel zu ndhern, das in naher oder fer-
ner Zukunft zu einem Abschluss gebracht werden kéna

Das MagazinS. 4.
~Wenn Biologen etwas noch nicht wissen, forschenrsmer weiter. [...]"

Die LernumgebungS. 7:
- wWenn eine naturwissenschaftliche Theorie nochkeacaufweist, [...]."

In Bezug auf die Ausgangsfrag@/pher kommt der Mensch®vozieren solche Formulierun-
gen bei der jungen Leserschaft die falsche Vorsigll standiges Weiterforschen koénne
schlie3lich die Sinn- und Identitatsfrage des Maersdeantworten.

Sie vermitteln den Eindruck, ein grof3er Teil deuifragen der Biologie sei geklart, und erin-
nern dabei an die Uberholte Vorstellung, menschlielkenntnis gleiche einem starren Gefal,
das durch kontinuierliches Aufaddieren irgendwaefiillf werden konne.

Doch eine solche Vorstellung entstammt der Denlkevggsier Zeit, als beispielsweise Max
Planck von seinem Physikstudium abgeraten wurdederi Begriindung, die grof3en Fragen
seien in dieser Disziplin bereits geklart.

Dies jedoch erwies sich als der grof3e Irrtum dgargischen Traumes, die Welt mit den Mit-
teln der Newton‘schen Physik ganzlich in den Geiffoekommen.

Hundert Jahre spéter wiederholte sich eine ahnkahéchterung im Bereich der Biologie, als
man sich von der Entschlisselung des menschliclesoi@s tiefe, vielversprechende Einsich-
ten in mikrobiologische und medizinische Zusammegkeérhoffte.

In einem Interview Der Spiegel, Ausgabe 26/2Q1®achtCraig Venter darauf aufmerksam,
dass sich die erwarteten Antworten so nicht eirgjésiatten:

~Jedermann hatte erwartet, im Erbgut wundersameN&a-Antworten zu finden. [...]
Aber so ist es eben nicht.”

Und die Antwort auf die Frage nach dem medizinischNeitzen des Genomprojekts fallt er-
nichternd, ja geradezu fatal aus:

,Der Nutzen ist fast gleich null, um es genau age!* °

Die Natur ist eben zu vielschichtig, als dass viér jgmals mit dem naturwissenschaftlichen
Instrumentarium vollstandig in den Griff bekamen.

So mahnt auch der an der Universitat Wiatige Professor fir Physikalische Chendesef
Tomiska, uns unserer begrenzten Erkenntnisfahigkeit bevauswerden:
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»Wir Menschen mussen akzeptieren lernen, dass andetkenntnisfahigkeit Grenzen
gesetzt sind. Dies ist eine der grundlegenden HErkesse aus der Quantenmechanik
und den Relativitatstheorien®®

Zudem gebiert jede naturwissenschaftliche Erkesmtmahme einen neuen Fragenkomplex,
der seinerseits wieder neu beantwortet werden will:

,Die nachste Frage stellt sich immer. Es gibt k&inde des Wunderns. [...] Nicht nur
die Phanomene der Natur stecken voller Geheimnggs®gjern auch die Erklarungen,

die von den Naturwissenschaften dazu vorgelegeuirdert werden“*

Diese unaufhorliche Frage-Antwort-Dialektik natussgénschaftlichen Forschens zeigt sich
nicht erst bei der Komplexitat biologischer Systes@ndern bereits auf der Stufe der leblosen
Materie: In seinem WerkZum Weltbild der neuen Physik&chreibt der deutsche Physiker,
Philosoph und Friedensforscher~. von Weizsacker

,Die Physik erklart nicht die Geheimnisse der Natsre fuhrt sie auf tiefer liegende
Geheimnisse zuriick*®

In einem Lehrmittel vorzugeben, die Hauptanfragerdae Natur* seien zu einem grof3en Teill
unter Dach und Fach, heil3t, der Schilerschaft Eata Morgana vorzumalen, die mehr auf
naturalistischem Wunschdenken als auf Fakten beruht

Zudem deutet die FormulierungVenn die Biologen etwas noch nicht wissénindirekt auch
darauf hin, dass der eingeschlagene, klassischedé&aterialistischen Reduktionismus sich
bis heute als richtig erwiesen hatte.

Spéatestens seit der Entdeckung der bizarren, regetzjich nicht mehr beschreibbaren Vor-
gange in der Quantenmechanik hat sich ein solclagsrirstandnis als ungenigend herausge-
stellt.

So wies bereit8Verner Heisenbergdarauf hin, dass der klassische Reduktionismug meimr
in der Lage sei, die Natur hinreichend zu erklared kritisiert,

»[--.] dass die meisten Biologen zwar durchaus besaid zuzugeben, dass die Existenz
der Atome und Moleklle nur mit der Quantentheodaestanden werden kdénnen, dass
sie aber sonst den Wunsch haben, die Baustein®idygen und Chemiker, namlich
Atome und Molekile, als Gegenstande der klassisBtgsik zu betrachten, also mit
ihnen umzugehen wie mit Steinen und Sandkaérn&rn."

Auch die Biologie kommt also nicht darum herum, deisammenbruch des klassischen natur-
wissenschaftlichen Weltbildes zur Kenntnis zu nemimaed sich mit den Konsequenzen der
modernen Physik auseinanderzusetzen.

Von Weizsackerbringt es in seinem WerZum Weltbild der Physik‘deutlich zum Ausdruck,
dass — in Bezug auf das wissenschaftliche Weltbildie Quantenphysik ein neues Zeitalter
eingelautet hat:

»2Auch das alte physikalische Weltbild versuchtas €anze darzustellen, aber mit un-
zureichenden Mitteln, und darum musste es scheijterh
Ein ,Weltbild* ist zerstort, griindlicher, als maritie erwarten kénnen
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Und ein halbes Jahrhundert spater musste denn&taebn Hawkinssich mitder bitteren Er-
kenntnis abfinden, dass sein sehnlichster Traung eniverselle Weltformel zu finden, nicht
realisierbar ist?

Wie Dieter Hattrup in seinem BuchEinstein und der wirfelnde Gottusfuhrlich darlegt, ist
die heutige Naturwissenschaft gefordert, sich d&eretnistheoretischenTgauerarbeit zu
stellen und sich einzugestehen, dadem) Glauben an den Kausaldeterminismus der Boden
entzogen'ist:

-Wo die Identitat der Objekte nicht feststeht, viésnen da Ursache und Wirkung noch
besagen?®

Wahrend der NobelpreistragBRobert Laughlin in seinem Buch Abschied von der Weltfor-
mel die ,Neuerfindung der Physikordert*®, postuliert der filhrende Vertreter der Systemtheo-
rie und der allgemeinen Evolutionstheokgyin Laszlo, in seinem BuchZuhause im Univer-
sunt eine ,Neue Vision der Wirklichkéit

,Das Weltbild, das die meisten Menschen als dasevischaftliche betrachten, ist unzu-
langlich und in vieler Hinsicht tiberholt

In ihrem Buch,Anders denken lernen — von Platon tber EinsteinQuantenphysik‘bestatigt
auch die PhilosophimNatalie Knapp, dass das klassische Materieverstandnis den adwtuell
Erkenntnissen nicht mehr standhalt. Nach ihrem ldisywdass sich die Quantenphysik noch
immer nicht mit der Relativitatstheorie vereinbal&sst, kommt sie zum Schluss:

»Wir leben also derzeit ohne ein einheitliches pkgbsches Fundament! Aus naturwis-
senschaftlicher Perspektive wissen wir nicht mefmay, was real ist und was nicht®

Diese fundamentale Ungewissheit im Bereich der N@atgeranlasste den berihmten amerika-
nischen PhysikeRichard Feynman zum bekannten Ausspruch, dass die Physik in gewiss
Hinsicht ,die Waffen gestreckhabe!®

Wenn aber kein einheitliches physikalisches Fund@mehr ausgemacht werden kann, wenn
nicht allein die Phdnomene der Natur voller Geh&se stecken, sondern auch ihre wissen-
schaftlichen Erklarungen, wenn wir zwischen Seid &ghein keine klare Grenze mehr ziehen
kénnen, und wenn Heisenbergs Nachfolger Hans-Bgtergar die Nicht-Existenz der ,mate-
riellen Materie“postuliert, auf welches Fundament will denn derohigein materialistisches
Weltbild noch abstitzen?

Musste der Autor, bevor er die weltanschaulicheak®mnzepte seiner Leserschaft kritisiert,
nicht zuerst sein eigenes Weltbild einer kritiscHeriifung unterziehen und seine eigenen
.Prakonzepte“in Frage stellen?

Doch trotz all der im wahrsten Sinne des Womeschalen Umwalzungen des zwanzigsten
Jahrhundertshalt dieser unbeirrt an seiner mechanistischentd®etung fest und erachtet die
naturalistische Evolutionstheorie als die grofgernikanische Wende

Eine solche Glorifizierung der von Darwin postulr Evolutionsmechanismen indes, welche
zugleich die anderweitigen epochalen naturwisseaftinen Erkenntnisse des letzten Jahr-
hunderts vernachlassigt, zeugt von einer ideolodgédiegen Einseitigkeit und von der Tendenz,
naturwissenschaftliche Fakten nach eigenem Gutdiieke bzw. auszublenden.



12

Insofern bestatigt das Lehrmittel den Modus defjekdiven Wahrnehmung, wonach wir nicht
nur glauben, was wir sehen, sondern nur das selasnir glauben.

Mit seiner szientistischen Vorstellung, die Naturah immerwahrendes Weiterforschen letzt-
lich in den Griff zu bekommen, steht der Autor mimem Bein bereits auf ideologischem Bo-
den, denn:

... das Verlangen nach vollstandigem Wissen ist tselhe Religion, eine sakulare
Religion, mit dem Unterschied allerdings, keinesei wollen.”°

Einwand 4

Die Ausweitung des methodologischen zum ontologise Naturalismus ist wissenschafts-
theoretisch nicht statthaft und missachtet zudem vehtige padagogische Grundregeln des
Lehrplans 21.

Wie bereits angesprochen, birgt schon die in deleEung des Heftes gestellte Frage nach dem
Woherund Wohindes Menschen die Gefahr in sich, WissenschaftWatifanschauung mitei-
nander zu vermischen.

Denn ursprunglich gehérte diese Grundfrage des themsin die Domane der Philosophie
bzw. der Theologie, und das hat sich bis heutet igjendert.

Das Vorhaben, supranaturale Fragen im Kontext ddp@ie thematisieren zu wollen, verlangt
somit vom Autor die Sorgfalt und Disziplin, Datenduinterpretationen klar auseinanderzuhal-
ten und eigene favorisierte Interpretationsvarianter der Schilerschaft klar als solche trans-
parent zu machen.

Im Lehrplan 21 wird unter\}esen und Einfluss der Naturwissenschaften verstehe reflek-
tieren" eine klare Unterscheidung zwischen naturwisseffigich@n Daten und deren weltan-
schaulicher Interpretation gefordert:

* Die Schilerinnen und Schuler kbnnen kriteriengeleiaturwissenschaftliche Erkenntnisse
von nicht naturwissenschaftlichen unterscheiden.

» Die Schilerinnen und Schiiler kénnen generalisienaa, naturwissenschaftliche Erkennt-
nisgewinnung (Methoden der Naturwissenschafterjudhlwelchen Prinzipien sie unter-
liegt und diese nicht naturwissenschaftlicher Erkaisgewinnung gegentiiberstelfen.

Doch der Autor verfolgt andere Ziele: Wie in denlgitung derLernumgebungu entnehmen
ist, soll seinem Lehrmittel nicht die Einhaltung eeethodischen naturwissenschaftlichen Re-
geln zu Grunde gelegt werden, sondern vielmehibdamusste Abbau von religioseRrakon-
zeptefl.

Zwar weist er im ersten KapiteDje Evolution — eine Theorie ohne Wundeithtigerweise
darauf hin, dass sich die Naturwissenschaften alisBtich der quantifizier- und mathemati-
sierbaren Welt zuwenden und sich konsequent vditley Form metaphysischer Inhalte ab-
grenzen, doch leider unterlasst er es dann, diél&dchaft explizit darauf hinzuweisen, dass
diese Ausgrenzung beziehungsweise Selbstbeschrduakisschliel3lich methodisdiegrindet
Ist.
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Hier muss denn auch dem Lehrmittel die graviereepistemologische Unterlassungssiinde
angelastet werden, zwischen Methode und Weltansciganicht mehr zu unterscheiden bezie-
hungsweise die Unterschiede zwischen beidem wiitiftizu verwischen.

Diese erkenntnistheoretische Verfalschung der \i¢hkkeit stellt eine signifikante Verletzung
der padagogischen Forderung dar, nach der das ddh&dungsvermogen der Schilerschaft
zwischen Methode und Weltanschauung nicht verdangenhdern ausdricklich gescharft wer-
den soll.

Der (eigentlich: methodologische) Naturalismus, &ahe Notwendigkeit der naturwissenschaft-
lichen Methodg& wie der Physikedohannes Huberbetont, er ist gine Arbeitshypothese und
kein Resultat der Wissenschift

Fur Simon Lutz, Mitglied der Europaischen Akademie der Wissenéalmad Kiinste, kann die
willkirliche Aufhebung der Grenze zwischen dem rodtilogischen und dem philosophischen
Materialismus aus den Naturwissenschaften sellost mbgeleitet werden und ist deshalb ein
philosophisch-ideologischer Akt:

»Zur Beschreibung einer Gesetzmaligkeit ist Gathhnotwendig. Und so kommt er in
der Naturwissenschaft auch nicht vor. Daraus hah glie irrige Meinung gebildet, dass
Gott auch als Wirkungsmacht hinter dem Universuchtntorkommen durfe

Es entstand so der Aberglaube, Atheismus in senaerialistischen Auspragung sei
die einzig ,wissenschatftliche” oder gar moglicheehpretation der Natur. So perver-
tierte er eine sinnvolle Methode der Wissenschaéiizem quasireligiosen Dogm&™

Doch all diesen warnenden Aufrufen zum Trotz erveechlie Ausfihrungen irMagazinwie
auch in delLernumgebundpei der jungen Leserschaft den Eindruck, die Aarsikherung me-
taphysischer Inhalte sei nicht nur Methode, sond@uimtessenz naturwissenschaftlichen For-
schens!

Offensichtlich vertritt hier der Autor eine &hnlglPosition wie die Denkschule dEsolutio-
naren Humanismus welcher die gefahrliche Aufweichung der Unterschegl zwischen Na-
turwissenschaft und Philosophie (in ihrem metagtygn Bezug) in Deutschland stark voran-
treibt:

- Wenn man verstanden hat, dass die Wissenschdft tlwer endgultige Beweise, son-
dern nur Uber angemessene Arbeitsmodelle verfiigd, die Unterscheidung zwischen
methodologischem und philosophischem Materialisiimesfliissig.“**

Auch der ehemalige stellvertretende Leiter ¥esbandes deutscher Biologedlrich Kut-
schera spricht dies in Der Kreationismus in Deutschlahdinmissverstandlich an, dass es
nach seiner Vorstellung von Biologie nicht mehr ausreicht,hsizeim postulierten Naturalis-
musprimat nur auf die methodologischen Vorgabeheziehen:

,Oft wird die Meinung vertreten, es sei der Wissdmaftlichkeit bereits genlige getan,
wenn "die Methodik der wissenschaftlichen Forschusgerkannt, der Naturalismus

als Arbeitshypothese akzeptiert und die "Erkenntigichkeiten mit Hilfe der wissen-

schaftlichen Methodik [...] nach allen Regeln der 8&isschaftskunst” ausgelotet wer-
den.
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Man muss sich jedoch vor Augen flhren, dass diéwissznschaften nicht einfach nur
einen "methodischen Rahmen" bereitstellen, innérbdaksen Experimente durchgefihrt
und bestimmte Werkzeuge und Standardoperationefcngatz kommen.

Vielmehr stiitzen sich die Realwissenschaften autigifassendes System philosophi-
scher Prinzipien, welches nicht nur die Forschusgndern auch die Theorienbildung
leitet.” 2°

Diese philosophischen Prinzipiénaber sind nach Kutschera direkt aus der natuisdisen
Evolutionsbiologie selbst abgeleitet, denn nacheyeAuffassung sollten sich die Geisteswis-
senschaften aus demnperen Angelegenheiten und Fragestellurigdar Naturwissenschaft
heraushalten und anerkenneNichts in den Geisteswissenschaften ergibt einen &ifl3er im
Lichte der Biologig' ?°

Auch die Internetplattform dearbeitskreis (AK) Evolutionsbiologimacht deutlich, dass fur
den evolutiondren Humanismudie naturalistische Weltsicht die einzige Antwseel, unsere
Weltprobleme zu l6sen:

"Alle Fragen, die die Welt uns aufwirft, kénnen wurch eine evolutionare Einstellung
zuganglich werden?”’

In diesem Sinne stellt die naturalistische Biologie in sich geschlossenes Denksystem dar,
das kraft seiner eigenmachtig postulierten Vormsteliting — die Evolutionsbiologie als soge-
nannteSchliisselwissenschaft des 21. Jahrhund@rtssich von den ,zweitrangigen® Diszipli-
nen der Geisteswissenschaften klar und selbstgetédtanziert.

Doch eine solche Auffassung ist weder aus dem wegsenschaftlichen Selbstverstandnis ab-
geleitet, noch steht sie etwa im Einklang mit dentdsischen Interpretation.

Sie ist letztlich der willktrliche Versuch, durclhedrlir des Methodischen Naturalismugdie
Grundregeln der Naturwissenschaften zu Gunsters emagerialistischen Weltverstéandnisses zu
dispensieren.

Am Rande sei hier darauf verwiesen, dass das Thiamdnaturalistischen) Evolutionslehre
sich sehr dazu eignen wirde, die oben zitierteddrongen des Lehrplans 21 zu erfiillen; denn
gerade bei diesem Thema drangt sich ja das padatpegForderziel, zwischen ,naturwissen-
schaftlicher” und ,nicht-naturwissenschatftlicherk&nntnisgewinnung® zu unterscheiden, ge-
radezu auf.

Doch der Autor vereitelt gleichsam diese Lernchanuiésste er doch die entsprechenden natu-
ralistischen Interpretationsvarianten klar als keldeklarieren und dirfte sie nicht mehr als
gesicherte Wahrheit ausgeben.

Einwand 5

Theologische Exkurse gehoéren in den Religionsuntdoht und nicht in ein Biologielehr-
mittel.

Im Magazinwerden im Schlusskapitel auf Seite 20 moglighetworten auf die Frage: Woher
komme ich?“aus dem Blickwinkel unterschiedlicher Religione&ggben.

Dass in einem Biologielehrmittel religiése Fragah#&ndelt werden, ist aus naturwissenschaft-
licher Sicht nicht einsichtig, denn die Naturwissgmften machen — wie schon mehrfach er-
wahnt — dazu keine Aussagen.
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Dass das Heft diese methodische Ausgangslage michthematisch Gbergeht, sondern sich
auch herausnimmt, im Rahmen der Biologie theoldgidohalte (der Bibel und des Korans) zu
beurteilen, stellt eine weitere kategoriale Gremz&threitung dar.

Falls die heutige Biologie — dem Slodgdhich Kutscheras folgend,Nichts in den Geisteswis-
senschaften ergibt einen Sinn aufRer im Lichte delogie* 2° — grundsatzlich nicht mehr ge-
willt ist, ihren naturwissenschaftlichen Rahmenregpektieren, ja vielmehr sogar versucht,
selbst fur die Geisteswissenschaften eine Vorreiteran sich zu rei3en, so steht doch die
Schule in der Verantwortung, derlei unredliche ubérgriffige Tendenzen sachgerecht und im
Lichte ihres padagogischen Auftrags, insbesondeter Wahrung der weltanschaulichen Neut-
ralitdt, zu prifen und entsprechend anzumahnen.

Einwand 6

Die Einfuhrung in das Thema missachtet die Forderug nach einer sachlichen und wert-
freien Stoffvermittlung, indem es ideologische ungbolemisch diskutierte Positionen nicht
als solche vorstellt, sondern dogmatisch gegeneirger ausspielt.

Der Autor selbst macht in deernumgebundseinen Hehl daraus, welch grof3es Anliegen es fur
ihn ist, das Prakonzeptdes ,Schopfungsmythtbei der Schilerschaft gezielt zu dekonstruie-
ren. Um dieses Ziel zu erreichen, wahlt er einerg\der aus methodisch-didaktischer Sicht
aul3erst fragwurdig ist.

Statt die junge Schulerschaft sachlich, ausgewamgehstufengerecht in das Thema einzufiih-
ren, konfrontiert der Autor seine Leserinnen unddreschon zu Anfang mit harscher Kritik am
theistischen Weltbild und Uberfahrt so die Schidleast mit einer Problematik, zu deren Beur-
teilung profunde Einsichten in mathematische, gtalsche, chemische, biologische, geologi-
sche, informationstheoretische Vorgange und erkéstheoretische Uberlegungen unumgang-
lich sind.

Der jungen Leserschaft fehlt jedoch bei weitem miatsge Riustzeug, dem Autor, der ja bereits
zu Anfang klar den naturalistischen Standpunkt gendhat, auf Augenhoéhe zu begegnen.

Insofern ist dessen Vorgehen nicht nur aus didetkgis Griinden abzulehnen, sondern muss der
Schulerschaft gegentber vor allem als unfair eitndieserden.

Einwand 7

Das erkenntnistheoretische Gleichschalten der Natwissenschaften mit der Mathematik
bedeutet einem unerlaubten Analogieschluss zu ergjen.

Es scheint dem Autor viel daran gelegen zu serhtmur die Naturwissenschaften, sondern
auch die Natur selbst von sogenannten ,Wunderiefteien. Im Vergleich der Naturwissen-
schaften mit der Mathematik, will er belegen:

Das MagazinS. 4:

,Auch sie (die Biologie) muss die Natur erforschehne Ubernatirliches einzubauen,
sonst versinkt die Biologie im Chaos, ahnlich wie mit ,\\WWunderzahlen“ operierende
Mathematik.”
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,Die Mathematik kommt ohne Wunder aus, warum sdlitss bei den Naturwissen-
schaften anders sein?*

Doch die Gleichschaltung von Mathematik und Natasenschaften ist ein Fehlschluss, der die
Scheidewand zwischen zwei erkenntnistheoretisclerschiedlichen Kategorien willkirlich
aufhebt. Abstrakte mathematische Konzepte und Hammen, mit deren Hilfe bestimmte,
guantifizierbare Aspekte der Welt beschrieben wer#énnen nicht mit der realen, und schon
gar nicht mit der lebenden Natur gleichgesetzt eerd

Der emeritierte Wiener Physikeleinz Oberhummer weist in seinem 2014 erschienenen Buch
.Kann das alles Zufall sein? — Geheimnisvolles @énsum* darauf hin, dass jd meisten Ge-
biete der Mathematik keinerlei Entsprechung in Natur haben“und zieht die Gberraschende
Schlussfolgerung, dass die Mathematik seiner Mgmach eher auf der Seite der Geisteswis-
senschaften anzusiedeln sei.

Auf die Frage pb die Mathematik nun zur Geistes- oder Naturwisskeaft gehort®, gibt er in
seinem Buch folgende Antwort:

»Meiner Meinung nach eigentlich zu beiden, obwohlgigsteswissenschaftliche Aspekt
bei Weitem dominiert. Denn die Konzepte der Mathgnsind eben nur zu einem ge-
ringen Teil auch in der Natur anwendbar und reaisi *

Zudem lasst sich das scheinbar perfekte KonzepVidénematik — wie der Wiener Mathemati-
ker Kurt Goédel bereits 1948 nachgewiesen hat — aus sich selkamtishaicht schlissig begrin-
den. So ist es auch der Mathematik nicht bescblene Grundannahmen auszukommen:

»Ist ein in der Zahlentheorie beschreibendes Axingaystem widerspruchsfrei, so kann
man diese Widerspruchsfreiheit nicht innerhalb Sgstems beweisert™

Zu guter Letzt sei darauf hingewiesen, dass schatei ersten Halfte des letzten Jahrhunderts
Mathematiker des sogenannten ,Wiener Kreises" erkdaben, dass die Mathematik als ein
rein logisches Denksystem tautologischer Natur ist:

.Die Mathematik ist der Typus des rein auf sichbselgestellten, tautologischen Wis-
sensgebiets.*

Einwand 8

Die Gleichstellung der Naturwissenschaften mit derMathematik fuhrt zu falschen
Schlussfolgerungen.

Der erkenntnistheoretischen Gleichschaltung deruMassenschaften mit der Mathematik
wohnt eine unerlaubte Schlussfolgerung inne, welchg die Biogenese angewandt, folgende
Logik zugrunde liegt:
1. Weil die Mathematik ohne Wunder auskommt, kommt Bi&larung der Biogenese
auch ohne Wunder aus.
2. Weil die Erklarung der Biogenese ohne Wunder auskyrkann sie mechanistisch er-
klart werden.

Eine solche Aussage aber ist unbegrindet; sie watatis, was sie beweisen mochte. Aus Aus-
sagen Uber die Mathematik folgen keinerlei Aussafegr die Natur. Vielmehr muss der Be-
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weis fur eine solch gewagte Behauptung — die Biegenst ohne Wunder erfolgt — von der
Biologie bzw. Chemie selbst erbracht werden.

Die unsachgeméalRe Gleichschaltung der Naturwissafieahmit der Mathematik durch den
Autor fuhrt letztlich zu einem unwiderlegbaren Bésvgegen die Existenz einer supranaturalen
bzw. transzendentalen Wirklichkeit! Sonach verrtitteer Autor seiner jungen Leserschaft
durch seine scheinbar zwingende ,Logik" den ,BeWeikss fiur den aufgeklarten Menschen
der Naturalismus das einzig verntinftige Weltdeusamgdell darstellt.

Doch dieses Vorgehen, mittels Scheinbeweisen ciél&annen und Schiler ideologisch in die
Enge zu treiben, stellt einen eklatanten Verstafegelie auch an unseren Schulen geltenden
weltanschaulichen Prinzipien der Neutralitat dad giegradiert die Zielformulierung von der
Selbstkompetenz unserer Schilerinnen und Schileiraxr blof3 wohlklingenden, offensicht-
lich aber nicht wirklich ernst gemeinten Rede!

Einwand 9

Noch im 21. Jahrhundert die Naturwissenschaften mitler Mathematik gleichzuschalten,
bedeutet, sein Theoriengebaude noch immer allein fulem Fundament der klassischen
Physik festmachen zu wollen.

Der Versuch einer Gleichschaltung der Naturwisdesften mit der Mathematik bedeutet fak-
tisch einen Ruckschritt in die Zeitepoche des Dei@smus und somit des naturalistischen
Traumes, die Welt ausschlief3lich mit mechanistiscBgif3en und empirischen Daten und Zah-
len erfassen zu kdnnen. Doch videeter Hattrup in ,Darwins Zufall oder wie Gott die Welt
erschuf ausfuhrlich darlegt, hat die Physik diesen TrammAnfang des 20. Jahrhunderts ganz
und gar ausgetraumt:

.Den stampfenden Siegeszug der Mechanik mit ihbmoluten Notwendigkeit des Na-
turverlaufs vermochte fir Jahrhunderte niemand alditen. Erst nachdem die Mecha-
nik alle ihre Triumphe gefeiert hatte, kam der Zaggsam und von ganz allein durch
Erlahmen der Krafte zum Steher™
Im gleichnamigen Buch zitiert Hattrup den NobelptgigerRichard Feynman, der klar auf
die Schwierigkeit hinweist, mit einem mathematistihew. physikalischen Modell Naturpha-
nomene realitatsgerecht einfangen zu wollen:

» Ich habe ihnen diese Spielart vorgefuhrt, um ihmandemonstrieren, wie sehr das
seltsame Verhalten der Natur die Aufstellung eMeslells, das auch nur die einfachs-
ten Phanomene erklart, erschwert, wenn nicht ganamglich macht.®*

Einwand 10
Die erkenntnistheoretische Gleichsetzung der Naturissenschaften mit der Mathematik
verbietet den Einbezug des Zufalls in das wissensaftliche Weltbild.

Wenn der Autor in decernumgebundparwins Evolutionstheorie al&kgpernikanische Wentle
bezeichnet und gleichzeitig die Naturwissenschafténder Mathematik gleichsetzen will, so
hat er die Konsequenz, die diesem Gedanken faldtt au Ende bedacht.
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Denn die Aufnahme des Zufalls in das wissenschkh#liWeltbild bedeutet eine klare Absage
an den alten Traum, die Natur ausschlief3lich atdrgasetzliche, mathematisierbare Mecha-
nismen reduzieren zu kénnen. (Es geht hier nichtlamstatistisch handhabbaren Zufall wie z.
B. den radioaktiven Zerfall, sondern um vdllig uriversehbare, durch keinerlei (ggf. statisti-
sche) Gesetzmaligkeiten vorhersagbare Ereignigse.\lB. Mutationen des Erbguts.)

In diesem Sinne isfDer Zufall [...] das trojanische Pferd in der Stades totalitaren Evoluti-
onismus.*°

Und wenn der Autor inMagazin(S. 5) Einsteins Relativitatstheorie mit der Eviostheorie
vergleicht, dann hat er auch zur Kenntnis zu nehrdass Einstein sich gegen die Einfihrung
des Zufalls in die naturwissenschaftliche Domaneaifen nur erdenklichen theoretischen und
empirischen Mitteln vehement gewehrt hat. Denn &\fedt, die dem Vergleich mit der Ma-
thematik standhalten will, darf dem Zufall keineimgang gewahren.

Sei es der Zufall oder sei es ein tUbernaturlichegrgifen, beides bedeutet das naturgesetzliche
Weltgeschehen zu durchbrechen; beides bedeutéteteicht auf ein ausschliel3lich mathema-
tisierbares Weltbild.

Hier misste sich der Autor entscheiden: entwededd&s darwinistische Weltbild mit Verzicht
auf eine ausschlieRlich mathematisierbare Natur @iteein Naturverstandnis im Sinne des
kausalen Determinismus mit Verzicht auf metaphyssader zufallige Ereignisse.

Doch wo soll eine mathematisch festgelegte Natehn@rankert werden, wenn, angesichts des
berihmten Doppelspaltexperimentgscht einmal die Natur selbst weil3, welchen Wexs d
Elektron einschlagen wird“So kommiRichard Feynman zu dem niichternen Schluss:

.Die Wissenschaft zeigt mit den Mitteln der Wissagt, wie in der Natur an entschei-
dender Stelle immer wieder Ereignisse auftretea,rdit den Mitteln der ergreifenden
Wissenschatft nicht erfasst werden kdnnen, ja digoerhaupt keinem Sinne festzuhalten
sind. *°

Einwand 11

Die Behauptung, es gabe einen mechanistischen Evidmsmechanismus, der ahnlich na-
turgesetzlich wie die Schwerkraft sei und in Richtag Komplexitdtszunahme wirke, ist
irrefhrend.

Wahrend imMagazin Seite 4, die Evolutionstheorie mit der Mathemaligkfacto gleichgesetzt
wird, erfolgt auf Seite 5 derselbe unerlaubte Agaschluss bzw. Vergleich im Hinblick auf
das physikalische Gesetz der Schwerkratft.

Doch die Gesetze der Schwerkraft gelten fir kldndete physikalische Vorgéange. Aus zwei
klar definierten Massen resultiert bei einem bestien Abstand eine bestimmte Gravitations-
kraft. Aus einer konkreten Ursache folgt unmittelbane konkrete Wirkung. Doch biologische
Vorgéange lassen sich nicht auf solch eindimenseKalusalzusammenhange zurtckfihren.

Dass sich beispielsweise in einem Razemat-Gemisgim@sauren mit der richtigen Chiralitat
und in der richtigen Reihenfolge spontan aneinaed®n, lasst sich nicht auf physiko-
chemische Ursachen zurtckfihren (zudem werdentbdaeize Aminosaureketten auf Grund
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ihrer chemischen Eigenschaften — zumindest im MadiMasser — spontan wieder in ihre Ein-
zelelemente zerfallen).

Noch weniger lasst sich die Proteinfaltung, zu ddteforschung die Firma IBM 2004 eigens
den High-Tech-GroRcomputer ,Blue-Gene" entwickedt, hauf eine einfache Formel reduzie-
ren, wie dies bei der Schwerkraft mdglich ist. Yhehr wird dafir ein enormes Mal3 an Know
how bendtigt.

Die in der Natur herrschenden Krafte wirken ,wegéasnmaRig noch zielstrebig* (Werner
Gitt), sondern sind ausschlie3lich den GesetzenTdigheit, der Passivitat, der Energieent-
wertung nebst der Tendenz zur Nivellierung unteferar

Der Autor versucht wiederum, durch einen verfehiengleich den Schilerinnen und Schilern
unter der Hand seine Weltsicht zu vermitteln. W& 9/ergleich mit der Schwerkraft letztlich
zu verstehen ist, bleibt zudem auch noch unklat.SWiherheit aber wird die junge Leserschatft,
die eben erst die Grundschule absolviert hat, raih drrelevanten Hinweis, dasgemass
Einsteins Relativitatstheorie die Schwerkraft nur geometrisches Phanomen istichts an-
fangen kénnen. Wohl aber wird ihr der bildstarkedfuck haften bleiben, dass die Behaup-
tung, die naturalistische Evolutionslehre kdnnelellnde Natur hinreichend erklaren, so ,tod-
sicher” ist wie der Sprung aus dem 30. Stock eWetkenkratzersasMagazin S. 5).

Einwand 12

Im Schlusskapitel ,Antworten auf die Frage: Woher komme ich?lasst dasMagazin seine
junge Leserschaft im Dunkeln, womit die religiosen Prakonzepté ersetzt werden sollen.

In der Einleitung deLernumgebundS. 4) formuliert der Autor den Abbau sogenannédigio-

ser ,Prékonzepte” als wichtiges padagogisches ¥@&ineidet es dann aber im Schlusskapitel
LAntworten auf die Frage: Woher komme ictién Schilerinnen und Schilern eine klare, koha-
rente Antwort zu geben, womit denn die abgebaugeh{pfungsmythérersetzt werden sol-
len.

In diesem letzten Kapitel werden Antworten aus Sieht der Weltreligionen und der griechi-
schen Philosophie gegeben. Doch auf eine Antwatdmu Sicht des philosophischen Natura-
lismus, also aus der weltanschaulichen Perspell#geAutors, warten die Leserinnen und Le-
ser vergeblich.

Vielmehr wechselt dieser unerwartet das Thema wgdnet nun die Antworten mit unterge-
ordneten wissenschaftshistorischen Detailfragenngesmzehnten Jahrhunderts. Als Fazit des
Kapitels,Antworten auf die Frage «Woher komme iché&scheint eine ausfuhrliche Beschrei-
bung, wie Darwins HauptwerkDje Entstehung der ArtenZzustande gekommen ist und endet
mit der Feststellung, dass auch Alfred R. Walldgahm und Ehre verdient hatte".

Ein solch verwirrender Kapitelaufbau missachtet whethodische Grundregel, nach der ein
Gedankengang durch logische Abfolge fir den Leaehwollziehbar werden sollte. So musste
bspw. eine Antwort in einem logischen Zusammenhmamgestellten Frage stehen.

Doch die Antwort, dass einige Wissenschaftler lielmm ,Darwin-Wallace-Prinzif als von
der ,Evolutionstheorie nach Darwinsprechen mochten, steht in keinem nachvollziedtar
Zusammenhang mit der Titelfrage des Kapif@#®her komme ich?“.
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Dass das Lehrmittel seiner Leserschaft auf diesggéngsfrage eine klare Antwort letztlich
vorenthalt, ist nicht nur ein methodisches Versagmein solches Vorgehen ist vor allem aus
padagogisch-ethischen Grinden verwerflich, da mmitjungen Schilerschaft ein undurchsich-
tiges Spiel gespielt wird: In der Einleitung veiispt der Autor eine Antwort auf die Frage nach
dem Woher und Wohin des Menschen, erlaubt sich,dafigiose Prakonzeptebei den jun-
gen Leserinnen und Lesern zu dekonstruieren ungtndiese zugleich mittels eingleisiger
Hinweise ein naturalistisches Weltbild zu bevorzudgeoch dann ist der Autor pl6tzlich nicht
mehr bereit, sein Vorhaben konsequent zu Ende fmeifii Die Schilerinnen und Schuiler wis-
sen zwar nun, dass sie aus ,wissenschaftlichendenirihren ,Kinderglauben“ zu verabschie-
den haben, indes — was den ,neuen” Glauben betrifftrzichtet der Autor darauf, das natura-
listisch-mechanistische Weltbild eindeutig als bek vorzustellen und dessen Konsequenzen
fur den einzelnen Menschen wie auch fur die Ged@li$ offen und ehrlich auf den Tisch zu
legen.

Vielleicht ahnt hier der Autor, welch radikale Bdtgft er mit seinem mechanistischen Welt-
bild indirekt vermittelt und zieht es offenbar valie Heranwachsenden wohl doch besser in
schummrigem Umfeld einer nur unklar artikuliertemdwicht zu Ende gedachten Ideologie zu
belassen.

Doch die naturalistische Antwort hat bereits vorJ&hren der bekannte franzésische Nobel-
preistragedacques Monoddeutlich erkannt und schonungslos in der folgeré@mulierung
festgehalten:

- Wenn er diese Botschaft in ihrer vollen Bedeutwgnimmt, dann mul3 der Mensch

endlich aus seinem tausendjahrigen Traum erwacheh sgine totale Verlassenheit,

seine radikale Fremdheit erkennen.

Er weild nun, dal3 er seinen Platz wie ein ZigeumerRande des Universums hat, das
fur seine Musik taub ist und gleichgultig gegemedtoffnungen, Leiden oder Verbre-

chen.%’
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D. Fachspezifische Einwande
D.1 Biologische Komplexitat

Einwand 13
Das Hetft lasst eine realitatsgerechte Darstellungiddogischer Komplexitat vermissen.

Das Fach Biologie als ,die Lehre des Lebens' befsish — selbst auf der Ebene von Mikroor-
ganismen — mit hochkomplexen Strukturen und Abldufen Heft selbst wird diese enorme
Komplexitat leider weder textlich noch graphiscinMoegehoben.

Im Gegenteil, nachdem die ungelosten Fragen beBidgenese formal zwar zugestanden sind,
sieht sich der Autor in seinen weiteren Ausfihrumberechtigt, der Schilerschaft aufzuzeigen,
dass die sogenannte Selbstorganisation der Mdiewe ihre spontane Komplexitatszunahme
im Grunde genommen ein flr die Naturwissenschaf@standenes und geklartes Phanomen
darstellt.

Nicht einmal die unvorstellbare Komplexitat unse@eshirns mit ihren 100 Milliarden Nerven-
zellen, ihren 4007000 Kilometern Nervenfasern umem 100 Billionen prézisen Verschaltun-
gen veranlassen den Autor, dem organischen LebederdSchilerschaft noch ein bestimmtes
Malf3 an ,Geheimnisvollem* und ,Wunderbarem* in Galjuizu belassen.

Der Biologieunterricht soll offensichtlich nicht imedas Staunen Uber die kleinen und grof3en
Wunder in der Natur lehren, sondern — so erweckle@sEindruck — eher das Staunen daruber,
wie einfach und simpel solche ,Wunder* mittels @&solutionslehre erklart werden kdnnen.

Max Webers Entzauberung der Wélthat offenbar auch unsere Lehrmittel erreicht, men
gleich der Natur hierbei Gewalt angetan werden muss

Unter dem Titel,Veranderung von Merkmalen — Kopierfehler bei Geneamklart der Autor
(Das Magazin S. 4)im Tone stoischer Selbstverstandlichkeit, dassrin&tionsfehler — im
Zusammenspiel mit der natirlichen Auslese — dien@lage allen Lebens darstellen:

»Fur die Natur sind die Kopierfehler, die Mutatien, die grosse Erfolgsgeschichte.”

Doch aus naturwissenschatftlicher Sicht erweist side solch simplifizierende Sichtweise als
Fehleinschatzung. In Bezug auf die mathematischar¥¢heinlichkeit erfolgreicher Mutatio-
nen kommt der Wiener Biologe und SystemtheoretRRapert Riedl zu dem (vorlaufigen)
Schluss:

,Ist aber die Mutationsrate 18, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass zwei, viehn
Richtige zusammentreffen, wie schon Simpson zeigtenehr 1¢, 10° und 10%, ein
Zehntausend-Hexillionstel, bereits eine kosmisched&glichkeit.

,Geduld will bei dem Werke sein?’

Der Teufel lacht zu recht. Denn zu all dem wissean dass die meisten Gen-
Entscheidungen mehrere Eigenschaften beeinflussen.

Der Vorteil der einen, wird zum Nachteil der ander&/o ist das Spiel hingeraten? Die
Chancen des Zufalls werden zu Unméglichkeiten. Spasl wird absurd.®®
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In der Lernumgebungunter Lerngelegenheit 9“soll die Einfachheit der biologischen Ho6-
herentwicklung in giner klassischen wissenschaftlichen Untersuchuhgch wiederholte
Munzwulrfe experimentell durchgespielt werden. Xopf* pro spontane Mutation fur eine
Komplexitatszunahme steht, ergibt sich daraus ifig eléherentwicklung eine Chance von 50
Prozent.

Als Biologe weild der Autor aber, dass auf ca. 10Mf@ationen nur eine evolutionsbeginsti-
gend ist.

Ein naherungsweise realistisches Experiment migestiealb mit 4 Wirfeln ausgefuhrt werden,
bei denen nur ein Wurf mit lauter Sechsern als Kemifiitszunahme im Raster eingetragen
werden durfte und nicht durchschnittlich jeder 2e&Vurf.

Dass der Autor in seinem Experiment neben diesénansatischen Mogelei noch eine kinstli-
che graphische Barriere einbaut, die den Tod désellen Individuums verhindert, macht die-
se ,wissenschaftliche Untersuchungbllends zu einer Farce, die mit Wissenschaftnkafi
nichts mehr zu tun hat.

Einwand 14

Die Verschiebung der Frage nach dem Ursprung von Kuaplexitdt vom naturwissen-
schaftlichen in den theologischen Bereich ist wissechaftstheoretisch nicht zulassig.

Als besonders schwerwiegende Irrefiihrung ist dertorAdie Behauptung anzulasten, das Pos-
tulat teleologischer Krafte hatte ihren UrsprungUivernatiirlichen!

Das MagazinS. 4:

,Weil sie vom Ubernatirlichen ausgehen, betreibém dertreterinnen und Vertreter
des Intelligent Design und Kreationismus keine Naigssenschaft.”

Die Behauptung, teleologische Ursachen wiirden alisBtich aufgrund religiéser Motive ins
Kalkll gezogen, zeugt von einer dogmatischen Hgltute in ihrer Eindimensionalitat nicht
mehr bereit ist, den realen Sachverhalt mit deridifitder Objektivitat angemessen darzustel-
len und zu bewerten.

Schon Darwin selbst kAmpfte mit sachlichen, ratidoamulierten Gegenargumenten, biologi-
sche Komplexitat ausschlielich auf zufallige Engsge zurtckzufihren. In einem Brief vom
2. April 1873 schreibt er an einen hollandischamnd8hten:

»Die Unmadglichkeit, sich vorzustellen, dieses gragga und wunderbare Universum
samt uns bewussten Wesen sei durch Zufall entstaadeeint mir das Hauptargument
fur die Existenz Gottes zu seif

In seinem Buclstufen zum Lebemeist kein Geringerer als der Nobelpreistrager Architekt

der Theorie des Hyperzykluslanfred Eigen, darauf hin, dass bei der Erklarung der extremen
Zielgerichtetheit in biologischen Prozessen diessilsche Selektionstheorie versagt und dass
zusatzlich einginterne Lenkung“— welcher Art auch immer — postuliert werden muss.

»S0 ergibt sich — im Widerspruch zur klassischetedpretation — eine interne Lenkung
des Evolutionsprozesses in Richtung auf den omim#lertgipfel, und diese ist — be-
dingt durch die hochgradige Vernetzung der Wegeamuiti-dimensionalen Sequenz-
raum — auf3erordentlich wirksam.
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[...] im Sinne der klassischen Interpretation Darvgicher Selektion reine Haresiet?

Sogar der prominente AtheiRichard Dawkins gesteht in seinem 1987 verdffentlichen Buch
»Der blinde Uhrmachét dass die Frage nach teleologischen Erklarungstreddirekt aus der
hochgradigen Komplexitat biologischer Systeme aditen ist:

,unsere Welt ist von Meisterwerken der Ingenieunt@k und von Kunstwerken be-
herrscht. Wir sind ganz und gar an den Gedankenbgaty dal3 komplexe Eleganz ein
Indikator fur vorausgelaufene geschickte Planurighges ist wahrscheinlich der tGber-
zeugendste Grund daflr, dal3 die Uberwdltigende Nehmller Menschen an einen
Ubernaturlichen Gott geglaubt hat oder glaubt.”

»Auf der Ebene der Molekulargenetik enthélt jedezelne dieser mehr als eine Billion
Zellen eines Koérpers mehr als tausendmal so viakiprkodifizierte Information wie
mein ganzer Computer.

[...] Wenn jemand behauptet, diese ungeheure Mend@mplexitat schreie nicht nach

einer Erklarung, dann gebe ich auf**
(Hervorhebung nicht im Originaltext)

Doch im vorliegenden Lehrmittel scheint dieser &clwaum auf Resonanz zu stossen; denn
nach demMagazinund derLernumgebundgsst sich die Entstehung der Mehrfachverschachte-
lung biologischer Komplexitat auf simple, klar vié@rsdliche Mutations- und Selektionsvorgan-
ge reduzieren.

Der ChemikerErwin Chargaff (der 1940 als erster Wissenschaftler den mole&al&ufbau
der DNA erforschte) gebraucht sehr deutliche Warinn es um digKodifikation des Unver-
standenehgeht:

,ES gibt Grenzen, besonders in der Biologie, waalgro3e Vereinfachung eine Ver-
dummung, eine Verflachung oder Verfalschung desurNiddes hervorruft, und ich
glaube, da sind wir jetzDie Kodifikation des Unverstandenen kann nur Vemwig
hervorrufen.“*?

Diese Verwirrung scheint offensichtlich seinen Halnekt erreicht zu haben, wenn selbst Leh-
rende an padagogischen Hochschulen ernstlich detudg sind, das Postulat einer mechanis-
tischen Biogenese gewinne an Plausibilitat, wenn takeologischen Erklarungsmodellen will-
kirlich den theologischen Stempel aufdriickt und dsiech diesen Kunstgriff den teleologi-
schen Ansatz bei der Suche nach den tatséachlicteachen prinzipiell ausschlief3t.

Doch wer sich dem Problem der biologischen Kompégstunahme ehrlich stellt, fir den er-
geben sich teleologische Erklarungsversuche daegtder Natur der Sache.

Es sind im Rahmen des wissenschaftlichen Kontextdd religiose Gefuhle, die sich weigern,
die naturalistisch-mechanistische Sichtweise algnzu Gbernehmen, sondern es sind unsere
kollektiven Erfahrungen im Alltag und im Bereichrdeschnik, die sich als rationale Erfahrun-
gen tief in unserem Verstand eingepragt haben:

* Es ist nicht ein religioses Dogma, aufgrund desssmUrsprung von Komplexitaten, die
unsere besten Computer um Dimensionen Ubersteigg,allein in spontanen, nattrlichen
Mechanismen gesucht wird — es ist unser Verstamdesnsind unsere vielfaltigen Erfah-
rungen in Alltag, Naturwissenschaft und Technik!sBelbe gilt fir die nachfolgenden
Punkte.
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e Unsere tagtaglichen Erfahrungen widersprechen idbuer spekulativen Hypothese, ther-
modynamische Reaktionen kdnnten spontan reziprd&uwfen, nicht ein religicsses Dogma.

e Es st nicht ein religioses Dogma, das bei der Bphang ,,aufschreit®, Aminosauren hatten
sich bei der Biogenese zufallig in der richtigenhRafolge aneinandergelagert. Denn die
Chance bereits bei einer hundertteiligen Eiweilgkbétragt 1 zu 1 Milliarde mal 1 Milliar-
de mal 1 Milliarde mal 1 Milliarde mal 1 Milliardsal 1 Milliarde mal 1 Milliarde mal 1
Milliarde mal 1 Milliarde mal 1 Milliarde mal 1 Milarde mal 1 Milliarde mal 1 Milliarde —
es ist unser Verstand, der solch realitdtsfremdehaBptungen jedwede Plausibilitat ab-
spricht!

e Es ist nicht ein religioses Dogma, das dagegenllrefbezu glauben, Zufall und Selektion
wirden synthetisierte Proteinfaden zielgenau ie perfekte dreidimensionale Form brin-
gen, wenn doch das Prinzip Versuch und Irrtum sétionur eine Eiweil3kette auch in evo-
lutionaren Zeitraumen versagt — es ist unser vdtbegabter Geist, der es uns verbietet,
dergestalt kilhne Ideen als wissenschaftliche Salstéindlichkeit kritiklos in unseren Un-
terricht zu integrieren!

» Es st nicht blof3 ein religioses Dogma, das gravide Bedenken anmeldet zu glauben, der
reine Zufall habe sich im Zusammenspiel mit detin@hen Auslese bei der Fertigung bio-
logischer Bausteine des Umwegs einer raffiniertersehlisselungstechnik bedient —

* und es sind gerade nicht theologische Griinde, @88 tlas renommierte Magazin GEO zu
dem Wagnis veranlassten, einen fast vierzigseit@gicht zum Thema Evolution unter der
provokativen Uberschrift Qarwinismus— der Irrtum des Jahrhundertszu veroffentli-
chenf

Ein Biologielehrmittel, das solche nach ,Erklaruschreienden” Fakten systematisch ausblen-
det und sich kritiklos von naturalistischen Denkfidn vorschreiben lasst, wie unsere Schule
die Welt zu verstehen hat, muss sich den schwemw\f gefallen lassen, den Respekt vor
der Souveranitat und Selbstkompetenz unserer Safrige und Schiiler ganzlich aus den Au-
gen verloren zu haben.

Das Argument,Weil sie vom Ubernatiirlichen ausgehen [.. gt mithin eine grobe Fehldar-
stellung, die vermutlich dazu dient, von einer $iablen Auseinandersetzung abzulenken und
im Sinne eines ,Killerarguments” alle teleologisoherklarungsversuche pauschal vom Tisch
zu fegen.

Einwand 15

Das Argument sogenannter ,Unzweckmassigkeiten® in iblogischen Systemen ist theolo-
gischer Art und ist kein Indiz fur eine materialistische Entstehung biologischer Komplexi-
tat.

Das MagazinS. 14:

,Das scheinbar héchstentwickelte Lebewesen, derdglenist nicht perfekt, schon
gar nicht biologisch.

Beispielsweise das Auge [...] Kein Konstrukteur eMeteokamera, keine Besitze-
rin einer Kamerafirma wirde einen solchen Fehldagsen.”
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Wie zuvor bereits erwahnt, ist im Lehrmittel keirassage auszumachen, die das enorme und
unvergleichliche Ausmal} biologischer Komplexitédarkihematisiert. Im Gegenteil: schon das
erste Kapitel macht der Schiilerschaft klar, dassNditur keinen Anlass dazu bietet, sich tUber
sie zu ,wundern®. Und wer da glaubt, wenigstensMensch bilde da eine Ausnahme, der wird
mit seinen ,kindlichen* Vorstellungen per Experteteil ,schon-gar-nicht-biologisch” jah auf
den Boden der ,Realitat* zuriickgeholt.

Der Autor verwendet hier eine Strategie, die dagliRat ,padagogisch* wohl kaum mehr ver-
dient: Sie erweckt den Anschein, als unterlassesdbewusst, die Leserschaft an das zentrale
Thema biologischer Komplexitat heranzufihren, destsen verwendet er in Folge ein ganzes
Kapitel, um das Faktum der biologischen Komplexatidtbagatellisieren und mit vermeintlich
vorkommenden Fehlern schlechtzureden.

Dies macht offenbar: Damit der Leserschaft der ststhe Glaube an die Selbstwirksamkeit
von Materie eingepflanzt werden kann, muss zuast@eheimnis der komplexen Strukturen
durch Verniedlichung ,entmythologisiert” werden.edes Ziel wird dadurch noch effektiv un-
tersttzt, dass die Schilerinnen und Schuler ddmaukonditioniert werden, biologische Kom-
plexitat stets im Zusammenhang mit Unzulanglichisad Unvollkommenheit wahrzunehmen.

Erst nachdem auf diese Weise das ,Prakonzept guten Schopfung® unterminiert ist, kann
sonach auf dem Fundament einer ,unzulénglichen [Bah@“ in einem zweiten Schritt auch
deren Schopfer ausgemustert werden.

Doch der naturalistische Versuch, mit dem Argunaeit Unzweckmaligkeit die mechanisti-
sche Entstehung biologischer Komplexitat untermaaarwollen, ist absurd.

Ubertragen auf die technische Ebene wiirde diesubeadedass bspw. bei Computersystemen
eine zielgerichtete Herstellung nicht in Betrachtggen werden kann, da diese immer auch mit
technischen Mangein behaftet sein kbnnen (undtesaf).

(Obwohl an dieser Stelle Kutschera und Neukammwmsdend auf Humes Argument der un-
erlaubten Analogie verweisen, demonstriert nichetzti das Fachgebiet der Bionik die untber-
sehbaren Parallelen dieser beiden Bereiche. Aufestieht das Argument der biologischen
Mangel nur, wenn der Vergleich zwischen Biologi@ drechnik anerkannt wird.)

So sehr auch Naturalisten versuchen, biologischaptexitat kleinzureden, bleibt es doch eine
wissenschatftlich anerkannte Tatsache, dass dienMasenschaften weit davon entfernt sind,
die Komplexitat biologischer Systeme nur annahénndlre mathematisierten Geféal3e fassen zu
konnen und dass biologische Komplexitat unser HighKnowhow um Dimensionen uber-
steigt.

Aufgabe der Naturwissenschatft ist es, diese Konm@ieen in ihrer Mehrfachverschachtelung
zu erforschen und zu beschreiben, sei es im maelganetischen Bereich, sei es auf der Ebe-
ne von Organellen, Zellen oder Organen, sei eBé®&iegungs- oder Verdauungsapparaten, sei
es bei Fortpflanzungs- oder Atmungssystemen, sdbegsvisueller, auditiver oder taktiler
Perzeption oder sei es bei hochdifferenzierten bcalen oder kognitiven Leistungen bei
Mensch und Tier.

Als Biologe vor solch irreduzibel komplexen Biossten die Augen zu verschliel3en und an-
gesichts ihrer perfekten Funktionalitat in erstarie. von Nicht-Perfektion zu sprechen, ist gro-
tesk und liegt jenseits jeglicher naturwissenstichtn Sorgfalt.



26

Ferner sind naturwissenschaftliche Aussagen aussiabrand immer deskriptiver Natur; jegli-
che wertende Beurteilung von biologischen Phanomdiegt auRerhalb des Erklarungsbe-
reichs der Naturwissenschaften.

Von dieser grundsatzlichen Uberlegung abgeseheah Aeim visuellen Wahrnehmungsappa-
rat des menschlichen Auges liegt funktionstichKgenplexitat vor, mittels derer der Autor in
der Lage ist, sein Lehrmittel Gber Evolution zursdben; und der von ihm bemangelte ,blinde
Fleck” hinderte ihn in keiner Weise an seinem Vbsdrg korrigiert doch eine geniale neurolo-
gische ,Schaltung” im Sehzentrum seines Gehirnsarkiich den fehlenden Rezeptorenbe-
reich.

Wer will, mag im ,“blinden Fleck” einen Mangel seheund wer will, erkennt im Gesamtsys-
tem geniale Funktionalitat. Der Naturwissenschadtoch ist eine solche Fragestellung fremd.
Fur die naturwissenschatftliche Forschung sind nstsipche Einschatzungen irrelevant.

Wertende Hinweise, biologisches Leben weise Unzmwefligkeiten auf, folgern eben nicht
aus den Naturwissenschaften, sondern werden aligtienstheoretischer Sicht in die biologi-
schen Systeme hineingelesen.

Zudem kommt hier ein dezidiert theologischer Aspakt Spiel: Die Wertung ,nicht perfekt”
bezieht sich letztlich auf einen fiktiven, vollkonemen Schépfungsakt eines guten und allméch-
tigen Schopfers und mindet zusammen mit der FrageLdides in der Welt in die die Leib-
niz’sche Theodizee-Frage. Doch diese liegt aulerdal Doméane der Naturwissenschaften
und kann deshalb auch nicht Gegenstand der Biotsge

Hier sollte sich der Autor entscheiden, ob er s&mendfrage nach der Herkunft des Lebens
natur- oder geisteswissenschaftlich abhandeln will.

Doch wer die Behauptung aufstellt, Kreationisterrdein keine Naturwissenschaft betreiben,
darf nicht einige Seiten spater selber die MetajhipsGestalt eines theologischen Bezugssys-
tems durch das Hintertirchen hereinholen.

Dass der Autor versucht, sich auf geisteswisseffitichar Seite Riickendeckung einzuholen,
zeigt auf, auf welch diinnem Eis sein naturalisescbenkgebaude steht. Er mag es anstellen
wie er will, seine Bemuiihung, eine metaphysischdvdigabe (Abbau ,religioser Préakonzep-
te") auf dem Boden der Naturwissenschaften durdatzes, ist grundsatzlich zum Scheitern
verurteilt.

Der tiefere Grund fur dieses Scheitern liegt imrtischen Vorhaben naturalistischer Biologen
und Hirnforscher, die Entstehung und das PhanoreeiNdtur als lebendige Natur ausschliel3-
lich naturalistisch-materiell erklaren zu wollers Eei an dieser Stelle nochmals darauf hinge-
wiesen, dass eine solche Zielvorgabe jedoch niedandNaturwissenschaften selbst abgeleitet
werden kann, sondern dem (metaphysischen) Wundspramgt, eine allgemeingultige Univer-
salerklarung der Welt formulieren zu kénnen!

Auch das Ansinnen, einen ausschliel3lich naturatisen Deutungsrahmen zur Entstehung bio-
logischer Komplexitat bereitstellen zu wollen, désut letztlich nicht aus wissenschaftlichen
Uberlegungen, sondern entstammt dem Glauben, die aldeGanzes mit ausschlieRlich me-
chanistischen Grossen erklaren zu kénnen.
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Wenn aber naturalistisch orientierte Wissenschaftbegeben, die Welt kdnne ausschliel3lich
mit mechanistischen Phanomenen verstanden werden,tchgen diese die Beweislast.

Doch den Beweis, dass und wie sich absichtsloserdatu funktionsfahigen, hochkomplexen
Strukturen entwickelt und zu entwickeln imstandebgeibt der Naturalismus bis heute schul-
dig.

Die oft ins Feld geflihrte Begriindung, bei biologsa Leben handle es sich eben um offene
Systeme, mag im abstrakten, systemtheoretischetekiokorrekt sein, doch ob damit die Hlr-
de der Entropie im naturalen Geschehen in Wirkithkezwungen werden kann, hat niemand
gezeigt, und die bekannten chemischen Gesetzmii@igleprechen dagegen.

Denn theoretische Abstraktionen missen auf dem iBdde Empirie bestétigt werden. Und ob
Unwahrscheinlichkeiten, die nur noch mit astronaimésn Zahlenangaben ausgedriickt werden
kdnnen, noch eine gewisse wissenschaftliche Pléitéilzukommt, ist mehr als nur fraglich.

Selbst der scharfe Kreationismuskritiker und enesté Philosophieprofesso€hristian
Kummer weist darauf hin, dass Darwins postulierte Evoligimechanismen allein nicht genu-
gen, die Komplexitat biologischer Systeme zu egkiar

- wWenn wir am Axiom, materielle Ordnungszunahmees@eist voraus, fir das Leben-
dige festhalten, dann deshalb, weil Darwins Theariseres Erachtens keine gentigende
Erklarung fur den ganzen Umfang des Komplexitatsigrms bietet, weder historisch,
noch sachlich.*®

Einwand 16

Die Behauptung, der Mensch sei nicht perfekt, istiee ideologische Aussage, welche die
Schilerinnen und Schiler faktisch nétigt, dem natualistischen Deutungsverstandnis den
Vorzug zu geben.

Das MagazinS. 14:
,Das scheinbar hdchstentwickelte Lebewesen, derdelenist nicht perfekt, schon
gar nicht biologisch.”
Die Schwachpunkte in der Argumentation mit vermeihtbiologischen Unzweckmassigkeiten
wurden unter Einwand 15 bereits aufgezeigt. Diesage, der Mensch sei aus biologischer
Sicht nicht perfekt, soll hier gesondert noch eihendgegriffen werden, da es sich hierbei um
eine besonders pragende und festlegende Behaupamiglt; bedeutet sie doch indirekt eine
Antwort auf die Frage nach der Herkunft des Mensalmed nach seiner Identitat. Im Klartext
besagt sie, dass der Mensch nicht die Schopfures @ollkommenen Schépfergottes sein kann
und deshalb nur im materialistisch-mechanistisdbentungsrahmen verstanden werden kann.
Sie lasst der Schulerschaft keinen Spielraum melweiterer und eigener Interpretation, son-
dern ist in ihrer festlegenden Dogmatik und iheartstarken Rhetorik eine fir die Schuilerschaft
unmissverstandliche Absage an einen Schopfergott.
Damit erreicht die Missachtung des wissenschatlhcErkenntnisbereichs ein Mal3, welches
unmissverstandlich an die Argumentationsstrategremdssionarischen atheistischen Giordano-
Bruno-Stiftung erinnert und welches die an uns&ehnulen geltende Glaubensneutralitat ekla-
tant und offenkundig verletzt.
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Der Nachfolger Werner Heisenbergs, der deutschsikdmHans-Peter Durr, der bis 1997 als
Direktor dem Max-Planck-Institut fur Physik vorstanwarnt vor dieser Uberheblichen und
selbstherrlichen Art Wissenschaft zu betreiben:

.Die heute dominierende selbstbewusste Naturwisdefs Gberschatzt ihren Wahr-

heitsanspruch. Auch sie irrt, und sie irrt in maaaoPunkten in gefahrlicher Weise.

Wir missen sie ernsthaft ermahnen, ihre gro3enlgefoicht so zu missdeuten, als ob
sie nun, gewissermalRen in der Nachfolge der Relideiztlich auserkoren sei, die ei-

gentliche Wahrheit zu finden und zu verkiindéh.*

Und zur Verdeutlichung der heutigen Situation s¢h&irr sich nicht, den Bezug zur mittelal-
terlichen Dogmatik der damaligen Kirche herzustelle

»Im Augenblick sind wir in der Situation, dass diéd/issenschaft sich aufspielt wie die
Inquisition zu Zeiten Galileis, wo es hiel3: Wir sén die Wahrheit und du bist der Ab-
trinnige. [...]

In gewisser Weise spielt heute die WissenschafRdile der Inquisition, die uns zwar

nicht verbrennen wird, wenn wir nicht glauben, dies aber einen Ignoranten nennt
und einen Job verweigern wird**

Dass Autoren offizieller Biologielehrmittel — voregend seit der Jahrtausendwende — sich er-
lauben, die Frage nach einem Weltenschopfer, wiedi® Philosophie zu allen Zeiten immer
matisch zu beantworten suchen, stellt in schulgoher Hinsicht ein Novum dar, das nicht nur
den Neutralitatsstatus unserer angewandten undetisainen Padagogik antastet, sondern letzt-
lich auch das Selbstverstéandnis von Naturwissefiisghandsatzlich in Frage stellt.

Gesellschaftspolitisch wird das Scheinargument,dieht-perfekten“ Menschen die Identitats-
frage bei der jungen Generationen wie wohl keineagsl beeinflussen und ihr nachhaltig ver-
unmadglichen, dem Glauben an einen Schopfer auftpessdEn begegnen zu kénnen. Damit
grabt es seiner jungen Leserschaft eine mogliale sind orientierungsspendende Quelle ab,
in einer wirren Zeit, in der so manches junge Leperade an der Sinnfrage zerbricht.

Ein solch indoktrinierendes Vorgehen kann padagbgise gerechtfertigt werden; deshalb ist
unsere Schule aufgerufen, sich auch in diesem &eerif ihre Qualitatsstandards und ihre Pro-
fessionalitat zurtickzubesinnen und derlei fundaaietisch-atheistischen Verirrungen in und
aus ihren eigenen Reihen die Tur zu weisen.

Einwand 17

Die Behauptung, Vertreter des Kreationismus wirdemicht von naturwissenschaftlichen
Fakten ausgehen, ist irrefihrend und misste auch &uwlie Vertreter des naturalistischen
Konzeptes Anwendung finden.

Das MagazinS. 4:

Lvertreterinnen und Vertreter von Kreationismus uintelligent Design gehen den um-
gekehrten Weg. Ein gottliches Prinzip beziehungsav&iott ist fir sie eine unverrick-
bare Voraussetzung.”
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Der Autor thematisiert hier wiederum die Argumeimtasrichtung und behauptet, die Hypothe-
se von mdglichen zwecksetzenden Grol3en wirde mmmtden Fakten, sondern von einem
gottlichen Prinzip ausgehen.

Doch schon der Einblick in eine biologische Zekagt offensichtlich, dass die Hypothese einer
zielgerichteten Kraft nicht mit dem Hinweis auf &tenistisches Gedankengut erledigt werden
kann.

Der BiochemikerFranklin Harold stellt in seinem BuchThe way of cell’schon den einzelli-
gen Organismus als technisches ,Wunderwerk” dar:

»[--.] Kuinstlichen Sprachen und eigenen Dekodierayste, Datenbanken als Informati-
onsspeichern und zur Informationsgewinnung, migaaiéen Kontrollsystemen, die die
automatische Zusammensetzung von Teilen und Bagistezgeln, mit storsicheren und
Korrektur lesenden Einrichtungen zur Qualitatskofier, Fligevorgangen, die nach dem
Prinzip der Vorfabrikation und Modulkonstruktionbegiten, [...] und mit einer Fahig-
keit, die keine — auch nicht die fortschrittlichstenserer Maschinen hat:

sie ware in der Lage, ihre gesamte Struktur inndrheeniger Stunden zu kopieren und
zu verdoppeln.“®

Dass selbst modernste Spitzentechnologie mit deng{exitat biologischen Lebens mit ihren
hochdifferenzierten, multipel vernetzten und fealgfestimmten Biosystemen bei weitem nicht
Schritt zu halten vermag, dirfte Gberzeugend zeidass sich die Hypothese eines zielgerich-
teten Mechanismus direkt aufgrund der Fakten aofira

Fur Biologen, die diese Ausgangslage schlicht unfaeh ausblenden, kann selbst der agnosti-
sche NaturalisFred Hoyle — auf den der Begriff des “Big Bang” zuriickgehitein Verstand-
nis aufbringen:

~Weshalb also schwelgen Biologen in aus der Lufirifienen Phantasien und streiten
ab, was doch so offensichtlich ist, dass namlieh2il0'000 Aminosaureketten, und da-
mit das Leben, nicht per Zufall entstandei%"

Zwar ist auchHarold nicht bereit, seine naturalistischen Prinzipiefzageben, doch bringt er
im Gegensatz zumagazindie Ehrlichkeit auf, die Fakten offen auf den figu legen:

»Wir sollten schon allein aus Prinzip ablehnen,sdadie Vorstellung von intelligenter
Schopfung den Dialog zwischen Zufall und Notweradiggblost; aber wir missen ein-
raumen, dass es gegenwartig keine detaillierterwdastischen Erklarungen fir die
Evolution irgendeines biochemischen Systems gipilesn lediglich eine Vielfalt von
Wunschspekulationen>®

Die Behauptung, Vertreterinnen und Vertreter telgsicher Anséatze wirden nicht von den
Fakten ausgehen, miusste vielmehr fir den mechaofistnaterialistischen Ansatz ausgespro-
chen werden:

Vertreterinnen und Vertreter eines strikten Nafamalis gehen den umgekehrten Weg:
Ein materialistisches Prinzip beziehungsweise gienzipielle Richtigkeit der biologi-
schen Evolutionstheorie® ist fur sie unverrickbeogaussetzung.

In seiner ,evolutionédren Erkenntnistheorie”, dieats die neue Kopernikanische Wende prasen-
tiert, bestatigt der 6sterreichische Biologe undss®nschaftstheoretikéranz M. Wuketits
diese Annahme mit unmissverstandlicher Offenheit:
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-Wir setzen die prinzipielle Richtigkeit der biolieghen Evolutionstheorie voraus, ja,
wir setzen voraus, dass die Evolutionstheorie usatle Giiltigkeit besitzt, dass sie im
vororganischen Bereich genauso zur Geltung kommtinviorganischen, und dass sie
dariber hinaus auf die Spharen des PsychischenSdeslen und des Kulturellen aus-
gedehnt werden kann®

Doch mit der Brille der prinzipiellen Richtigkeitner Hypothese dogmatisch an die Phdnome-
ne der Natur heranzugehen ist nicht die gute AatuNvissenschaft zu betreiben.

Die naturwissenschatftliche Fragestellung heif3t dueh Sind in der Natur selbstorganisatori-
sche Mechanismen tatséachlich erkennbar?

Vorweg soll hier klar darauf hingewiesen sein, déssBegriff der sogenannten ,Selbstorgani-
sation” im ausgewiesenen Kontext irrefihrend iated mit der Vorstellung einhergeht, es wur-
de sich dabei um eine zusétzliche chemisch-physdted Naturkraft handeln, welche komple-
xe biologische Systeme spontan aufbauen wirde.

So werden z.B. die in unseren Biologielehrmittebgebildeten Hyperzyklen von Manfred Ei-
gen als typisches Beispiel eines selbstorganisatuen Mechanismus dargestellt, obwohl ein
solcher weder im Labor noch in der Natur je nachgs@n werden konnte.

Nach dem Physikefoachim Sohns(Universitat Ulm) kann der Begriff der ,Selbstonisati-
on“ nur deskriptiv Anwendung finden:

~Selbstorganisation ist weder eine geheimnisvéliaft noch ein Naturgesetz. Stattdes-
sen kann Selbstorganisation verwendet werden, usthiedene physikalische, chemi-
sche oder biologische Systeme zu beschreiben.”

,Der Begriff Selbstorganisation besitzt keinen Brkingswert.“>*

Wir kennen in der Natur durchaus Erscheinungenspgantan durch mechanische Zufallspro-
zesse entstanden sind: rund geschliffene Kieseéstgieometrisch geformte Kristalle, saulen-
férmige Stalagmiten und Stalaktiten, wellenférmiganddinen, unterseeische Rippelmarken,
filzige Seeballe, bizarre Eisformen, radialsymnsetne Schneeflocken, chaotische Wetterer-
eignisse, landschaftspragende tektonische Ersamg@muoder faszinierende Konvektionser-

scheinungen in erhitzten Flussigkeiten. Und wahmsoidhe Erscheinungen auf spontane phy-
siko-chemische Krafte zurtickgefuhrt werden konmsenist doch unser Leben im Alltag, in der

Technik und in der Naturwissenschaft von der Edafrgepragt, dass schon einfachste kom-
plexe Strukturen (wie z.B. Strichzeichnungen im@auf Absicht und Planung beruhen.

Aufgrund solch elementarer Erfahrungen folgt mithdass Komplexitat und zielgerichtetes
Handeln — mindestens als Ausgangslage weitererléthargen — zusammengehoren wie Vor-
der- und Ruckseite einer Miinze.

Dies zu leugnen und so zu tun, als entspringe di&iting biologischer Komplexitéat durch
teleologische Verursachung priméar theologischenrldgengen, muss offensichtlich als ein
unwissenschatftliches ,Nicht-wahrnehmen-wollen* deriegenden Fakten gewertet werden.

SelbstJacques Monodverweist an keiner Stelle ,,Zufall und Notwendigkeitauf die Idee,
das Postulat einer teleologischen Grosse sei suheblogisches Konstrukt zu verstehen:

,Die Objektivitat selbst zwingt uns aber, den tetenischen Charakter der Lebewesen
anzuerkennen und zuzugeben, dass sie in ihrent@tokund Leistungen ein Projekt
verwirklichen und verfolgen.



31

Hier ist also, zumindest scheinbar, ein tiefer erkaistheoretischer Widerspruch, der
als ein nur scheinbarer aufzulésen oder, wenna@swirklich so verhélt, als grundsatz-
lich unlésbar zu beweisen>?

Ferner sollte der Autor des Unterrichtswerkes lanen Ausfihrungen mitberiicksichtigen,

dass das Postulat des universalen Prinzips destSejanisation dem Konzept der Systemtheo-
rie bzw. der Synergetik entstammt, welche ledighaschreibt, wie sich Elemente innerhalb
eines geschlossenen Systems zueinander verhalbdej wwischen lebender und lebloser Ma-
terie nicht mehr unterschieden wird:

Linder Biologie S. 518
,Die miteinander unvereinbaren Standpunkte voraNdmus und Mechanismus [...]
sind aus der Sicht der heutigen Systemtheorie alegtigd gegenstandslos geworden: ein
System, gleichgultig ob belebt oder unbelebt, ist Blementen zusammengesetzt, die
miteinander in Wechselwirkung stehert*

Doch ein solch abstraktes Denkgeb&ude wie die @ylseorie wirft die Frage auf, inwieweit
dieses in der Lage ist, die Wirklichkeit tatsachlrealitatsgerecht abzubilden.

So weistKlaus-Dieter Sedlacekin seinem Arbeits- und HandbucBmergenz — Strukturen der
Selbstorganisation in Natur und Techni@eutlich darauf hin, dass mit der zunehmenden Abs-
traktion einer Theorie auch die Gefahr eines geam$ealitatsverlustes einhergeht:

.Viele Systemtheoretiker verstehen ein System milshtealen Gegenstand, sondern als
Modell der Realitat. Ein Modell ist nicht richtigler falsch, sondern mehr oder weniger
zweckmaéssig.™

D.2 Das Prinzip ,Leben*

Einwand 18

Die aufgefuihrten ,Grundmerkmale des Lebehsind willkirlich gewahlt und in sich nicht
koharent. Zudem bedeutet die faktische Gleichsetzunder Begriffe ,Leben” und , Evolu-
tion* wissenschaftstheoretisch ein grober Kategorfehler.

Mit grosser Selbstsicherheit klart der Autor sdieserschaft im Kapitel ,Grundmerkmale des
Lebens“(Das MagazinS. 6) dartuiber auf, welches die Haupteigenschafieh.eben sind:

,Damit also eine Veranderung stattfinden kann, smki Eigenschaften unbedingt n6-
tig:

- die Fortpflanzungsmaoglichkeit: Vorteilhaftes msash verbreiten kénnen.

- die Sterbemoglichkeit: Unnétiges oder Nachtesgigell verschwinden.”

Wahrend Wikipedia unterLeben* den Zustand verstehtden Lebewesen gemeinsdaben
und der sie von toter Materie unterscheidsbd benutzt der Autor eben dieses Unterschei-
dungsmerkmal als Teil der Definition von Leb&aéMagazin S. 7):
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- ,0hne Sterben ist Leben nicht moglich;
- ohne Sterben kann sich Leben nicht verandern.

Nach dieser Einschéatzung schliel3t das GrundmerkieslPh&dnomens Leben sein Gegenteil,
den Tod, mit ein. Doch diese Aussage ist schonilar formalen Logik her nicht haltbar: Es
ist nicht moglich, die Nichtexistenz eines Phanosngleichzeitig als eines seiner Grundmerk-
male anzugeben.

Dieser innere Widerspruch ist direkte Folge einglkiirlichen und vollig unsachgemal3en Be-
griffsumdeutung, durch digLeben* mit ,Evolution” gleichgesetzt wird. Erst wenrEyoluti-
on“ durch den Begriff |,eben*ersetzt wird, macht die obige Aussage Sinn:

- ohne Sterben igvolutionnicht mdglich;
- ohne Sterben kann sielvolutived_eben nicht verdndern.

Es soll dem Autor in Betreff dieser unerlaubten iifégumdeutung keine unlautere Absicht
unterstellt werden, gleichwohl zeigt dieses Beispuge sehr ein ideologisches Denkmuster den
Blick fur Realitat und Logik beeintrachtigen kann.

Die Widerspruchlichkeit in der Behauptung, ohnerl&ta sei Leben nicht mdglich bzw. ein
Standbein des Lebens sei der Tod, wird noch auljigefd wenn diese Logik beispielsweise
auf die Computertechnik Ubertragen wird.

Danach wirde einunbedingt nétigesGrundmerkmal des Computers darin bestehen, dass e
Uber die Fahigkeit verfugt, seine Funktionsfahigkei verlieren. Doch durfte es wohl keiner
Computerfirma einfallen, die Mdglichkeit eines Didte(,Sterbemoglichkeit Das MagazinS.

6) zugleich als Kennzeichen ihres Produkts heraislen.

Einwand 19

Das Verfahren, das Phanomer.eben epistemologisch dem BegrifEvolution unterzuord-
nen, steht im krassen Widerspruch zu den erkenntnibeoretischen Grundregeln der Na-
turwissenschatft.

Das MagazinS. 19

,Die Biologie, die Wissenschaft des Lebens, isteotie Evolution nicht verstehbar.”
Auf das Phanomebebenibertragen fuhrt diese Aussage zu folgender Bebagp

.Leben ist ohne die Evolution nicht verstehbar.”

Pruft man diese Behauptung im Lichte formaler Systiik, so erkennt man, dass das Phano-
men Lebenhier zu einem Unterbegriff voRvolution gemacht wirdLebenwird zu einer se-
kundéaren Erscheinung, die sich unter den Be@viblutioneinzuordnen hat. Epistemologisch
(und ganz im Sinne Francis Bacons) wird hier eihedfie zum souveranen Subjekt erkoren,
nach dem sich die Realitat zu richten hat.

Hier scheint nun naturwissenschaftliche Methodikaljgh aus den Fugen geraten zu sein; denn
die Theorienbildung ist hier nicht mehr eine Fuoktder Realitat, sondern ist selbst zur unum-
stoRlichen Realitéat geworden, die Wirklichkeit stlber zur Variablen des naturalistischen
Axioms!

Wenn in diesem Sinne der Autor die Aussage TheadddSpbzhanskys, Leben sei ohne die
(naturalistisch gedachte) Evolution nicht verstehiallkirlich als biologisches Axiom defi-
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niert, dann muss die Antwort auf die in der Einleg gestellten Fragen auf folgende Formel
gebracht werden:

Der Sinn des Lebens kann nur im Lichte der (nastrsthen) Evolution verstanden
werden!

Im Klartext bedeutet dies: Nur wer an eine natst@che Weltentstehung glaubt, kann das
Phanomen Leben (und damit auch ein stickweit sltis wirklich verstehen.

Damit aber macht das vorliegende Lehrmittel dernuNdismus zum absoluten Mal3stab alles
Seienden. In solchem Sinne ist die Aufgabe der Masgenschaft nicht mehr die Beschreibung
von natdrlichen Vorgangen, sondern das (metaphysjs@orschreiben, wie natirliche Vor-
gange zu verstehen sind. Aus Deskriptiva werdeskpie.

In seinem Buch ,Synthetische Artbildung — Grunddmieiner exakten Biologie“ macht der
schwedische Botanikd?rof. Nils Heribert-Nilsson in aller Deutlichkeit darauf aufmerksam,
dass eine Biologie, die nicht mehr von dem vorlielg Faktenmaterial ausgeht, in der Gefahr
steht, zu stagnieren und exakte Forschung zu betmnd

.Meine weitere Schlussforderung ist, dass die Ettohstheorie keineswegs nur eine
ungefahrliche naturphilosophische Gedankenverbigddarstellt, sondern dass diese
Theorie ein schweres Hindernis flir die biologisélmeschung ist. Sie verhindert nam-
lich — wie Beispiele immer wieder zeigen —, se#hs offensichtlichen Versuchsergeb-
nissen konsequente Schlussfolgerungen zu ziehen.

Denn alles muss letzten Endes nach dieser spekenaliheorie verbogen werden. Eine
exakte Biologie kann deshalb nicht aufwachs&h*

Einwand 20
Der Autor erhebt den Anspruch, die Frage nach dem @d allgemeingdiltig beantworten zu
kénnen.

Seit Jahrhunderten ringen Philosophie und Theologieerklarungen, wenn es darum geht, auf
die letzten Fragen der menschlichen Existenz Artemoru finden. Doch gerade bei der Frage
nach dem Tod zeigt sich die Unzulanglichkeit desng¢hes, alle Wirklichkeit mit dem Netz
der Objektivitat einfangen zu kénnen, denn der iBbduallererst und zutiefst eine personliche
Erfahrung, die erst in zweiter Linie eine objektim,twort einfordert.

Zudem werden wir gerade in der heutigen Zeit, dibasonderer Weise von Krieg und Terror
gepragt ist, mit der Frage nach dem Sinn des Lebedsdes Todes neu konfrontiert und wir
spuren zutiefst, dass hier eindimensionale Antwofehl am Platz, ja geradezu taktlos und
banal waren.

Und im Hinblick auf das unermessliche Leiden, dagemwartig zahlreichen ethnischen und
religiosen Minderheiten, aber auch ganzen Volksgearugefugt wird, ist die Frage nach dem
Tode immer auch eine Frage nach Gerechtigkeit anfdngcht willkirlich aus ihrem ethischen

Kontext herausgeldst werden. Die Frage nach SteubenTod kann in ihrer Totalitét, ihrer

Tiefe und ihrer subjektiven Dimension unmoglickeadimit rein materialistischen Mitteln aus-

gelotet werden.
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Doch der Autor Ubergeht die Tatsache, dass seiageBtellung nicht mehr ausschlief3lich im
kartesischen Bereich der res extensa geldst wédalem und erachtet sich als kompetent, in das
Geheimnisvolle, das der unergriindlichen Frage wiaéch Tode innewohnt, Seite 6 ddaga-
zins,seine selbstsichere, eindimensionale Antwort hingsprechen:

(das Sterben gehoért zum Leben, weil)
»,unnotiges oder Nachteiliges verschwinden soll.”

Doch die starre Anwendung der Grundregeln der mestischen Evolution muss hier unwei-
gerlich zu weltfremden, ja grotesken Antworten &ihrauch der hartgesottenste Naturalist wa-
re wohl kaum so taktlos, bei einem Todesfalle aokeh respektlose Phrase in den Mund zu
nehmen.

Und auch der Autor kdme beim Hinschied einer se8ddilerinnen oder Schuler niemals auf
die Idee, die betroffene Klasse mit dem Hinweis tziisten”, dieser Todesfall hatte unnétiges
und schlecht angepasstes Leben eliminiert, damibdstehenden Ressourcen fir neues evolu-
tives Leben wieder zur Verfiigung standen. Doctkafsequentem Evolutionisten, der sich die
absichtslose Materie als Urgrund des Lebens réspebensursache gewahlt hat, bote sich ihm
in strikter Konsequenz keine andere Wahl.

Die Unvereinbarkeit zwischen theoretischem Natanalis und dem Lebensvollzug eines Natu-
ralisten zeichnet sich denn auch darin ab, das&elasnittel nicht den Mut aufbringt, die exis-
tenziellen Antworten, die sich aus dem naturalisien Kontext ergeben, offen auf den Tisch zu
legen. Wie bereits erwahnt, bleibt der Autor digeetliche Antwort auf die eingangs gestellte
Sinnfrage der Leserschaft schuldig.

Schlief3lich sei noch darauf verwiesen, dass deorein gefahrliches Spiel spielt, wenn er die
»Selektiohh und das Yerschwindehvon ,Nachteiligett — und in diesem Sinne auch von be-
hindertem Leben — zu einem unverzichtbaren Standbes biologischen Lebens erhebt.

Dass solch plumpe Maximen auch noch im 21. Jahdrtirmdhne irgendwelche relativierenden
Zusatzerklarungen in einem offiziellen Lehrmittéh@ang finden kdnnen, ist flr eine angeblich
qualitatsgeprufte Schule wahrlich mehr als peinlich

Einwand 21

Der Versuch, das Phanomeib.ebenmit ausschliel3lich materialistischen Mitteln einfaagen
zu wollen, endet in einem unauflésbaren Selbstwidspruch.

Der PhilosophHans Jonasweist in seinem BuchDas Prinzip Leben“darauf hin, dass die
Biologie als ,die Lehre des Lebens” grundséatzlicn der herausfordernden, ja paradoxen Auf-
gabe steht, mit einem Instrumentarium, das ausnalmdem Bereich des Leblosen angehort,
die Welt des Lebendigen zu erklaren:

,Da nun aber Leben spontane und zielstrebige Bemgdedeutet, wahrend das neue
wissenschaftliche Verstehen nur beharrungsgei Bewegung anerkennt, so folgt das
weitere Paradox, danicht nur das Geist-lose, sondern auch das Leb-ttas Verstand-
liche an sich wird und die ,tote Materie* zum Mstab aller Verstehbarkeit*®

Der Autor des Magazins verzichtet indessen darseifje Leserschaft darauf hinzuweisen,
welch schwieriges und ambivalentes Unterfangersissich dem Geheimnis des Phanomens
Lebenmit rein mechanistischen Mitteln zu n&hern.
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Und da man heutzutage teleologischen Anséatzen denj€reis jegliche Wissenschatftlichkeit
abzusprechen hat, nimmt denn auch das Lehrmittebudauflésbaren Widerspruch stillschwei-
gend hin, das Prinzipebenausschliel3lich mit Begriffen der toten Materiezeifangen.

Diese fragwirdige Vorgehensweise Htipert Sheldrake in seinem Buch ,Der Wissen-
schaftswahn® sehr treffend umschrieben:

.Mechanisten treiben also den Pflanzen und Tierest einmal ihre Lebendigkeit und

Zielorientierung aus, um sie dann als Molekulardggdbineu zu erfinden. So entsteht
dann ein molekularer Vitalismus, der jetzt den GeAbsichten und Krafte zuschreibt,
die Uber die bloRe Chemie der DNA weit hinausgéh®n.

Einwand 22

Fir den Autor ist die Evolutionstheorie erst dann ,verstanden®, wenn die Schilerschaft
bereit ist, jegliche Form von Leben als ein Produktles naturalistischen Evolutionsgesche-
hens anzuerkennen.

Die LernumgebungS. 3:

~Erschwerend kommt hinzu, dass die wenigen bestirebinterrichtsansatze zur Evo-
lutionstheorie auf der Sekundarschulstufe | auf ddaeau des Wissens stehen bleiben
und nur selten bis zum Verstehen vordringen.

Einzelne Stammbaume, spektakulare paldontologistivele und Wissenswertes zu
Darwin bilden in der Regel das Zentrum der Evolusigheorie. Der eigentliche Evoluti-
onsprozess steht oft im Hintergrund.”

Worin fur den Verfasser des Unterrichtswerkes dalitptive Unterschied zwischeWissen
und Versteherbesteht und was mit dem Ausdruck degyentlichen EvolutionsprozesSege-
meint ist, bleibt fir die Leserschaft vorerst umkla

Doch aus demDidaktischen Konzepder Lernumgebung (S. 3) wird deutlich, dagss,zum
Verstehen vordringérbedeutet, daPhédnomen Lebeausschliellich als Produkt eines natura-
listischen Evolutionsprozesses anzuerkennen:

Die Lernumgebungs. 3:

~Evolution ist der zentrale Prozess des Lebens,
und als diesen sollen ihn die Schulerinnen und [8clpi.] verstehen.*

Es ist nicht einsichtig, auf welchem Fundament Algtor diese seine Behauptung festmachen
will, ist doch die heutige Biologie als die Lehresd_ebens noch immer weit davon entfernt, die
Substanz des Lebens in naturwissenschaftlichen¥eftassen zu kénnen, zumal ja die Evolu-
tionstheorie wedegerklaren will“ , noch,erklaren kanrf, wie Leben tberhaupt entstanden ist.

Der bereits erwahnte AstronoRted Hoyle wies schon in den letzten Achtzigerjahren darauf
hin, dass beispielsweise die Entstehung des Leal@m$glich auf rein naturalistische Vorgan-
ge zuruckgefuhrt werden kann:

.Francis Crick, der fur die Entdeckung der DNS d¥nbelpreis bekam, gehort zu den
Biophysikern, die diese Theorie (dass das Lebeginar organischen Suppe begann)
nicht fur berzeugend halten.”

,Dennoch halt die orthodoxe Biologie in ihrer Gedatruktur daran fest, dass Leben
zufallig entstand. Seit jedoch die Biochemikertgigendem Mal3 die ehrfurchtsgebie-
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tende Komplexitat des Lebens entdecken, ist s&ifligar Ursprung ganz offensichtlich
so wenig wahrscheinlich, dass man diese Mdglichkiltg ausschlieRen kann. Leben
kann nicht zufallig entstanden sein™

Der Wissenschaftshistorik&rnst Peter Fischerweist in seinem BuckDie Verzauberung der
Welt* darauf hin, dass selbst ein Craig Venter in BeaufgdasPrinzip Lebemoch immer die-
selben Fragen stellt wie sein Vorbild Erwin Schniyir vor 75 Jahrer®

Einwand 23

Die AusschlieR3lichkeit, mit welcher die naturalistsche Evolutionslehre als der alleinige
Schlussel zum Phdnomen Leben dargestellt wird, falgveder aus der naturwissenschaftli-
chen Methodologie noch darf sie willkirlich als onblogische Aussage vorausgesetzt wer-
den.

Das MagazinS. 19:

,Die Biologie, die Wissenschaft des Lebens, isteodie Evolutionstheorie nicht ver-
stehbar.”

Da die Biologie der methodischen Einschrankungrauf natirliche Erklarungen unterliegt, ist

es ihr verwehrt, teleologische oder vitalistischbalte heranzuziehen. Allein Gesetzmaligkei-
ten der absichtslosen Materie kdnnen im methodisétehmen der Naturwissenschaften Be-
ricksichtigung finden. Aus diesem Grunde wird ztki&ung biologischen Lebens im Rahmen
der naturwissenschaftlichen Methodik auch nur die materialistisch-mechanistische Evoluti-

onstheorie herangezogen.

Erkenntnistheoretisch ist es aber von groRer Wikhktt, dass das naturalistische Erklarungs-
und Interpretationsmonopol nicht aus dieser me#ubddin Einschrankung der Naturwissen-
schaften folgt und deshalb nicht fur eine universaaturalistische Weltanschauung verein-
nahmt werden darf.

Um diesen wichtigen Sachverhalt den Schilerinneth $echilern klar zu machen, musste der
Autor seine obige Aussage konkreter fassen: ,Inalbries methodischen Deutungsrahmens ist
die naturalistische Evolutionslehre die einzig naiw Sichtweise, sich dem Phdnomen Leben
naturwissenschatftlich zu nahern.” (Dabei bleibtraiféen, ob dieser Zugang Erfolgt hat.)

Doch offensichtlich will der Autor seine Aussagehtinur methodisch, sondern auch philoso-
phisch-ontologisch verstanden wissen: Die Schitefésoll nicht nuverstehendass das Pha-
nomenLebenmethodisch naturalistisch beschrieben werden sofidern dass es sogar nur im
naturalistischen Licht Gberhawpgrstanderwerden kann.

Eine solche Behauptung indes ist paradox; dennfektentbereinstimmende Aussage musste
gerade gegenteilig formuliert werden: Die natutsth-mechanistische Herangehensweise
kann weder Uber die Substanz des Lebens noch éssen Entstehung essentielle Aussagen
machen!

Und so wird, mangels relevanter Fortschritte imdsgr der Biogenese, auch heute noch der
Versuchsaufbau des 1953 durchgefiuihrten Miller-UEggeriments in unseren aktuellen Biolo-
gielehrmitteln abgebildet, um einer mechanistisclignstehung der Lebensbausteine einen
wissenschatftlichen Anschein verleihen zu kdnnen:
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Doch selbst nach vierzig Jahren experimentellesdfang stelltStanley Miller erntchtert
fest:
.Das Problem um den Ursprung des Lebens hat sishsahwieriger erwiesen, als ich
und die meisten anderen uns vorgestellt habgh.“
Und Klaus Dose der Autor des Lehrbuche8ipchemie — Eine EinfihrutgSpringer, 1996)
verwendet den Begriff deiSackgasse“wenn es darum geht, die Biogenese allein authtssi
lose Materie zurtckzufiihren:

,Uber 30 Jahre lang wurde auf dem Gebiet der chemeisaind molekularen Evolution
experimentell hinsichtlich der Entstehung des Lslgeforscht. Doch dies hat zu keiner
Losung gefuhrt, sondern vielmehr dazu beigetragen,Grosse des Problems der Le-
bensentstehung auf dieser Erde besser zu verstehen.
Gegenwartig enden alle Diskussionen Uber prindgigheorien und Experimente auf
diesem Gebiet entweder in einer Sackgasse oden@meEingestandnis der Unwissen-
heit.* ®
Und auchJacque Monodsieht sich bei all seinen Bemihungen um eine abigtische Erkla-
rung wieder auf Pasteu@esetz der Biogenegaruckgeworfen:

.Das gropte Problem ist jedoch die Herkunft des genetiscBedes und des Mecha-
nismus seiner Ubersetzung. Tatsachlich dirfte miaht von einem ,Problem®, man
musste eher von einem wirklichen Ratsel sprechen.

Der Code hat keinen Sinn, wenn er nicht libersetet Wie Ubersetzungsmaschine der
modernen Zelle enthélt mindestens flinfzig makrdwmitz@ee Bestandteile, die selber in
der DNS codiert sind: Der Code kann nur durch Uk&rangsergebnisse lbersetzt wer-
den. Das ist die moderne Ausdrucksweise fiir dasoafine vivum ex vivo™

Des Weiteren sieht daWissenschaftstheoretiker und Begrinder des kreisdRationalismus,
Sir Karl Popper, in dem biologischen Fakt, dass die ,Bauanleituiig“den Translationsappa-
rat in der zu Ubersetzenden Botschaft selbst \aisist, ein fur die Biologie unlésbares Hin-
dernis:

.Was den Ursprung des Lebens und des genetisclogiesCzum verwirrenden Réatsel
macht, ist, dass der genetische Code keine biabgis-unktion hat, sofern er nicht

Ubersetzt wird. Aber die Maschinerie, durch die detle den Code Ubersetzt, ist selber
in der DNS kodiert und muss daher (zumindest héute eigene Existenz voraussetzen.
Wir kénnten uns also mit der Mdglichkeit konfrortteehen, dass der Ursprung des Le-
bens zu einem undurchdringlichen Hindernis fiirWissenschaft wird [...].%

Einwand 24

Die Unbeantwortbarkeit der Frage nach der Herkunft und der Substanz des Lebens aus
naturwissenschaftlicher Sicht verbietet es dem Letmittel, Glaubensfragen ihrer Leser-
schaft zu beurteilen.

Wenn die Biologie die zentrale Frage nach der Ehtsig und der Substanz des Lebens nicht
Zu beantworten vermag, ja sie resigniert nicht @lnmehr stellen will Das Magazin,S. 5),
woher nimmt dann der Autor die Legitimation, deh@erschaft eine angeblich wissenschaftli-
che Antwort tber das Woher und Wohin des Phanorebsnzu geben?
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Solange die Biologie als die Lehre des Lebens diestanz des Lebens nicht erklaren kann,
kann aus der Forschung auch nicht (und schon ght mwingend) gefolgert werden, biologi-

sches Leben konne restlos auf absichtslose Matarigckgefiihrt werden. Und solange ist es
auch nicht zulassig, aus dem methodologischen Ale&omus notwendig auf ein monistisch-

naturalistisches Weltbild zu schlie3en. Insoferttendich die heutige Biologie mit ihrer de-

skriptiven Vorgehensweise innerhalb des methodstbgin Naturalismus weiterhin zu be-
scheiden.

Doch es scheint, dass die epochalen Errungensohafier Gentechnologie und der Hirnfor-
schung dazu gefuhrt haben, dass naturalistischtemite Biologen ihrem Fach eine Rolle zu-
messen, die ihm nicht zukommt.

Denn auch die epochale Leistung der Entschliisselaagnenschlichen Genoms berechtigt die
Biologie nicht dazu, nun pl6tzlich metaphysischesrdin zu vereinnahmen.

Spatestendirich Kutscheras Anmal3ung, Nichts in den Geisteswissenschaften ergibt einen
Sinn aul3er im Lichte der Biologiefyie auch sein arroganter Machtanspruch, &ealwissen-
schaftefi Uber die ,Verbalwissenschaftenzu stellen, sollte unsere Schule aufhorchen lassen
und ihr zum Anlass werden, Uberspannten Signalsreaugen naturalistischen Denkfabriken
mit Vorsicht zu begegnen und sich gegen ideologiSa@mdenzen klarer abzugrenzen.

Doch wie auch die Literaturhinweise désgazinszu bestatigen scheinen, ist der Autor dazu
nicht bereit. So kdnnen interessierte Leser ihrséfisbeim Wissenschaftsphilosophéhris
Buskesweiter vertiefen und in seinem Werkvolutionar denken — Darwins Einfluss auf unser
Weltbild“ schwarz auf weiss bestétigt finden, dass der &@snLebens in den Tiefen — und nur
dort — eines blinden, ungerichteten Vorgangs zhesudst:
~Wie gesagt, droht die Evolutionstheorie unsegdf tierwurzelten Vorstellungen davon,
wer wir sind und woher wir kommen, radikal infragestellen. [...]
Wir wurden nicht nach Gottes Ebenbild geschaffendsrn wir sind das Resultat eines
blinden und algorithmischen Prozesses natiirlictelel8ion."%

Einwand 25

Der Vergleich der Regulatorgene mit den Bauplanena&t Moébelfirma IKEA bedeutet eine
irrefihrende Simplifizierung, welche die realen bidogischen Vorgange verfalscht.

Mit entsprechender lllustration werden auf Seitde® Magazins biologische Gene mit einfa-
chen Planen verglichen, wie sie beispielsweise Ziwsammenbau von Mo6beln verwendet
werden:

,Damit alle das Mo6belstick Gustav bauen kdnnerfetiedas Mdbelhaus IKEA Pléane
mit [...]. Die Baupléane kénnen mit Strukturgenen Vielgen werden, der Masterplan
mit einem Regulatorgen.”

Zwar wird bei der Proteinbiosynthese die Herstelder Primarstruktur noch durch das in der
DNS gespeicherte genetische Programm gesteuerty albe anschliessenden biologischen
Vorgange konnen vielfach nicht mehr auf ein statifestgelegtes Programm zurtickgefuhrt
werden:

.Mit der Reihenfolge der Proteinbausteine endet 8asgramm in der Zelle, die sich
nun auf andere Formen der Naturgesetzlichkeit (Allgmen) einlasst, von deren Ver-
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standnis vor allem diejenigen Biologen weit entfdrieiben, die unentwegt von gene-
tischen Programmen reden und meinen, es dadeenden lassen zu kénneH.

Doch nicht nur im biologischen Bereich, sonderrelisrauf der materiellen, subatomaren Ebe-
ne hat sich die Baukastenvorstellung als falschiesem. Die deutsche Philosophidatali
Knapp, weist darauf hin, dass ddsego-Prinzip* zwar,zu unseren grundlegenden kollektiven
Gedankenformengehort, dennoch aber einem physikalischen Weldnligtammt, das mit der
Realitat nicht mehr Gbereinstimmt:

JWir missen uns bewusst werden, dass die mechanBahkastenwelt, in der wir zu
leben glauben, bereits seit 80 Jahren keine phijsétee Grundlage mehr hat®®
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E. Theologisch-historischer Einwand

Einwand 26

Der Autor ignoriert die historische Tatsache, dasieh die Naturwissenschaften in einer Kul-
tur entfalten konnten, in denen gerade diejenigefrakonzepte” vorherrschten, von denen
nun die Schulerschaft befreit werden sollen.

Es ist nicht einsichtig, warum im Namen der Natssgnschaft ausgerechnet diejenigen welt-
anschaulichen Prakonzepte demontiert werden saliendas naturwissenschaftliche Forschen
und Wirken gefordert und zur Bliite gebracht hab&ann die Uberlegungen des Autors richtig

waren, dann hatten die religits tief verankertefikBinzepte eines Isaak Newton die Begrin-
dung der klassischen Physik mit Sicherheit veruritiiig welche ja das Fundament des ge-
samten Lehrmittels darstellt.

Hatten religiése Prakonzepte naturwissenschaftlictgerichtetes Schaffen wirklich behindert,
so wirde man heute weder von den Mendel'schen Bebtzen noch von der Gauss’schen Ver-
teilungskurve, weder von den Kepler'schen Gesetmarh von der Hubble-Konstante, weder
vom Bohr'schen noch vom Rutherford‘'schen Atom-Madeleder vom Pauli-Prinzip, noch
von der Heisenberg'schen Unscharferelation, gesgevelenn vom Planck’schen Wir-
kungsquantum sprechen!

GeradeMax Planck wiederspricht dem Autor in aller Deutlichkeit, weer das christliche
Fundament als in offensichtlichem Einklang mit Neturwissenschaft beschreibt:

.Der wohl unmittelbarste Beweis fiir die Vertragliait von Religion und Naturwissen-
schaft, auch bei grindlich-kritischer Betrachtursg die historische Tatsache, dass ge-
rade die grof3ten Naturforscher aller Zeiten, Manmee Kepler, Newton oder Leibniz,
von tiefer Religiositat durchdrungen wareff"

Die konstruierte Rede von der sakralen Wissenssfeaftllichkeit scheint eher ein theoreti-
sches Konstrukt zu sein, das von materialistisasdnterten Denkfabriken vermutlich deshalb
immer wieder vorgebracht wird, weil dadurch vonlbgischen Grundfragen abgelenkt werden
kann.



41
F. Philosophisch-ideologische Einwande

Einwand 27

Im Heft wird die ideologische Position eines striken Naturalismus vertreten, welche diese
Weltdeutung weder als Arbeitshypothese noch als méghe philosophische Grundhaltung
formuliert, sondern als naturwissenschatftliche Tatache verabsolutiert.

Die im Heft praktizierte Vorgehensweise, Naturwissshaft und Mathematik auf dieselbe wis-
senschaftstheoretische Ebene zu stellen, und diriitonstheorie mit der Schwerkraft zu ver-
gleichen, hat de facto zur Folge, dass den Schidleni und Schilern keine andere Mdglichkeit
mehr offen steht, als das mechanistische Evolugeschehen als wissenschaftliche Tatsache
anzuerkennen.

Auch die im ,Anhangskapitel“desMagazins,Zum Vertiefeh empfohlenen AutorenGhris
Buskesund Ernst Mayr) machen es nochmals deutlich, dass es dem Autbt nur darum
geht, die naturalistische Weltanschauung der Scédllaft als mogliche Welterklarung anzu-
bieten, sondern als die fijgebildete Menschentinzig verninftige:

.Kein gebildeter Mensch stellt die Gultigkeit dev genannten Evolutionstheorie mehr
infrage, von der wir inzwischen wissen, dass sie sthlichte Tatsache ist*

,Uum die Entwicklung auf unserem Planeten zu erk#érbrauchen wir weder einen
Schopfergott noch geheimnisvolle Ursachen in Argpau nehmen.®®

Wahrend also einerseits in den Literaturangaben Ledsmittels grofdtenteils Naturwissen-
schaftler aufgefuhrt sind, die einen starken, ddgolaen Naturalismus vertreten, sind Ma-
gazin kaum Hinweise auszumachen, dass in der Sachanailyde Voten von Naturwissen-
schaftlern verarbeitet wurden, die eine gemalid®esstion einnehmen und dennoch Geschich-
te geschrieben haben: seien es NobelpreistrageYereer Heisenberg, Arno Penzias, Robert
W. Wilson, Peter Medavar, John Eccles, Walter ldeidder Robert Laughlin oder seien es
Namen wie Igor und Grichka Bogdanov, Paul Davigan€&is Collins, Owen Gingerich, Fred
Hoyle, Allan Sandage, Leslie Orgel, Bruno Vollmdgtwin Chargaff, Adolf Portmann, Karl
Popper oder C.F. von Weizséacker.

Beispielhaft sei hier wiederum eine Aussadax Plancks angefuhrt, welche nicht nur einer

rein mechanistischen Welterklarung eine klare Absarteilt, sondern auch in aller Deutlichkeit

aufzeigt, dass echte, wahrheitssuchende Naturvaskaft inre eigenen Erkenntnisgrenzen res-
pektiert und darauf verzichtet, aus Naturwisserfsalgend geartete dogmatische Weltbilder
abzuleiten:

.Damit kommt der Physiker, der sich mit der Materie¢ befassen hat, vom Reiche des
Stoffes in das Reich des Geistes.

Und damit ist unsere Aufgabe zu Ende, und wir nmigsser Forschen weitergeben in
die Hande der Philosophie®®

Wahrend sich der Autor des Lehrheftes ,Evolutiorstehen” offenkundig nur eingleisig in das
Thema eingearbeitet hat und eine Position verttdt,namhafte Naturwissenschatftler in grol3er
Zahl widersprechen wirden, nimmt er sich dennoelKdihnheit heraus, aus ,halben Wahrhei-
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ten” eine holistische Weltdeutung abzuleiten urekdiin einem offiziellen Lehrmittel dogma-
tisch zu verankern.

Mit dem unaufldsbaren Widerspruch zwischen dem &em Eingestandnis der Unvollstandig-
keit objektiven Wissens und dem daraus sinnwidbigeteiteten Anspruch, eine allgemeingul-
tige Welterklarung ableiten zu kénnen, steht da$t kder in guter Gesellschaft mit dem

»Think-Tank fur kritisch-rationales Denken‘der in Deutschland wie in der Schweiz politisch
sehr aktiven GGiordano Bruno Stiftung (GBS)*

So wird einerseits in dereManifestdes evolutionaren Humanismutsdie enge Anbindung an
die wissenschaftliche Neutralitat in schonsten \&wotioch und heilig gelobt:

~Wenn also jemand tatsachlich im unbedingten Siamelie Ergebnisse wissenschatftli-
cher Forschung glauben sollte, so hétte er das Wese Wissenschaft grindlich miss-
verstanden. Denn Wissenschatft ist per definitioasgebnisoffen, als Methodik des kri-
tischen Zweifelns beruht sie weder auf unantastbaxigen ,Wahrheiten’, noch hat sie
das Bestreben, solche ,Wahrheiten‘ zu vermitteff.

Gleichzeitig aber tritt der im Beirat der GBS t&tiBiologeUlrich Kutschera dieses Bekennt-
nis mit Fissen, indem er in seinem 2009 erschi@uah ,Tatsache Evolution“sein naturalis-
tisches Weltverstandnis als unantastbare Wahrlzegtallt (Dass dieser, die fur sein Thema
entscheidende Frage nach der Unterscheidung vamodwbgischem und ontologischen Natu-
ralismus, mit nur einem knappen Literaturhinwesededigt betrachtet, sei hier nur am Rande
vermerkt).

Wie das Lehrmittel, so hat sich auch die GBS zustefe Ziele gesetzt, diese naturalistische
~-Wabhrheit" in missionarischer, ja kdmpferischer Manals unwiderlegbares Axiom in unsere
deutschsprachigen Bildungssysteme zu integrieren:

»Alle Hypothesen, auf die sich die Hybris von Hosapiens friher stiitzen konnte, ins-
besondere der Korper-Geist-Dualismus [...], geltettlerweile als hinreichend wider-
legt. Es ist Uberféallig, dass diese gut gesiché&nienntnis [...] aus den Elfenbeintir-
men der Wissenschaft in die Gesellschaft hineiagetr wird [...].“ "

Wie jedoch jedem Philosophielexikon entnommen weikBnn, ist der materialistische Natura-
lismus keine Tatsache, sondern entspricht eineti®asdie unter vielen anderen Mdoglichkei-
ten eine bestimmte Weise umschreibt, wie die Walhngenommen werden kann.

So spricht auchde.wikipedia®, in Bezug auf den Naturalismus nicht von eineatdache*,
sondern von einerAuffassung!

.Der Naturalismus ist die Auffassung, dass die Véddtrein naturhaftes Geschehen zu
begreifen ist.”

Und auch das Fachlexikon fur Philosophie (Dudemge2009) umschreibt den Naturalismus
nicht als unumstéssliches Axiom, sondern sprichit \Rositionen®, von einem, Ansatz" bzw.
von einer‘Annahme*:

»LAusgehend vom aufklarerischen Selbstbewusstsain\antrauen in die Leistungsfa-
higkeit der menschlichen Vernunft, fihrt der nalistssche Ansatz erkenntnistheore-
tisch zur Annahme von der universellen Erklarunggbetenz v.a. der modernen Na-
turwissenschaften.”
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Fur die Schule von besonderer Bedeutung ist disdBiitzung des Naturalismus aus erzie-
hungswissenschatftlicher Sicht. D@sltz Lexikon Padagogi{Beltz, 2012) spricht diesem die
hinreichende Begrindungsfahigkeit ab, sowohl inigsgher als auch in ethischer Hinsicht:

.Naturalismus kann man bei Rousseau identifiziewdrer auch in der Nachfolge Dar-
wins, in der Eugenik [...] oder in bio- oder neurogesschaftlich zentrierten Lehren.
Obwohl weder empirisch noch ethisch zureichend lbeiingsfahig (naturalistischer
Fehlschluss), erlebt Naturalismus wegen der Einfietthseiner Erklarungen und der
scheinbaren Relevanz fiir die Praxis immer neueikiamn. 1%

In seinem BuchBIuff — die Falschung der Weltgibt der deutsche Arzt und Bestsellerautor
Manfred LUtz zu bedenken, dass die Naturwissenschaften nichdllas erklarenden Weltan-
schauung gemacht werden dirfen:

~-Wer aus der Wissenschaft eine Weltanschaumaght, der macht aus ihren ernsthaf-
ten substanziellen Ergebnissen lacherliche Pappseii [...].“ "

.Die Fllle dessen, was wir im Leben erleben, au$ da reduzieren, was die Wissen-
schaft beschreiben kann, hiesse die unglaublicthengigkeit eines Menschen lacherli-
cherweise auf ein paar Formeln zu reduzieréf.”

Auch der Mathematiker und Theolo@eeter Hattrup warnt davor, die naturalistische Ausle-
gung der Evolutionslehre als allgemeingultige Tettgeazu verstehen:

~Wissenstheoretisch kann die Evolutionslehre dextuSteiner regionalen Wissenschaft
beanspruchen, die bestimmte Erscheinungen mithdezigenen Methoden untersucht.
Einige Autoren jedoch [...] heben diese Lehre in Bamg eines Universalwissens; sie
treten mit dem Anspruch auf, alle humanen Phanoméne Ausnahme biologisch er-
klaren zu kdnnen.
Was der Mensch ist, sagt allein die Biologie; was Mensch erkennt, sagt allein die
Evolutionare Erkenntnistheorie; was der Mensch saigt allein die Soziobiologie. Wie
bei jedem totalen System werden Erscheinungemich¢ in das Muster der Erklarung
passen, als nebensachlich und unwesentlich in Abgedtellt.“”
BereitsWerner Heisenbergwies darauf hin, dass die Grundannahme, die sisid-messbare
Natur sei die einzige Wirklichkeit, ein Glaubenséeihtnis darstellt und nicht als Tatsache um-
funktioniert werden darf:

,Doch schon das Bekenntnis zu dem Glauben, dassljiektivierbare Schicht der
Wirklichkeit die ,eigentliche Wirklichkeit* sei, vezandelt oder bestimmt die Wirklich-
keit wie irgend ein anderer Glaube, und damit sividder subjektiven Bedingtheit der
Wirklichkeit wieder ebenso ausgeliefert wie friiheP.

Der US-amerikanische Physik&obert B. Laughlin, der 1998 mit dem Nobelpreis ausge-
zeichnet wurde, distanziert sich mit entsprecheastintktten Worten von der saloppen Art und
Weise, wie einzelne naturalistisch orientierte Wisshaftler die Evolutionstheorie zu einer
nicht mehr zu hinterfragenden Tatsache zurechtggbbgben:

.Ein groRer Teil des heutigen biologischen Wisseigdeologischer Natur. [...] Bei-
spielsweise fungiert die von Darwin urspriinglicts grol3artige Theorie entworfene
Lehre von der Evolution durch natirliche Selektioningster Zeit eher als Antitheo-
rie.
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Man zieht sie heran, um peinliche experimentelledéé zu verbergen und Befunde zu
legitimieren, die bestenfalls fragwirdig und schistenfalls ,noch nicht einmal falsch
sind.

Ihr Protein trotzt den Massenwirkungsgesetzen? Baslas Werk der Evolution! lhr
komplizierter Mischmasch aus chemischen Reaktioegwandelt sich in ein Hihn-
chen? Evolution!

Das menschliche Gehirn arbeitet nach logischen #pien, die kein Computer nach-
ahmen kann? Ursache ist die EvolutioA!*

Der Naturalismus ist zwar im philosophischen Koht&re mogliche Position, ihn aber in den
Status einer unumstoi3lichen Realie erheben zu mdileisst einem epistemologischen Irrtum
zu verfallen.

Der verabsolutierte Naturalismus ist und bleibktleth ein Glaube gine Glaubensmetapher
unter vielen, wie dies der Onkologe ProfesBerdinand A. Schmidt — in seinem nicht iro-
nisch zu verstehenden Statement - sehr deutlichfausdruck bringt:

.Der Neodarwinismus hat an die Stelle eines gdtitic Schopfers lediglich den Gott
Zufall gesetzt, der ebenso allmachtig, allwissend allgegenwartig ist.

Er kann alles: Er macht unzahlige der erstaunlieimsErfindungen.

Er weil alles: Er beherrscht souveran alle biocherhen, biophysikalischen und biolo-
gischen Gesetze und stellt alle wissenschaftlitlestungen auf diesen Gebieten weit
in den Schatten.

Er ist Uberall in Aktion und ist doch unsichtbaursichtbar und unfassbar im wahrsten
Sinne des Wortes.

Sogar seine Herkunft gleicht der eines Gottes:

Auch er ist unsterblich und war schon immer d3.

Einwand 28

Der dem Unterrichtsmittel zugrunde gelegte Naturalsmus ist in sich nicht koharent und
weist fundamentale Inkonsistenzen auf.

Die beiden Physikelcorenz Teufel und Hans-Dieter Radeckeweisen in,Was zu bezweifeln
war: Die Luge von der objektiven Wissenschal#rauf hin dass der Naturalismus grundsatz-
lich mit dem Mangel behaftet ist, dass seine pastel Objektivitat nicht in den Naturwissen-
schaften verankert ist, sondern sich letztlichaufrsubjektive Grundannahmen abstitzen kann:

,uns stort, dass die meisten Wissenschaftler mgoélter Sicherheit davon ausgehen,
dass wir ein Produkt einer objektiven Umwelt siabler verdrangen, dass das Konzept
einer objektiven Umwelt ein Produkt der subjektiPérantasie ist.“’°

In diesem Zusammenhang macht der britischen BialmgeBestsellerautdRupert Sheldrake
(ehemals Forschungsleiter fur Biochemie und Zdidlge an der Universitdt Cambridge) da-
rauf aufmerksam, dass die Quantenphysik ohne ddpeEug eines Beobachters gar nicht for-
muliert werden kann:

~Erstens heben manche Physiker hervor, dass dien@mmechanik nur zu formulieren
ist, wenn man auch das Bewusstsein des Beobadigsisksichtigt. Geist, sagen sie,
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lasst sich nicht auf Physik reduzieren, denn sshlieh setzt die Physik ja den Geist vo-

raus.“ &

Im erwdhnten BuchDQas Prinzip Lebehmacht der judisch-deutsche Philosadhns Jonas
darauf aufmerksam, dass der Naturalismus mit damdiggenden Widerspruch behaftet ist,
dass seine Erkenntnisse sich nicht aus seinem ezigghilosophischen Fundament ableiten
lassen:

,Da der Geist nicht den geringsten Standort im 8gsjener rationalen Gegenstande

beibehalten hat, die Descartes' Natur — das Theenaes Wissenschaft — ausmachen, so
ergibt sich das Paradox, dass die Vernunft (ratielost eine irrationale Sache gewor-

den ist, dass der Verstand unverstandlich ist m@esamtordnung des wissenschaftlich
Erkennbaren:

mit andern Worten, der Erkennende selbst ist usgégnen Gegenstanden, d.i. der Welt,
das Unerkennbare schlechthin™

Und am Schluss des Kapitdlybernetik und Zweckimacht er nochmals deutlich, dass die Ab-
schaffung des Geistes als souveranes, eigenstanfliggekt zugleich auch die Glaubwurdig-
keit der eigenen mentalen und intellektuellen leigen zunichte macht:

.Mit der epiphanomenalistischen Entwertung der Irfiohkeit spricht er auch seinen
eigenen Ergebnissen die Gultigkeit ab, indem er Bemken tberhaupt als einem Pro-
dukt des wesentlich Gedankenlosen eine Grundlagdichér Gultigkeit versagt.

Es ist der Kreter, der erklart, alle Kreter seietigner.“ %!

Einwand 29

Der Autor missachtet fundamentale Wertvorstellungenunserer Schule, indem er in der
Lernumgebungden gezielten Abbau religioser ,Prakonzepte” als gdagogische Zielvorga-
be formuliert.

Wie bereits im Kapitel Uber die methodischen Maregalahnt (Einwand 22), ist flir den Autor
die Evolutionstheorie erst dann ,verstanden®, wdrenSchuilerschaft bereit ist, jegliche Form
von Leben als ein Produkt des naturalistischen iiaryisgeschehens anzuerkennen.

Die LernumgebungS. 4:

-Wenn im Unterricht nicht auf diese stark veranlegrtPrakonzepte eingegangen wird,
ist das Verstehen der Evolutionstheorie in Fragstejé.”

Obwonhl die Naturwissenschaft zu religiosen Prakptere keine Aussagen macht und mittels
ihrer methodischen Einschrankung unabhangig voentgelchen Prakonzepten betrieben
werden kann, sieht sich der Autor dennoch genbtigt. berechtigt, auf die Glaubenstberzeu-
gungen seiner Leserschaft Einfluss zu nehmen. SeitederLernumgebungvird dieser pada-
gogisch unerlaubte Ubergriff als Ziel formuliert:

,Die Schulerinnen und Schiler [...] kdnnen sich laagsvon Vorstellungen l6sen, die
dem aktuellen naturwissenschaftlichen Verstandicist mehr entsprechen.”

Mit seinem Ziel, religiose Prakonzepte bei den $miinen und Schilern bewusst abzubauen,
bricht der Autor ein Tabu, das mindestens auf aédwu8darstufe bis anhin als unantastbar galt:
Ein offizielles Lehrmittel erachtet sich als legitert, in die persotnliche Glaubenssphare seiner
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Schilerschaft einzudringen und den Abbau religi@@@ubensinhalte als klare Zielformulie-
rung voranzutreiben!

Fur bspw. christlich gepragte Lehrpersonen, dib giwer Jahrzehnte bemuht haben, im Unter-
richt strikt auf manipulierende, religiose Aussagenverzichten, ist eine solche Zielsetzung
eine nicht nachvollziehbare Briskierung: Nachdenurseren Schweizer Schulen von behoérd-
licher Seite immer wieder strikt und restriktiv daf geachtet wurde, dass in den sachbezoge-
nen Unterricht keine religiosen Inhalte einflieBeraubt sich nun ein offizielles Lehrmittel,
Glaubensinhalte bei den Schilerinnen und Schilersétzlich zu dekonstruieren und durch
neue zu ersetzen!

Es kann vermutet werden, dass sich der Autor niiese gewagten Unterfangen auf Autoren
wie den kampferischen Evolutionsbiologémst Mayr abstutztder moglicherweisaicht von
ungefahr auch in den Literaturempfehlungen Megazinsgelistet ist. Auch diesem geht es
nicht darum, biologische Fakten offen und neutusizabreiten, sondern religioseRrikonzep-
tert' gezielt den Kampf anzusagen:

»IN der Tat existiert ein Glaube, welchen allen wah urspriinglichen Darwinisten ge-
meinsam hatten. Das war die Ablehnung von Kreaionos, ihre Ablehnung von der
Schopfung der Arten. Das war die Flagge, unter glersich vereinigten und unter der
sie marschierten [...f?

Immerhin aber hat Mayr hier das Format, die Bewégde einer solchen Auseinandersetzung
beim Namen zu nennen: es sind Glaubensiiberzeugutigesich gegen andere Glaubensuber-
zeugungen in Stellung bringen.

Die verbreitete Meinung, Glaube stehe im Widerstn@t der Wissenschatft, ist letztlich der
Vorwand, die eigene naturalistische Glaubensauffagshinter dem Aushangeschild einer
wertneutralen Wissenschaft zu verbergen. Indesseht Naturwissenschaft und Glaube sind
die Kontrahenten, sondematuralistischer Glaub&nd Schépfungsglaube

Zwar versuchen Naturwissenschaftler dekimanitaren Evolutionismtis- vornweg Ulrich
Kutschera und Martin Mahner — den Naturalismus als glaubensneutrale Positignsage-
nannte ,Null-Hypothese* darzustellen, doch dass dier eine rhetorische Rechtfertigung fur
das materialistische Weltbild darstellt und keinegsvernst gemeint ist, zeigt das Ausbleiben
der Antworten auf die epochalen, naturwissensablaéth Erkenntnisse des zwanzigsten Jahr-
hunderts:

Weder die logisch zwingende Ableitung der irrediezibkomplexitat bei biologischen Syste-
men noch die Forschungsergebnisse hinsichtlicth@enstkomplexen Vorgange im (menschli-
chen) Gehirn; weder die Entdeckung der genetisafenschliisselungstechnik noch die Un-
maoglichkeit, die komplexen interzellularen Vorgaramef diese reduzieren zu kénnen; weder
das Postulat eines Urknalls noch die FeinabstimndergNaturkonstanten; weder die Kopen-
hagener Deutung des Quantenverhaltens noch diasdegaultierende Aufhebung der Subjekt-
Objekt-Spaltung, weder die Komplementaritat derssautz des Lichtes noch das ,haturgesetz-
widrige* Verhalten subatomarer Teilchen; weder @édel'schen Unvollkommenheitssatze
noch die unerklarliche Unvereinbarkeit von Rela#is- und Quantentheorie haben naturalisti-
sche Denkfabriken je dazu veranlasst, ihr Fundaemstlich neu zu Gberdenken.

Selbst nach den letzten Achtzigerjahren, als diensfchtlichen Grenzen des naturalistischen
Erklarungspotenzials in vielen Disziplinen an inegtfonalen Konferenzen (z.B. Chicago) of-
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fengelegt wurden (siehe den 40-seitigen GEO-Artjkrwinismus — Der Irrtum des Jahr-
hunderts“**, erfolgte kein Umdenken, sondern ein nur nocheses Beharren auf den herge-
brachten Positionen.

Zwar hat es in der Wissenschaftsgeschichte immedavieinzelne Naturwissenschaftler gege-
ben, die ihr materialistisches Weltbild auf Grungl dorliegenden Fakten in Frage stellten,
doch in Bezug auf den materialistischen Mainstréatsich die Rede von der revidierfreudi-

gen Null-Hypothese als ein rein rhetorischer Schaglentlarvt, mit dem Zweck, das mecha-
nistische Postulat einer omnipotenten Materie uagradpten vor sich herschieben zu kdnnen.
In diesem Sinne hat sich diese in der Praxis demh als nicht falsifizierbar erwiesen und

misste gemass des Popper'schen Prifsteines sdbmndashalb als metaphysisch eingestuft
werden.

Abgesehen davon, dass der Autor mit seinem Zielgestadie an unseren Schulen geltende
Glaubensneutralitéat verletzt, missachtet sein Moegeauch methodisch-didaktische Grundre-
geln, indem es bei Sachfragen Weltanschauungen nicheinbezieht, sondern diese gar als
Bedingung fur weiteres ,Verstehen* an den Anfarajtst

Die Auffassung, ein bestimmter naturwissenschéigicErkenntnisgewinn sei nur dann maog-
lich, wenn er bei der Schilerschaft in ein vorgegezs, von ,Schépfungsmythen* gereinigtes
Rahmenkonzept eingepasst werden kann, ist grudidkatter Methodologie der Naturwissen-
schaften fremd.

Die Aufgabe der Naturwissenschaften liegt darinumnessenschaftliche Fakten und Beschrei-
bungen zu liefern und nicht vorgangig weltanscluhei,Prakonzepte* abzubauen!

Der Sinn des methodologischen Naturalismus lieggeade darin, Naturwissenschaft ohne
Einbezug irgendwelcher politischer, religioser odeeligioser Prakonzepte betreiben zu kon-
nen! Weltanschauliche Konzepte mussen seit defiiinhg des methodologischen Naturalis-
mus weder favorisiert noch bekampft werden.

Dem Autor musste deshalb klar sein, dass aufgruesked methodologischen Grenzlinie den
Naturwissenschaften ein Universalitdtsanspruch anmFeiner allgultigen Weltanschauung

verwehrt bleibt und dass es daher keine Berechgiglaitir gibt, bestehende Glaubensinhalte
bei den Schilerinnen und Schilern zu unterminibeswn durch neue zu ersetzen.

Walter Heitler, Professor fir theoretische Physik, der u. aBpein Schrédinger an der Uni-
versitat Zurich tatig war, erklart sich an diesell® wie folgt:

~Seit mehr als zwei Jahrhunderten werden Naturwissbaft und Religion als sich wi-
dersprechend empfunden und gegeneinander ausgespiebhl viele gerade der groR3-
ten Forscher bis in die jungste Zeit hinein hieeehine beglickende Harmonie sahen.

[...]
Von einem Widerspruch [kann] gar keine Rede seih Einen solchen hochzuspielen,

beruht entweder auf einer reichlich oberflachlich@eurteilung oder aufeinem
Wunschdenken [...] #

Auch der dsterreichische Nobelpreistragéolfgang Pauli, der 1925 das spater nach ihm be-
nanntePauli-Prinzip formulierte, wirde sich von der Vorstellung, rége ,Prakonzepte” be-
hinderten das naturwissenschaftliche Denken, k&aikzieren:

.Die wesentlichen, die meta-theoretischen Aussagen Religionen werden von der
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Wissenschaft weder bestatigt noch widerlegt.

Dies gilt vor allem fur die Auffassung der Welt 8ishopfung Gottes und des Menschen
als Gottes Ebenbild.

Es wird immer Menschen geben, die der religiésearpmetation positiv, und andere,
die ihr ablehnend gegeniberstehen. Die Grenze wintécht zwischen aufgeklart und
naiv, klug und dumm und schon gar nicht zwischeémgd bose.*°

Und falls sich die Urknalltheorie weiterhin besgét sollte, wirde sog&@tephen Hawking
die Existenz eines Weltenschdpfers als moglicheo@ph Erwagung ziehen:

~Wenn das Universum einen Anfang hatte, kbnnernvairder Annahme ausgehen, dass
es durch einen Schopfer geschaffen worden®st.”

Dass der Autor Naturwissenschaft gegen Theolog&tetiung bringt und somit Wasser auf die
Muhlen der ,Neuen Atheisten* und des ,Evolutiondlamanismus*” tragt, sei ihm zugestan-
den, wenn er ein gewdhnliches Sachbuches verfasigt, lnloch in einem offizielles Lehrmittel
ist fur derlei fundamentalistische Noten kein Platz

Die Absurditat der Behauptung, der Glaube an eWWeitenschopfer wiirde wissenschaftliches
Verstehen behindern, wird besonders darin deuthednn sie auf moderne Spitzenwissen-
schaftler angewendet wirde:

So musste der Autor beispielsweise dem ehemaligéerL.des Human Genom Projekt (HGP),
Francis Collins, der zusammen mit Craig Venter (und zahlreicherienen Wissenschaftlern)
das Erbgut des Menschen entschlisselés Zeugnis ausstellen, er habe das Ph&dnomen der
menschlichen Gene und ihrer evolutiven Entstehwu micht wirklich begriffen, da er noch
immer dem ,Prakonzept” einer zielgerichteten Schigfanhange; denn dieser bekennt:

.Fur mich war die Erfahrung der Entschlisselung dasnschlichen Genoms und die
Aufdeckung dieser bemerkenswertesten aller Texteldeeine tberwéltigende wissen-
schaftliche Leistung als auch eine Gelegenheitdniretung.*’

Auch Albert Einsteins engem Freund, einem der beselsten Mathematiker des zwanzigsten
Jahrhundertskurt Goédel, hatte der Autor die Lehrerlaubnis absprechen emjsdenn in ei-
nem seiner Briefe ist zu lesen:

.Man ist natlrlich weit davon entfernt, das theoleghe Weltbild wissenschaftlich be-
grinden zu koénnen, aber ich glaube, schon heutitedés mdglich sein, rein verstan-
desmassig (ohne sich auf den Glauben an irgend Religion zu stlitzen) einzusehen,
dass die theologische Weltanschauung mit allen rheka Tatsachen [...] durchaus
vereinbar ist.“%

Wenn also Wissenschaftler von herausragendem Ru@wilins oder Godel ,trotz" ihres theo-
logischen Weltbildes epochale Wissenschaftsgesthathreiben konnten, warum sollte dann
den Schulerinnen und Schulern der Mittelstufe etieses Weltverstandnis verwehrt und in
Abrede gestellt werden?
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Einwand 30

Der Autor verschweigt seiner Leserschaft, dass er imseinem Heft einen jahrhundertal-
ten, ungeldsten ldeologienstreit aufgreift und madhsein Lehrmittel selbst zu einem ideo-
logischen Werkzeug, das auf schulpolitischer Ebengirksam werden soll.

Seit der Renaissance des ,Neuen Atheismus* hat daslKonzept des ideologischen Natura-
lismus politisch starken Aufwind erfahren.

Das ,Manifest des evolutiondren Humanismusgricht explizit vom kulturellen Kamgf, der

der ,Leitkultur Humanismus und Aufklaruhguferlegt ist und von einem missionarischen Auf-
trag, ,die Welt zu retten“ und sie von desinzigartigen, gigantischen, weltumspannenden Rie-
senblédheit‘zu befreien®®

,Ohne eine breit angelegte, lokal wie global anseite Bildungsoffensive, die sich [...]
nicht scheut, die Irrttiimer selbst der heiligsteaditionen tabulos offenzulegen, werden
wir nicht in der Lage sein, die so dringend bentgtig besseren Spielregeln fir das
menschliche Zusammenleben zu definieréh.”

Die padagogische Antwort auf dergestalt ideologsAlmgriffe kann wohl kaum darin beste-
hen, deren Positionen blindglaubig Eingang in unSshulstuben zu gewahren, sondern ver-
langt — wiederum im Sinne echter Selbstkompeten&deilerinnen und Schiler — eine solide,
breite und sachliche Aufklarung.

Der Vorwurf an das Lehrmittel ist mithin ein Dopiegl Erstens unterschlagt es der Schiler-
schaft die Aufklarung, dass das Heft eine jahrhuatie Streitfrage aufgreift, die bis heute
nicht beigelegt ist; zweitens greift das Heft iresof aktiv in die aktuelle naturalistisch-
humanistische Bildungsoffensive ein, indem es ¥feiellem Lehrmittel und mittels pseudo-
wissenschaftlicher Scheinargumente die Schilerschaf Annahme eines naturalistischen
Weltbildes notigt.

Wohl kein anderer Evolutionist hat die kAmpferisolssionarische Seite des weltanschaulichen
Naturalismus so direkt und freimutig hervorgeholee der amerikanische Evolutionsbiologe
Richard Lewontin, der 2015 mit dem Crafoord-Preis fur Biowissenfiellmausgezeichnet
wurde:

,unsere Bereitschaft, wissenschaftliche Behauptangezunehmen, die gegen den ge-
sunden Menschenverstand sind, ist der Schlissel\amstandnis des Kampfes zwi-
schen Wissenschaft und Religion. Wir ergreifen @ dir die Wissenschatft, trotz der of-
fenkundigen Absurditdt mancher ihrer Konstruktianen] weil wir eine Vorverpflich-
tung haben, eine Bindung an den Materialismus.

Es ist nicht der Fall, dass die Methoden und Insithen der Wissenschaft uns irgend-
wie zwangen, eine materialistische Erklarung dedt\der Phanomene anzunehmen,
sondern im Gegenteil:

Wir werden durch unsere A-priori-Bindung an matésigsche Ursachen gezwungen,
Methoden der Forschung und Begriffe zu erfindesa,ndaterialistische Erklarungen lie-
fern [...].

AulRerdem ist dieser Materialismus absolut, weil kdmen goéttlichen Fuld in der Tur
gestatten konnen®
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Einwand 31

Die Behauptung, theistisch orientierte Naturwisserghaftler seien forschungsfeindlich,
entspricht nicht der Wahrheit.

Das MagazinS. 4:
,Fur einige Biologinnen und Biologen endet ihrerohung beim Unerklarlichen.”

Zwar kann mehrfach dokumentiert werden, dass eegagFachleute der Biologie ihre For-
schungen beendeten bzw. beenden mussten, jeddtldaghalb, weil mogliche metaphysische
Antworten sie am Weiterforschen gehindert hattendsrn weil sie es wagten, das Dogma der
materialistischen Weltentstehung in Frage zu stéfle

Mit Sicherheit kann aber davon ausgegangen wenbess der Autor keinen einzigen Naturwis-
senschatftler kennt, der seine Forschungen fregnglingestellt hat, nur weil er an eine Uberna-
turliche Schopfung glaubt.

Wer sich ,auf beiden Seiten” informiert, der wedldss es theologisch orientierte Biologen, die
ihre Forschungen aus religiosen Motiven heraus dmemicht gibt, und dass anderslautende
Behauptungen eine Erfindung naturalistischer Pdesimid, die keinen Bezug zur Realitat ha-
ben.

Die obige Aussage zeigt zudem einmal mehr, wie @hrinittel die verschiedenen Erkenntnis-
ebenen miteinander vermischt und Begriffe doppeigeterwendet werden. Ist mit dem Be-
griff des ,Unerklarlichen® in der Tat das grundgitz Unerklarliche, also die Welt ,hinter den
Dingen“ gemeint oder aber der Bereich zukinftigeisdahs, der von den Naturwissenschaften
zur Zeit noch nicht durchforscht werden konnte? Nétgrweise will der Autor auch darum
keine Unterscheidung vornehmen, weil er glaubtyméassenschaftliche Erkenntnis minde ab
einem bestimmten Wissensstand unweigerlich in pbpbisch-ontologische Wahrheiten.

Doch wie schomArthur Eddington in seiner Fischnetzmetapher verdeutlicht, kann @as
heimnis des ,Unerklarlichen* mit dem Fangnetz dextuMwissenschaften nicht eingefangen
werden. Die Maschen des Fischernetzes mdgen noehgsgeknipft sein, sie werden nie alle
Wirklichkeit einfangen kdnnen. Die europdaische @igation fiir Kernforschung CERN mag
noch die allerkleinsten Objekte im subatomarencheihzoo aufspuren, d&¢eserder Materie
und des Seins wird sich mit Sicherheit ihrem Zdgniftziehen.

Des naturwissenschaftlichen Forschens wird keireEsaih, seien nun die Protagonisten atheis-
tisch, naturalistisch, agnostisch, deistisch, tisal oder kreationistisch orientiert.

Einwand 32

Die Behauptung, theistisch orientierte Naturwisserchaftler wirden keine Naturwissen-
schaft betreiben, ist ein ,Killerargument®, das eire sachliche Auseinandersetzung verhin-
dern soll.

Seite 4 des Magazins unterstellt der Autor kreaimthen Biologen eine wissenschaftsfeindli-
che Grundhaltung:

,Weil sie vom Ubernatirlichen ausgehen, betreiloi® Vertreterinnen und Vertreter
von Intelligent Design und Kreationismus keine Katssenschaft.”
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Wiederum verlassias Magazirden sachlichen Rahmen und polemisiert bereitslenfersten
Seiten des Lehrmittels zugunsten einer naturatistis Ideologie.

Im Sinne des ,Killerarguments®, Kreationisten belen keine Naturwissenschaft, erachtet es
der Autor als nicht mehr notwendig, die Leserscbibé#r teleologische Argumente aufzuklaren,
welche eine rein naturalistische Auslegung in ethodischen Schranken weisen wirde.

Die Unbeschwertheit und Selbstsicherheit, mit darAutor das Thema irlvlagazinwie auch
in derLernumgebungngeht, legen den Schluss nahe, dass er sichlicth&aum mit natura-
lismuskritischer Fachliteratur auseinandergesetizt h

Die Meinung, teleologische Interpretationsvarianseen unwissenschattlich, ist schlichtweg

falsch und kann nur durch das Gefangensein im Dedks evolutiondren Humanismus ver-

standen werden. Gemal diesem haben die Geistessghsaéten ihre Eigenstandigkeit aufzu-

geben und sich nach dem Diktat der ,Realwissensatfatu richten.

Doch solange im wissenschaftstheoretischen Korttiexbeiden Bereiche der res extensa und
der res cogitans ,noch” Giltigkeit haben, erfillieheologische Positionen in ihrer wissen-

schaftlichen Struktur sehr wohl die nétigen wissbagtlichen Vorgaben, wenn auch nicht im

strengen naturwissenschatftlichen Sinn.

Zudem ignoriert der Autor, dass im deutschsprachigaum in der naturalismuskritischen Lite-

ratur weder die Naturwissenschaften noch deren ddieth in Frage gestellt werden und — von
seltenen Einzelfallen abgesehen — auch nie diecAbbestand, den methodischen Naturalis-
mus gegen eine theistische Ideologie auszuspielen.

Das Hauptanliegen theistisch orientierter Literduesteht darin, dartiber aufzukléren, dass nicht
nur fir den naturalistischen Glauben wissensckh#liGrinde geltend gemacht werden kon-
nen, sondern ebenso fur einen Schopfungsglaubendass deshalb beide Seiten dogmatische
Aussagen klar als solche kenntlich und transpanemachen haben.

Gerade der Umstand, dass nun auch offizielle Bielegrmittel das naturalistische Weltbild
dogmatisch in die Schulstuben tragen, zeigt aud, sehr eine sachliche Aufklarung Gber Me-
thoden und Grenzen wissenschaftlichen Arbeiten&einot der Stunde ware.

Der Autor ignoriert auRerdem, dass naturalismuskhes Schriftgut zu einem grof3en Teil eine
unmittelbare Reaktion auf die offensive und poletés Art darstellt, mit welcher der ,Neue
Atheismus" seine missionarisch-politischen Zielealisieren trachtet.

Wie sehr dabei eine aggressive Feindbildstrategme Einsatz kommt, zeigt einmal mehr das
Manifestder deutschen Giordano-Bruno-Stiftung:

,und zwar gilt: Je starker die einzelnen evangehisn Gruppierungen der Anweisung
Luthers folgen, das gesamte Leben auf das Evamgdiin auszurichten, desto starker
ausgepragt war (und ist!) die Abscheu gegenuberEteangenschaften der modernen
Zivilisation.

Kurzum: Je bibeltreuer (also evangelischer) destmimaner.“*

Wer mit solch haltlosen Ableitungen versucht, diewissenschaftlichkeit teleologischer For-
schungsansatze zu belegen, zeigt damit vor allass thm ein redliches Bemihen um echte
Wabhrheitsfindung im Zuge des eigenen Missionsblesire abhandengekommen ist.

So sind Naturwissenschatftler, wie der k&dmpferisElelutionsbiologe Prof. Dr. Ulrich Kut-
schera und der umstrittene Hirnforscher Prof. Dol\V&inger, die fur die GBS-Stiftung im
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wissenschatftlichen Beirat tonangebend sind, mieéregolchen Feindbild-Strategie offensicht-
lich nicht mehr in der Lage, die Welt in ihrer gbgaen Mehrdimensionalitat zu interpretieren.

Wenn der Autor fur die Entgegnungen im kreatios@ten Schriftgut nur das stigmatisierende
Attribut ,unwissenschatftlichiibrig hat, dann kann er in der Tat nicht von deéorwurf ent-
bunden werden, sich in die vorliegende Thematiksetnr oberflachlich eingearbeitet zu haben.

Durch welche Brille man die Dinge auch betrachtétmoglich kann bei heutigem Wissens-
stand der Fachdiskurs auf die einfache Formel ieduzerden: naturalistisch gleich naturwis-
senschatftlich, naturalismuskritisch gleich unwissdrftlich.

Wenn es schon das Anliegen des Autors ist,Ka@ationismus-Materialismus-Debatte die
Schulzimmer hineinzutragen, so darf er keinestadlisideologischen Extrempositionen stehen
bleiben, indem er der Schuilerschaft nur die Wahéelen buchstabengemaéaler Bibelauslegung
und naturalistischem Szientismus lasst.

Nicht zuletzt fordert der padagogische Auftrag esnsgewogene Vermittlung von Sachinhal-
ten, verbunden mit dem Verzicht, ideologische Expesitionen als wissenschaftliche Norm
darzustellen und zu lehren.
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G. Padagogisch-ethischer Einwand

Einwand 33

Das Heft ersetzt die sogenannten ,religiossen Prakaepte* durch den Glauben an eine
omnipotente Materie und an einen ,erbarmungslosen ©jektivismus®, der die Sinnfrage
des Menschen nie zu beantworten vermag.

In der heutigen Zeit, in der sich Jugendliche isterund in besonderer Weise mit der Frage
nach dem Sinn des Lebens beschéftigen, drangtveichehrt die Frage auf, inwieweit es
ethisch-padagogisch verantwortbar ist, sinnsperel&ddrte an unseren Schulen systematisch
zu desavouieren und durch ein dogmatisches Welthilersetzen, in welchem dem Individuum
letztlich nur noch die absolute Bedeutungslosigkertmittelt werden kann.

Wie schon in Einwand 12 erwédhnt, legt der franaissNobelpreistragelacques Monod im
Hinblick auf die Sinnfrage des naturalistischen iM&des die Karten offen auf den Tisch:

"Wenn er diese Botschaft in ihrer vollen Bedeutangnimmt, dann muf3 der Mensch

endlich aus seinem tausendjdhrigen Traum erwacheh seine totale Verlassenheit,

seine radikale Fremdheit erkennen.

Er weild nun, dal3 er seinen Platz wie ein ZigeumerRande des Universums hat, das
fur seine Musik taub ist und gleichgultig gegemeédtoffnungen, Leiden oder Verbre-

chen."

Einer der bedeutendsten Philosophen des 20. JatetisyBertrand Russell sieht im Kern
der Botschaft des philosophischen Naturalismus fablemur die letztendliche Bedeutungslo-
sigkeit des Menschen:

,Dass der Mensch ein Produkt von Ursachen ist, mieht vorhersahen, auf was sie
hinauslaufen wirden; gaseine Entstehung, sein Wachsen, sein Hoffen uncht€in,

all sein Lieben und Glauben nur das Ergebnis zigfétl Zusammensfé von Atomen
sind; [...]

all das ist zwar nicht ganzlich unwidersprochenemtioch der Gewissheit so nahe, dass
keinem Philosophen, der es bestreitet, viel Hofjnauf Anerkennung gemacht werden
kann.

Nur im Gerist dieser Wahrheiten, nur auf dem Boeledgultiger Verzweiflung kann
kiinftig die Wohnstatt der Seele gebaut werd&h.*

Und einer der gegenwartig wohl prominentesten uffiensivsten Evolutionstheoretiker, der

Biologe und bekennende AtheRichard Dawkins, bringt die existenzielle Sinnlosigkeit des

konsequenten Darwinismus ebenfalls unmissverstémdlim Ausdruck, in dem er erklart, dass
»[---] das Universum, das wir sehen, [...] keine Ordig keinen Sinn, kein Gut und
kein Bose besitzt, sondern nichts als nutzloseckugéitigkeit.

[...] wir sind Maschinen zur Fortpflanzung von DNS][.Dies ist die einzige Lebens-
bestimmung aller Lebeweser™

,In einem Universum der blinden physikalischen #&&und der genetischen Replikati-
on, werden manche Menschen leiden, andere werdéck®Glben, und sie werden kei-
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nen Sinn und keine Gerechtigkeit darin entdeckeméd. Das Universum, das wir be-
obachten, hat genau die Eigenschaften, die zu eewaind, wenn es im Grunde keinen
Plan, keine Absicht, kein Gut und Bose gibt, samahéchts als blinde, erbarmungslose
Gleichgultigkeit.“%

So kennt der schulpolitisch einflussreiche Evolugimiologe Ulrich Kutschera auch keine
Skrupel,die nach Antwort suchenden Leser darauf hinzuweidass die menschliche Kreatur
letztlich nichts anderes sei als:

.[.-.] eine schwitzende, urinierende, defazierendd {in.] von Natur aus tbelriechende
Séaugetiervariante.®’

Nach Auffassung des in Deutschland wie auch inSf#nweiz schulpolitisch recht offensiven
Evolutiondren Humanismusleibt es dem Menschen verwehrt, seiner Existénezneletzten
Sinn zuzuerkennen:

»,HOmMo sapiens erscheint uns nicht mehr als gotwkes Kronung [...], sondern als
unbeabsichtigtes, kosmologisch unbedeutendes unibergehendes Randphanomen
eines sinnleeren Universums™

Die ins Lehrmittel eingewebte Botschatft ist eindguauch wenn der Autor zdgert, klar Farbe
zu bekennen. Doch ist dieses distere, von Kutscbenakins, Russel und Monod gezeichnete
Weltbild wirklich die grossekopernikanische Wende“von welcher der Autor in der Einlei-
tung der_ernumgebungchwarmt?

Es stellt sich doch die Frage, was denn den Autmseoffizielles Lehrmittel dazu bewegt, im

Namen der Naturwissenschaft solch sinnzerstérenaertichtsbotschaften in die Schule zu
tragen, wenn doch die Naturwissenschaften zu Wsdteauungsfragen keine Aussagen ma-
chen.

Ist sich der Autor bewusst, dass er mit der Eliemimng transzendentaler Prakonzepte bei
gleichzeitiger Indoktrination eines materialistisolechanistischen Weltbildes den an unseren
Schulen bislang hochgehaltenen Grundwerten, adieion im Hinblick auf die gesetzlich und
menschenrechtlich verankerte Wirde des MenschenBdden entzieht? Auf dem Fundament
absichtsloser und gleichgultiger Materie ist estgpnologisch nicht mehr mdglich, padagogi-
sche Grundwerte zu generieren.

Die konsequente Fortsetzung des naturalistischerzéfuidenkens des Autors Professor Wil-
helm fihrt zu einem Menschenverstandnis, wie ediit@forscher und ehemalige Direktor der
Abteilung fur Neurophysiologie am Max-Planck-IngtjtWolf Singer, in seinem Buch Ein
neues Menschenbild — Gesprache (iber Hirnforschiemg$prechend dargelegt hat*

Fur die Schule hatte die praktische Umsetzung tesseur Folge, dass unseren Schulerinnen
und Schuilern Selbstverantwortung und Selbstkompeteneigentlichen Sinne abgesprochen

werden misste; denn der neue, neuronengesteuentscMest als willenloses Wesen weder in

der Lage, freie Entscheidungen zu treffen noch Merartung flr das eigene Handeln zu Uber-
nehmen.

Wahrend also naturalistische Denkfabriken keine Memgen haben, den freien Willen des
Menschen zu demontieren und damit auch eine dendBrgen jeglicher padagogischen Arbeit
zu untergraben, ebnet das vorliegende Lehrmitiehaanheilvollen Tendenzen sogar den Weg
in unsere Klassenzimmer. Hier scheint die Intedaéfprm des MagazinsSpektrum der Wis-
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senschaft*hellhériger zu sein, indem es die Frage aufwatit,solch naturalistische Denkansat-

ze womoglich einepFrontalangriff auf unser Selbstverstéandnis und eres Menschenwirde”
bedeuten*®°

Selbst der dem Naturalismus verpflichtete Architéét molekularen Hyperzyklen (deren Gra-
phiken viele unserer Biologielehrmittel ziereWanfred Eigen, warnt ernstlichvor der Ge-
fahr, unsere ethischen Werte dem Dogma des natiisahen Objektivitatspostulates zu opfern:

»50 bleibt uns im Augenblick nur die standige ggistAuseinandersetzung mit den von
uns akzeptierten ldeen weltanschaulicher oder i&digr Art, anhand der Kriterien ob-
jektiver Erkenntnis. Mir schaudert aber bei dem @#dn einer Dogmatisierung des
Objektivitatspostulats, die Uber die Forschung natdndiger geistiger Auseinanderset-
zung hinausgeht. Barmherzigkeit und Nachstenligirenvdie ersten Opfer***

Der bekannte Buchaut®ieter Hattrup bringt die Unféahigkeit des dogmatischen Naturalis-
mus, ethische und sinnspendende Werte zu schaffermuch seine unauflésbare Widerspruch-
lichkeit, in,Einstein und der wurfelnde Gottsehr treffend zum Ausdruck:

,Die Botschatft ist eindeutig: Wer den Sinn nichidier Sinnlosigkeit sucht, der ist verlo-

ren, der hat den Sinn verfehlt, der eben darinddgstdie Sinnlosigkeit von allem zu er-
kennen.“%2
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H. AbschlieRende Gedanken

Die in dieser Rezension andiskutierten Einwandeheaaachdricklich klar, dass das Unter-

richtswerk von Professor Wilhelm keine der eingaagsahnten sechs Pramissen zu erfillen
vermag: Das Lehrmittel verzichtet auf eine breitesttitzung des Faktenmaterials, es klammert
zentrale Themenbereiche entweder aus oder redklesie es arbeitet mit sich widersprechen-

den Behauptungen und mit wissenschaftstheoretisehlaubten Analogien und es verwischt

die Grenzen zwischen empirischen Daten und ihresrdretationen.

Durch diesen grundsatzlichen Mangel an TiefganRacherche, Sachanalyse, Argumentation
und Logik ist das vorliegende Lehrmittel schlichguaeicht geeignet, den an unseren Schulen
geforderten hohen Qualitatsstandart zu erftllen.

Vor allem aber muss dem Unterrichtwerk der gravideesFehler angelastet werden, dass es die
Grenze des methodologischen Naturalismus massiwhnd Befugnis tberschritten und diese
zugunsten eines dogmatischen Szientismus unzuliéssigzulasten einer wertneutralen und
sachgerechten Darbietung verschoben hat.

Dieser grobe Verstoss gegen wissenschaftsthedretiScundprinzipien gefahrdet in hohem
Masse die an unseren Schulen geltende weltanschaWieutralitat. Und indem die aufdringli-
che Dogmatik des Heftes ihrer jungen Leserschdfelegt, ein bestimmtes Weltbild zu Uber-
nehmen, untergrabt diese das Hauptziel jeglichdagdgischen Arbeit, namlich die Forderung
der Selbst- und Sachkompetenz unserer Schilerummeschuler.

Es ist zwar angebracht, dass unsere Schulen audBialogieunterricht die mechanistisch-
naturalistischen Denkrichtungen der Hochschulem#issieren, dies muss und darf aber kei-
nesfalls zu einer Beschneidung der weltanschauli¢reiheit der Schule, bzw. ihrer Schiler-
schaft fuhren — im Gegenteil: Eine sachliche Relkating des Naturalismus, seine transparente
und stufengerechte Einbindung in den entsprechendhodischen Rahmen nebst einer brei-
ten empirischen Abstitzung der unterrichteten Sdctie wirde eine signifikante péadago-
gisch-didaktische Qualitatssteigerung bedeuten.

In schulpolitischer Hinsicht zeigt die vorliegenBgirterung exemplarisch auf, in welch ratio-
nale und padagogische Ungereimtheiten die irrigenivey fuhrt, die Erziehungswissenschatf-
ten hatten die Vorgaben der naturalistisch audgietien Evolutionsbiologie eins zu eins zu
ubernehmen.

Wenn schon der in Zirich gebirtige Professor uhdrde Kreationismuskritiker Martin Rhon-
heimer am Schluss seines eben erst veroffentlidBtermes die Naturwissenschaften ernstlich
ermahnt, ,dem Ernst dieser Problematik angemessdregegnen” — namlich der Problematik,
dass ,mit der Frage der Evolution unser eigenebsBadrstandnis in einer noch nie dagewese-
nen Weise auf dem Spiel steht— um wieviel mehr gilt dann dieser Appell der Paizk, die
nicht in erster Linie einem theoretisch-materigidten Konzept verpflichtet ist, sondern der
vor allem die Verantwortung zukommt, sich padagdges und gesellschaftspolitischen Fragen
und Aufgaben zu stellen, die sich in der Praxid).dn Schule und Gesellschaft, zu bewéhren
haben.

In diesem Sinne ist unsere Schule gefordert, dist&edie sie zu rufen im Begriffe ist, recht-
zeitig zu prifen, will sie sich nicht pl6tzlich g&gt sehen, auf den Zug einer materialistischen,
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von Normen und Werten gesduberten ,evolutionaratagegik” *°°

aufsteigen zu massen.

ungefragt und ungewollt

Hier gilt es nicht zuletzt aus den verhangnisvoHlehlern des letzten Jahrhunderts zu lernen.

|. Danksagung

Fur die Durchsicht der Erstfassung meiner Rezensiochte ich mich bdRalph Herling ganz
herzlich bedanken. Er hat holperige Formulierunged schwerféllige Passagen glattgestrahlt
und sie flr die Leserschaft les- und passierbaragaim

Weiteren Dank méchte ich dem deutschen BioloDenReinhard Junker aussprechen, der
die Rezension insbesondere auch in inhaltlichesidlim gepruft hat.

Grenchen, August 2016

K. Quellenverzeichnis

Titelbild:
Evolution verstehen — Das Magazirof. Dr. Markus Wilhelm Schulverlag bimv Ag 2009,
Bern

Evolution verstehen — Die Lernumgebuigof. Dr. Markus Wilhelm Schulverlag bimv Ag
2009, Bern

1 Josef TomiskaPhysik, Gott und die Materie — Warum Wissenschadt @laube kein Wider-
spruch singUberreute201Q S. 93

2 Wolfgang LeisenbergWissenschaft contra Gotifd Lutz Simon (Hrsg), Professorenforum
2007,S. 59/60

3 Peter B. MedawaRatschlage fur einen jungen Wissenschaftiéiinchen & Zurich, Piper,
1984, S. 61; zitiert in John LenndAat die Wissenschaft Gott begraben? - Eine krigsglna-
lyse moderner Denkvoraussetzung®@M R. Brockhaus 2009, S. 60

4 Stephen Hawking, Leonard Mlodingine kiirzeste Geschichte der ZBitwohlt Taschen-
buchverlag 2006, S. 167

5 Ernst Peter FischeDie Verzauberung der Welt - Eine andere Geschider Naturwissen-
schaftenSiedler 2014, S. 13



58

6 Ernst Peter Fischgbie Verzauberung der Welt - Eine andere Geschider Naturwissen-
schaftenSiedler 2014S. 17

7 David PeatDer Stein der WeiseHoffmann und Campe 1991, S. 43; zitiert in Luten@n
(Hrsg), Wissenschaft contra Gott, Professorenfo200v, S. 62

8 Ludwig Wittgenstein,, Tractatus logico-philosophicus*6.371; zitiert in Kai-Uwe Kolrep
Schopfung oder Evolution - Eine kritische Einfulgu@hristliche Verlagsgesellschaft 2007, S.
158

9 Der Spiegel Ausgabe 26 / 2010

10 Josef TomiskaPhysik, Gott und die Materie — Warum Wissenschadt @laube kein Wi-
derspruch sindUberreute201Q S. 173

11 Ernst Peter FischeDie Verzauberung der Welt — Eine andere GeschidbteNaturwissen-
schaften Siedler Verlag 2014, S. 14

12 C.F. von WeizsackeZum Weltbild der Physijiirzel 2002, S. 12

13 Werner Heisenberd)er Teil und das Ganze&ap.20:Elementarteilchen und platonische
Philosophie R. Piper & Co. Verlag (1969), S. 328/329

14 C.F. von WeizsackeZum Weltbild der Physijldirzel 2002, S. 28

15 Robert B. LaughlinAbschied von der Weltformeiinchen, Zirich: Piper 2007, S. 248f;
zitiert in John LennoxHat die Wissenschaft Gott begraben? Eine kritisBhalyse moderner
DenkvoraussetzungeBrockhaus 2009, S. 224

16 Dieter HattrupEinstein und der wiirfelnde Gott — An den Grenzenwissens in Naturwis-
senschaft und Theologigerder 2008, S. 196

17 Ervin Laszlo,Zuhause im Universum — Die neue Vision der Wirkkdh Ullstein 2010, S.
11

18 Natalie KnappAnders denken lernen — von Platon tber EinsteirQuantenphysikOnen-
esse Centre Bern 2008, S. 54

19 Dieter HattrupEinstein und der wirfelnde Gott — An den GrenzenwWlssens in Naturwis-
senschaft und Theologigerder 2008, S. 35

20 Dieter HattrupEinstein und der wirfelnde Gott — An den GrenzenWlssens in Naturwis-
senschaft und Theologigerder 2008, S. 108

21 Lehrplan 21, Fachbereichslehrplan | Natur und fi&chNT.1 Wesen und Bedeutung von
Naturwissenschaften und Technik verstehen

22 Johannes Huber, Walter ThirrinBauplane der Schopfung — Hat die Welt einen Arkhite
ten?, Seifert Verlag 2014, S. 20

23 Simon Lutz (Hrsg)Wissenschaft contra Gott — Glauben in einem atisetsen Umfeld,
Professorenforum Bd I, Hanssler, 2007, S. 62

24 Martin NeukammKreationismus in Deutschland Fakten und Analysemdg. Ulrich Kut-
schera, Naturwissenschaft und Glaube Bd.1, LIT 2807292



59

25 U. Kutschera (Hg.)Kreationismus in Deutschland Fakten und AnalyserNaturwissen-
schaft und Glaube Bd.1, LIT 2007, S. 194

26 www.wikipedia, StichwortUlrich Kutschera

27 Ernst Mayr, zitiert in einem Brief zur Griindungsd&K Evolutionsbiologie vom 19. Sep-
tember 2002, www.evolutionsbiologen.de

28 Universitat Basel: www.unibas.ch/de/Studium/Studiegebot/.../Biologie-BSc.html (nicht
mehr abrufbar)

29 www.wikipedia, StichwortUlrich Kutschera

30 Heinz OberhummeiKann das alles Zufall sein? — Geheimnisvolles Usive, Goldmann
2014, S. 138

31 Kessler — Solymosiphne Glauben kein Wissen — Mathematischer Beweib/nleollstan-
digkeit unseres WisserSchwengeler 1995, S. 30

32 Karl Sigmund,Sie nannten sich Der Wienerkreis — Exaktes DenkerRande des Unter-
gangs Sachbuch, Springer Spektrum 2015, S. 176

33 Robert B. LaughlinAbschied von der Weltformel — Die Neuerfindung ERysik Piper
2013, 3. Auflage

34 Richard P. FeynmaQED — Die seltsame Theorie des Lichts und der Nigté085, Miin-
chen, Piper, 1990, S. 97; zitiert in Dieter HattrD@arwins Zufall oder wie Gott die Welt er-
schuf Herder 2008, S. 32

35 Dieter HattrupEinstein und der wirfelnde Gott — An den GrenzenWlssens in Naturwis-
senschaft und Theologigerder 2008, S. 111

36 Richard Feynman, zitiert in Dieter Hattruinstein und der wirfelnde Gott — An den Gren-
zen des Wissens in Naturwissenschaft und Theoldgreer 2008, S. 37

37 Jacques Monodufall und Notwendigkeit — Philosophische FragenBielogie, Deutscher
Taschenbuchverlag dtv 1983, 6. Auflage, S. 151

38 Rupert RiedIDie Strategie der GenesiSerie Piper 1984, S. 149

39 Siegfried SchmitzCharles Darwin — ein Leben - Autobiographie, Brigd®kumenteMin-
chen, dtv Biographie, 1982, S. 502

40 Manfred EigenStufen zum LebeRiper 1987, S. 256; zitiert in Dieter Hattrinstein und
der wirfelnde GottHerder 2008, S. 118

41 Richard DawkinsDer blinde Uhrmacherdtv 2008, S. 10/S. 7

42 Robert Laughlin,Abschied von der Weltformel — Die Neuerfindung Béysik Piper,
3.Auflage 2013, S. 248/249

43 Erwin ChargaffEvolution kritisch geseherAlfred Locker (Hrsg), Minchen 1983, S. 71,
zitiert in Lutz Simon (Hrsg)Wissenschaft contra Go®rofessorenforum, Hanssler, 2007, S. 78

44 GEO, Juli 1984, Nr.7, S. 74-112



60

45 Christian KummerDer Fall Darwin - Evolutionstheorie contra Schopfisplan EOS Ver-
lag 2011, S. 186

46 /47 Hans-Peter DurrAuch die Wissenschaft spricht nur in Gleichnisdgerder 2008, S.
94

48 Franklin M. Harold:The Way of CellOxford University Press, 2001. S. 329 (zitierieQe
unbekannt)

49 Fred Hoyle,Das intelligente Universum, - Eine neue Sicht vaitstehung und Evolutign
Umschau Verlag 1984, S. 23

50 Franklin M. Harold:The Way of CellOxford University Press, 2001. S. 329 (zitiertielpe
unbekannt)

51 Joachim SohngZufall, Selbstorganisation und Emergenz — Eine (infng aus naturwis-
senschaftlicher Sich6CM Hanssler 2011, S. 56

52 Jacques Monodrhilosophische Fragen der modernen Biolo@e37 (zitiert, Quelle unbe-
kannt)

53 Linder Biologie Gesamtband, Schroedel 2005, 22. Auflage, S. 518

54 Klaus-Dieter Sedlaceldrbeits- und Handbuch - Emergenz — Strukturen ééssforganisa-
tion in Natur und TechnjiS. 21

55 Hans Jona$rinzip LebenSuhrkamp 2011, 2. Auflage, S. 142

56 Rupert SheldrakeDer Wissenschaftswahn — Warum der Materialismugyedisnt hg
O.W. Barth 2012, S. 70

57 Fred HoyleDas intelligente Universuni984, Umschau Verlag Breidenstein, S. 23/12

58 Ernst Peter Fischgbie Verzauberung der Welt — Eine andere Geschidbt Naturwissen-
schaftenSiedler 2014, S. 52

59 Stanley Miller,Scientific AmericanFebruar 1991, S. 117; zitiert von Kai-Uwe Kolriep
Schopfung oder Evolutipillenburg 2007, S. 61

60 Dose, K. [1988],,The Origin of Life: More Questions Than Answersfiterdisciplinary
Science Reviewl3, S. 348; zitiert ilDarwins Black Box — Biochemische Einwande gegen die
Evolutionstheorievon Michael J. Behe, Resch 2007, S. 263

61 Jacque MonodZufall und Notwendigkeit — Philosophische Fragen Bielogie, Deutscher
Taschenbuchverlag dtv 1983, 6. Auflage, S. 127

62 Karl Popper,Alles Leben ist ProblemloseRiper 1995, 131-134, zitiert in Simon Lutz
(Hrsg),Wissenschaft contra Gofrofessorenforum, Hanssler 2007, S. 108

63 Chris BuskesEvolutionar denken — Darwins Einfluss auf unser tilel, Spektrum der
Wissenschaft, Primus Verlag 2008, S. 13

64 Ernst Peter FischeRie Verzauberung der Welt — Eine andere GeschigbteNaturwissen-
schaftenSiedler 2014, S. 49/51



61

65 Natali Knapp,Anders denken lernen — von Platon Uber EinsteinQuantenphysikOnen-
esse Centre Bern 2008, S. 54

66 Kai-Uwe Kolrep,Schopfung oder Evolution — Eine kritische Einfulyu@hristliche Ver-
lagsgesellschaft 2007, S. 168

67 Ernst Mayr, Scientific AmericarDarwins Influence on Modern Thouglé Juli 2000, zi-
tiert, Quelle unbekannt

68 Chris BuskesEvolutionar denken — Darwins Einfluss auf unser thilel, Spektrum der
Wissenschaft, Primus Verlag 20,37

69 Max Planck, zitiert in Kai-Uwe KolregSchopfung oder Evolutio§hristliche Verlagsge-
sellschaft 2007, S. 203

70 Michael Schmidt-Salomoryianifest des evolutionaren Humanismus — Pladoyerefiie
zeitgemasse LeitkultpAlibri 2006, S. 38

71 Michael Schmidt-Salomoriylanifest des evolutiondaren Humanismus — Pladoyereftie
zeitgemasse LeitkultuAlibri 2006, S. 130

72 Schulerduden Philosophi®as Fachlexikon von A;Dudenverlag 2009, S. 288
73 Manfred Ltz Bluff - Die Falschung der Welbroemer Knaur 2014, S. 42
74 Manfred Lutz Bluff - Die Falschung der Welbroemer Knaur 2014, S. 47

75 Dieter HattrupEinstein und der wirfelnde Gott — An den GrenzenWlessens in Naturwis-
senschaft und Theologielerder 2008, S. 96

76 Werner Heisenberg, in: Hanspeter Durr (HrsBhysik und Transzendenz - Die grossen
Physiker unserer Zeit Uber ihre Begegnung mit damd&rbaren Driediger Verlag, Neuaufla-
ge 2010, S. 289

77 Robert B. LaughlinAbschied von der Weltformaé#itinchen, Zurich: Piper 2007, S. 248f;

78 Ferdinand A. Schmidt, zitiert in: Kai-Uwe-KolreBchopfung oder EvolutigrChristliche
Verlagsgesellschaft 2007, S. 189

79 Hans-Dieter Radecke, Lorenz Teufélas zu bezweifeln war — Die Liige von der objektiven
WissenschafDroemer Verlag 2010, S. 297

80 Rupert SheldrakeDer Wissenschaftswahn — Warum der Materialismugedient hat
O.W. Barth Verlag 2012, S. 21

81 Hans Jonad)as Prinzip LebenSuhrkamp, 2. Auflage 2011, S. 230/ 231

82 Ernst Mayr,Darwinism: One Long ArgumenHarvard University Press, 1991, S. 101, zi-
tiert, Quelle unbekannt

83 Ben SteinExpelled — Intelligenz streng verbotdrei Linden Filmproduktion, DVD 2010

84 Walter Heitler,Die Natur und das Gottliche2. Auflage, 1975, Klett & Balmer, S. 129; zi-
tiert in Kai-Uwe-Kolrep,Schopfung oder EvolutiorChristliche Verlagsgesellschaft 2007, S.
175



62

85 Wolfgang Pauli, [Pauli 1, 276], zitiert in ErnsttBeFischerSowohl als auchHamburg-
Zurich, 1987, zitiert in Lutz Simon (HrsgWissenschaft contra Glaub&? 60

86 Stephen Hawkind'Eine kurze Geschichte der ZgiReinbek, Rowohlt 2000, S. 184

87 R.J. Berry, University College Londo@ott oder Zufal- Was wir wissen, was wir glau-
ben Pattloch 2013, S. 57

88 Karl Sigmund,Sie nannten sich Der Wienerkreis — Exaktes DenkerRande des Unter-
gangs Sachbuch, Springer Spektrum 2015, S. 342

89 Michael Schmidt-Salomoryianifest des evolutionaren Humanismus — Pladoyerefiie
zeitgemasse LeitkultuAlibri 2006, S. 146
90 Michael Schmidt-Salomonyianifest des evolutionaren Humanismus — Pladoyerefiie
zeitgemasse LeitkultuAlibri 2006, S. 119

91 Richard Lewontin, New York Review of Books, 9. dan1997, zitiert inHat die Wissen-
schaft Gott begraben - Eine kritische Analyse modeDenkvoraussetzungeiohn Lennox, R.
Brockhaus 2006, S. 51

92 Michael Schmidt-Salomoryianifest des evolutionaren Humanismus — Pladoyerefiie
zeitgemasse LeitkultuAlibri 2006, S. 74

93 Jacques Monodufall und NotwendigkeifDeutscher Taschenbuchverlag dtv, Miinchen, 6.
Auflage 1983, S. 151

94 Bertrand RusselWhy | Am Not A ChristignNew York, Simon & Schuster, 1957, S.
106/107; zitiert in Rupert Sheldrakeer Wissenschaftswahn - Warum der Materialismus aus
gedient hatBarth Verlag 2012, S. 37

95 Richard Dawkins, zitiert in: Kai-Uwe Kolrefschépfung oder Evolution Eine kritische
Einfuhrung Christliche Verlagsgesellschaft 2007, S. 198

96 Richard DawkinsPer Blinde Uhrmacherzitiert in: David RobertsorBriefe an Dawkins —
Ein Pfarrer und Kolumnist antwortet auf die atheishe Grossoffensive und Dawkins' Bestsel-
ler ,Der Gottswahn“, Brunnen 2008, S. 95

97 Ulrich KutscheraKreationismus in Deutschland - Fakten und Analy$¢aturwissenschaft
und Glaube Bd.1, LIT 2007, S. 349

98 Schmidt-SalomonManifest des evolutionaren HumanismuPBladoyer fir eine zeitgemas-
se Leitkultur Kap.4; zitiert in Hanspeter Hempelmagr Neue Atheismus — und was Christen
von ihm lernen kdnnemrunnen Verlag 2010, S. 94

99 Wolf Singer,Ein neues Menschenbild? - Gesprache Uber HirnfarsghSuhrkamp Ta-
schenbuch, Wissenschaft, 2003

100 www.wissenschaft-online.de, Magazin fiir Psycholagiiel Hirnforschung; Spektrum der
Wissenschaft, Neuroethik, Magazin vom 25.08.2004pA Carsten Kénneker

101 Manfred Eigen, Vorwort irzufall und Notwendigkeiton Jaques Monod, S. 15/16, DTV
1975



63

102 Dieter Hattrup, Einstein und der wiirfelnde GetAn den Grenzen des Wissens in Natur-
wissenschatft und Theologiderder 2008, S. 115

103 Franz M. Wuketis, Biologie und Kausalitat, VerlaguP Parey 1981, S. 165; zitiert in:
Werner Gitt, Information — Der Schlissel zum Lebsn, 2016, S. 244

104 N. Heribert-Nilson; Synthetische Artbildung — Grimgken einer exakten Biologie, Verlag
CWK Gleerup, Schweden; zitiert in: Werner Gitt,drhation — Der Schlussel zum Leben, clv
2016, S. 251/252

105 F.M. Wuketis,Biologie und KausalitgtVerlag Paul Parey, Berlin und Hamburg 1981, S.
11-12; zitiert in: Werner Gitinformation — Der Schlissel zum Lebelv 2016, S. 244

106 Heinz-Elmar Tenorth und Rudolf Tippelt (Hrsg), Beltexikon Padagogik, Beltz 2012, S.
524

107 Martin RhonheimerHomo sapiens: die Krone der Schopfung — Herausfardgen der
Evolutionstheorie und die Antwort der Philosopt8gringer VS 2016, S. 258

108 Alfred K. Treml,Evolutionéare Padagogijk/erlag W. Kohlhammer 2004, Band 588

L. Zusammenfassung der Einwande

Einwand 1
Die Einleitung des Heftes vermittelt den Eindrudle Naturwissenschaften seien in der Lage,
die existentiellen Grundfragen des Menschseinsamtworten.

Einwand 2
Aus begrenztem und mithin deskriptivem Wissen kiagime Universaldeutung der menschli-
chen Existenz abgeleitet werden.

Einwand 3

Das Heft vermittelt den Eindruck, die Zunahme natssenschatftlicher Erkenntnis bedeute,
sich kontinuierlich einem fernen Erkenntniszielréhern, das in naher oder ferner Zukunft zu
einem Abschluss gebracht werden kénne.

Einwand 4

Die Grenzuberschreitung des methodologischen zuwliagischen Naturalismus ist erkennt-
nistheoretisch nicht statthaft und missachtet wgehpéadagogische Grundregeln des Lehrplans
21.

Einwand 5
Theologische Exkurse gehdren in den Religionsuoteérund nicht in ein Biologielehrmittel.

Einwand 6

Die Einfihrung in das Thema missachtet die Fordgmach einer sachlichen und wertfreien
Stoffvermittlung, indem es ideologische und polarhisliskutierte Positionen nicht als solche
vorstellt, sondern dogmatisch gegeneinander ausspie

Einwand 7
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Das erkenntnistheoretische Gleichschalten der Megsenschaften mit der Mathematik bedeu-
tet einem unerlaubten Analogieschluss zu erliegen.

Einwand 8

Die Identifikation der Naturwissenschaften mit déathematik fuhrt zu falschen Schlussfolge-
rungen.

Einwand 9

Noch im 21. Jahrhundert die NaturwissenschafterderitMathematik gleichzuschalten, bedeu-

tet, sein Theoriengebaude noch immer allein auf emdament der klassischen Physik fest-
machen zu wollen.

Einwand 10
Die erkenntnistheoretische Gleichsetzung der Nassemschaften mit der Mathematik verbie-
tet den Einbezug des Zufalls in das wissenschaéleltbild.

Einwand 11

Die Behauptung, es gébe einen mechanistischen fitvdmechanismus, der ahnlich der
Schwerkraft in Richtung Komplexitadtszunahme wirisg jrrefihrend.

Einwand 12

Im Schlusskapite]Antworten auf die Frage: Woher komme ichl&sst dasvlagazinseine jun-
ge Leserschaft im Dunkeln, womit die sogenamatigiosen Prakonzepteersetzt werden sol-
len.

Einwand 13
Das Hetft lasst eine realitatsgerechte Darstelluolp@ischer Komplexitat vermissen.

Einwand 14
Die Verschiebung der Komplexitatsfrage vom natuserschaftlichen in den theologischen
Bereich ist wissenschaftstheoretisch nicht zulassig

Einwand 15
Das Argument sogenannter ,Unzweckmassigkeiten‘iofogischen Systemen ist theologischer
Art und ist kein Indiz fur eine materialistischet&iehung biologischer Komplexitat.

Einwand 16

Die Behauptung, der Mensch sei nicht perfekt, irs¢ édeologische Aussage, welche die Schu-
lerinnen und Schiler faktisch noétigt, dem natutislihen Deutungsverstandnis den Vorzug zu
geben.

Einwand 17

Die Behauptung, Vertreter von ,Intelligent Designmlirden nicht von naturwissenschatftlichen
Fakten ausgehen, ist irrefihrend und misste, sshbasauch auf die Vertreter des naturalisti-
schen Konzeptes Anwendung finden.

Einwand 18
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Die aufgefiihrten Grundmerkmale des Lebénsind willkirlich gewahlt und in sich nicht ko-
harent. Zudem bedeutet die faktische Gleichsetdenddegriffe ,Leben” und ,Evolution* wis-
senschaftstheoretisch ein grober Kategoriefehler.

Einwand 19

Das Verfahren, das Phanomen Leben epistemologisch Begriff Evolution zu unterstellen,
steht in krassem Widerspruch zu den erkenntnisttisohen Grundregeln der Naturwissen-
schatft.

Einwand 20

Der Autor erhebt den Anspruch, die Frage nach demhdllgemeingultig beantworten zu kon-
nen.

Einwand 21

Der Versuch, das Phanoméebenmit ausschliel3lich naturalistischen Mitteln eirdan zu
wollen, endet in einem unauflésbaren Selbstwidexdpr

Einwand 22

Fir den Autor ist die Evolutionstheorie erst damerstanden®, wenn die Schilerschaft bereit
ist, jegliche Form von Leben als ein Produkt ddsimadistischen Evolutionsgeschehens anzuer-
kennen.

Einwand 23

Die Ausschliel3lichkeit, mit welcher die naturakstie Evolutionslehre als der alleinige Schlis-
sel zum Ph&nomen Leben dargestellt wird, folgtkllieeis der naturwissenschaftlichen Metho-
dologie und darf nicht willkirlich als ontologisah®efund verwendet werden.

Einwand 24

Die aus naturwissenschaftlicher Sicht unbeantweetlbaage nach Herkunft und Substanz von
Leben verbietet es dem Lehrmittel, Glaubensfrabesr iLeserschaft zu beurteilen.

Einwand 25

Der Vergleich der Regulatorgene mit den BauplaranMibbelfirma IKEA bedeutet eine irre-
fuhrende Simplifizierung, welche die realen biotmyien Vorgange verfalscht.

Einwand 26

Der Autor ignoriert die historische Tatsache, dsish die Naturwissenschaften gerade in einer
Kultur entfalten konnten, in denen gerade diejemigerakonzepte“ vorherrschten, von denen
nun die Schulerschaft befreit werden soll.

Einwand 27

Im Heft wird die ideologische Position eines swiktNaturalismus vertreten, welche diese
Weltdeutung weder als Arbeitshypothese noch alsliotiegphilosophische Grundhaltung for-
muliert, sondern als naturwissenschaftliche Tatsaenabsolutiert.

Einwand 28

Der dem Unterrichtsmittel zugrunde gelegte Natanalis ist in sich nicht koharent und weist
fundamentale Inkonsistenzen auf.

Einwand 29
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Der Autor missachtet fundamentale Wertvorstellungeserer Schule, indem er in der Ler-
numgebung den gezielten Abbau religioser ,PrakoteZegs padagogische Zielvorgabe formu-
liert.

Einwand 30

Der Autor verschweigt seiner Leserschaft, dasa seinem Heft einen jahrhundertealten, unge-
|6sten Ideologienstreit aufgreift und macht seirhrpeittel selbst zu einem ideologischen
Werkzeug, das auf schulpolitischer Ebene wirksamuere soll.

Einwand 31

Die Behauptung, theistisch orientierte Naturwissbaftler seien forschungsfeindlich, ent-
spricht nicht der Wahrheit.

Einwand 32

Die Behauptung, theistisch orientierte Naturwissbagitler wirden keine Naturwissenschaft
betreiben, ist ein ,Killerargument”, das von eisachlichen Auseinandersetzung dispensieren
soll.

Einwand 33

Das Heft ersetzt die sogenannten ,religiosen Przgpie“ durch den Glauben an eine omnipo-
tente Materie und an einen ,erbarmungslosen Ohjsktius“, der die Sinnfrage des Menschen
nie zu ,stillen” vermag.



