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Das Design-Argument in der Biologie —

ein LuckenbufRer?

Reinhard Junker, Rosenberqweg 29, 72270 Baiersbronn (Stand: 10. 2. 2015)

Das Design-Argument in der Biologie besagt,
dass bei Vorliegen definierter Design-Indizien
und bei gleichzeitigem nachhaltigem Scheitern
natiirlicher Entstehungskonzepte in einem
Schluss auf die derzeit beste (bzw. einzige) Er-
klirung auf ein in der Vergangenheit liegendes
Wirken eines Schopfers geschlossen werden
kann. Gegen das Design-Argument wird oft
eingewendet, es werde aus den Liicken unse-
rer naturwissenschaftlichen Kenntnisse auf ei-
nen Schopfer geschlossen (argumentum ad ig-
norantiam, Schluss aus Nichtwissen). Dies sei
wissenschaftlich (und theologisch) verkehrt,
weil aus Liicken nichts gefolgert werden kon-
ne und man versuchen sollte, diese Liicken
durch weitere Forschung — ausschlieSlich iiber
naturwissenschaftliche Erklirungen - zu schlie-
Ben.

Diese Argumentation gegen das Design-Argu-
ment ist aus drei Griinden nicht haltbar. Erstens
wird eine naturwissenschaftliche Erklarbarkeit
bzw. eine natiirliche Entstehung und Entwick-
lung der Lebewesen a priori und ohne stichhal-
tige Begriindung vorausgesetzt, zweitens wer-
den aus einem grofieren Argumentationszu-
sammenhang der negativ Aspekt des Design-
Arguments unsachgemais isoliert und die posi-
tiven Aspekte iibergangen und drittens werden
verschiedene Qualititen von Wissens-Liicken
nicht unterschieden, was zu fehlerhafter Argu-
mentation fiihrt.

Einleitung

Nach dem Design-Ansatz in der Biologie wird
in der Frage nach der erstmaligen Entstehung
biologischer Gegenstande (erstes Lebewesen,
neuartige Strukturen der Lebewesen u. a.) ein
ergebnisoffener Ansatz verfolgt. Die Moglichkeit
geistiger, zielorientierter Verursachung und so-
mit einer wie auch immer gearteten Schopfung
soll da, wo entsprechende Indizien vorliegen, ein-
kalkuliert und nicht von vornherein ohne griind-
liche , Beweisaufnahme” verworfen werden; erst
recht nicht, wenn keine alternativen, rein natur-
wissenschaftlichen Erklarungen bekannt sind.!
Bei Vorliegen definierter Design-Indizien und bei
gleichzeitigem nachhaltigem Scheitern natiirli-

cher Entstehungskonzepte wird in einem Schluss
auf die beste bzw. derzeit einzige Erklarung auf
ein in der Vergangenheit liegendes Wirken eines
Schopfers geschlossen (Design-Argument).

Gegen das Design-Argument wird oft einge-
wendet, es werde aus den Liicken unserer natur-
wissenschaftlichen Kenntnisse auf einen Schop-
fer geschlossen (argumentum ad ignorantiam,
Schluss aus Nichtwissen). Dies sei wissenschaft-
lich und theologisch verkehrt. Wissenschaftlich,
weil aus Liicken nichts gefolgert werden konne
und weil man versuchen sollte, diese Liicken
durch weitere Forschung — ausschliefilich tiber na-
turwissenschaftliche Erklarungen — zu schlieflen.
Theologisch, weil Gott in die Liicken unseres Wis-
sens gesetzt werde, so dass mit dem Fortschritt
der Forschung Gott nach und nach vertrieben und
immer kleiner werde. Diese Argumentationen
gehoren zu den haufigsten Kritikpunkten von
Autoren, die den Design-Ansatz ablehnen. Das
,Lickenbiifier”-Argument verhindert allerdings
oft eine Diskussion auf der Sachebene, etwa wenn
unterstellt wird, man pladiere fiir ein Ende der
Forschung, wenn ein Phanomen unverstanden ist,
und sage einfach, Gott habe es bewirkt. Der Vor-
wurf der Wissenschaftsfeindlichkeit ist dann nicht
mehr weit. Das , Liickenbiifser”-Argument wird
gleichermafien von Atheisten wie auch von man-
chen Theisten genutzt, die ein direktes Eingrei-
fen Gottes bei der Erschaffung der Lebewesen
ablehnen.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass und
weshalb diese Argumentation gegen das Design-
Argument nicht haltbar ist: Erstens wird eine na-
turwissenschaftliche Erklarbarkeit bzw. eine na-
tiirliche Entstehung und Entwicklung der Lebe-
wesen a priori vorausgesetzt, zweitens wird aus
einem grofleren Argumentationszusammenhang
ein Teilaspekt unsachgemaf isoliert und drittens
werden verschiedene Qualitiaten von Wissens-
Liicken nicht unterschieden.

Auf theologische Aspekte wird in diesem Ar-
tikel nicht eingegangen, siehe dazu Junker (2010,
Kap. 9) und Junker (2011a).

! Eine naturwissenschaftliche Erkldrung nimmt aus-
schliefSlich Bezug auf bekannte, empirisch belegte Ge-
setzmafligkeiten der Natur und auf bestimmte Rand-
bedingungen, woraus das zu Erklarende folgt (vgl. Jun-
KER & ScHERER 2013, Kap. L.1).



Um einem moglichen Missverstandnis vorzu-
beugen, soll vorausgeschickt werden, dass es
beim Design-Ansatz nicht notwendigerweise da-
rum geht, ob eine allgemeine Evolution der Le-
bewesen (Makroevolution, gemeinsamer Stamm-
baum aller Lebewesen ausgehend von einem ge-
meinsamen Vorfahren) abgelaufen ist oder ob es
eine direkte Erschaffung von Grundtypen gab
(JUNKER & ScHERER 2013). Es geht vielmehr um er-
klirende Hypothesen: Kann fiir einen biologischen
Gegenstand eine natiirliche Entstehung schliissig
modelliert werden oder sprechen die relevanten
Befunde eher fiir eine willentliche Verursachung
(teleologische Erklarung)? Fiir das Design-Argu-
ment spielt es auch keine Rolle, ob eine direkte
Verursachung (priméres Design; z. B. Erschaffung
fertiger Grundtypen) oder eine indirekte durch
Vorprogrammierung (sekundéres Design; z. B.
Erschaffung ausgekliigelter, teleologischer Evo-
lutionsmechanismen) angenommen wird.

Der Naturalismus? oder ,natiurliche
Entstehung"3 als verborgener
Standard

In Auseinandersetzungen um die Erklarungen
zur Entstehung des Lebens und der Artenviel-
falt wird haufig in einer Weise argumentiert, die
eine nattirliche, d. h. auch eine naturwissenschaft-
lich belegbare Entstehung grundsatzlich als exis-
tent voraussetzt. Daraus wird abgeleitet, Befiir-
worter des Design-Ansatzes miissten zeigen, dass
eine natiirliche Entstehung eines Gegenstandes
—nehmen wir als Beispiel eine erste lebende Zel-
le — unmdoglich sei; erst dann hatten sie ein Argu-
ment (vgl. Dawes 2007, 76, 78).*

Hier erfolgt eine einseitige Aufbiirdung der
Beweislast, so als ob die andere Seite gar nicht in
der Pflicht ware zu zeigen, wie durch ausschliefs-
lich natiirliche Gegebenheiten Neues entstehen
kann. Einer solchen Diskursverschiebung fehlt
jegliche Begriindung. Dariiber hinaus sind Un-
moglichkeitsbeweise in den historischen Wissen-
schaften iiberhaupt nicht zu fithren.” Das, was
sinnvoll verlangt werden kann, sind Indizien,
welche dem jeweils zu beweisenden Sachverhalt
angemessen sein miissen. Solange keine plausib-
le naturwissenschaftliche Entstehungshypothese
vorliegt, muss die begriindete Vermutung erlaubt
sein, dass es den gesuchten Entstehungsvorgang
gar nicht gibt. Der Verdacht verstarkt sich, wenn
fortgesetzt entsprechende Bemiihungen hartna-
ckig scheitern und zusatzlich weitere Merkmale
gefunden werden, die auf geistige Verursachung
hinweisen. Wenn dagegen a priori vorausgesetzt
wird, dass es eine solche natiirliche Erklarung

gibt, diese aber noch unbekannt und nur noch zu
entdecken sei, wird der postulierte unbekannte
Mechanismus (oder irgendwelche unbekannten
Vorgange) tatsachlich zum Liickenbiifler — zum
Liickenbiifier in den Argumentationsketten de-
rer, die dogmatisch eine natiirliche Entstehung vor-
aussetzen. Der Appell an noch nicht entdeckte
Mechanismen ist ein typisches Liicken-,Argu-
ment” des Naturalismus oder anderer Anschau-
ungen, die von einer rein natiirlichen Entstehung
des Lebens ausgehen. Mit der Schutzbehauptung,
man konne nie alle denkbaren natiirlichen Ent-
stehungswege ausschlieflen, wird die Behauptung
der natiirlichen Entwicklung zu einer weltan-
schaulich verabsolutierten Position, die sich ih-

2 Gemeint ist hier immer der ontologische Naturalismus,
wonach alles, was es gibt, nattirlich und innerweltlich
(immanent) ist und auf natiirliche, zukunftsblinde,
letztlich physikalische Prozesse zurtickgefiihrt werden
kann. Oft werden andere Naturalismen unterschieden,
insbesondere ein ,, methodischer Naturalismus”. Da-
mit ist gemeint, dass man sich in Erkldrungen auf no-
mologisch-deduktiv Beschreibbares beschrankt und
prinzipiell nur solche Erklarungen zuldsst. Dabei han-
delt sich um eine Methode, nicht aber um einen -is-
mus. Daher ist der Begriff ,methodischer Naturalis-
mus” irrefiihrend und abzulehnen. ,Methodischer
Naturalismus” lauft letztlich auf einen ontologischen
Naturalismus hinaus. Denn warum forscht man so, ,,als
ob” es X, Y und Z nicht gabe bzw. irrelevant sei? Der
einzig klare Grund kann nur sein: Weil man entweder
glaubt, dass es X, Y und Z tatsédchlich nicht gibt oder
es als irrelevant fiir den Forschungsgegenstand be-
trachtet. Dann aber ist eine Unterscheidung zwischen
,methodischem” und ontologischem Naturalismus ein
Verwirrspiel.

Die Unterscheidung von , Naturalismus” und ,, nattir-
licher Entstehung wird hier vorgenommen, weil in der
akademischen Theologie heute weithin einerseits eine
natiirliche Entstehung des Lebens und seiner Vielfalt
angenommen wird (was dem Naturalismus ent-
spricht), gleichzeitig daran festgehalten wird, dass es
einen Schopfer gibt. So schreibt z. B. der Theologe Lars
KLINNERT (2007, 11): ,,In jedem Fall aber miissen und
konnen nach dem Selbstverstdndnis der modernen
Naturwissenschaften alle natiirlichen Vorgange ohne
die Vorstellung tibernatiirlicher Eingriffe erklart wer-
den. Die Entstehung des Menschen ist unter diesen Vor-
aussetzungen als ungesteuertes Ergebnis von Zufall und
Notwendigkeit anzuerkennen” (Hervorhebung nicht im
Original). Eine dhnliche Sicht vertritt KessLer (2009);
vgl. dazu auch Junker (2011b).

So schon sinngeméfd bei Charles DARwIN: ,Wenn ge-
zeigt werden konnte, dass irgendein komplexes Or-
gan existiert, das nicht durch zahlreiche, aufeinander-
folgende, geringfiigige Verdnderungen gebildet wor-
den sein kann, wiirde meine Theorie absolut zusam-
menbrechen. Aber ich kann keinen solchen Fall fin-
den.” (DARwIN Ch (1859/1867¢) On the Origin of Spe-
cies, 6. Aufl,, Kap. 6, S. 146 unter http://darwin-
online.org.uk)

Daher muss z. B. ein des Mordes Verdachtigter nicht
beweisen, dass es unmdaglich ist, dass er der Morder war.



rer Rechtfertigungspflichten entledigt hat. LAr-
SON (2009, 18) beschreibt aus kritischer Sicht die-
se Haltung so: ,Thus one should always prefer
an unknown natural cause to any possible super-
natural cause.” Eine solche Vorgabe miindet
zwangslaufig in die Festlegung auf einen natiir-
lichen Entstehungsweg. Wenn aber der Natura-
lismus oder , Existenz einer natiirlichen Erklarung
fiir einen Entstehungsvorgang” gesetzt sind und
,Micht-natiirliche” Alternativen ebenso prinzipi-
ell ausgeschlossen werden, gibt man die Ergeb-
nisoffenheit und Wahrheitsorientierung auf —bei-
des sind essentielle Voraussetzungen von Wissen-
schaft.®

Zwischenfazit. Das gegen den Design-Ansatz
gerichtete Liickenbiifser-Argument resultiert un-
ter anderem daraus, dass man sich selber eines
wesentlichen Anteils der Beweislast fiir den Nach-
weis eines naturgesetzlich-evolutionaren Mecha-
nismus entledigt, fehlende bestatigende empiri-
sche Befunde bzw. kausale Modellierungen des
Evolutionsverlaufes als blofie Wissensliicken
klein redet und ohne ausreichende Belege be-
hauptet, dass diese prinzipiell im Rahmen des
Naturalismus gefiillt werden konnen. Dem Be-
fiirworter des Design-Ansatzes wird implizit die
Last eines Unmoglichkeitsbeweises aufgebiirdet:
Er solle zeigen, dass es keinen natiirlichen Ent-
stehungsweg gibt, was aus methodischen Griin-
den nicht durchfiihrbar ist (s. 0.). Nach iiblichen
Rationalitatskriterien, wonach der Befiirworter
einer These Rechtfertigungspflichten hat, miisste
der Naturalist selbst die Moglichkeit eines natiir-
lichen Entstehungswegs aufzeigen oder qualifi-
ziert als wahrscheinlich darlegen, um tiberhaupt
im Rennen zu sein. Weiter unten werden wir zei-
gen, dass beim Liickenbiifier-Argument eigent-
lich nur sinnvoll von Liicken im Rahmen natura-
listischer Modellierungen gesprochen werden kann.

Liicke oder komplettes Fehlen? Tatsachlich
stellt sich die Sachlage so dar: Es soll die Entste-
hungsweise einer Struktur (z. B. eines ersten Le-
bewesens oder eines neuen Organs) aufgeklart
werden, soweit dies mit Mitteln der experimen-
tellen und historischen Wissenschaft moglich ist.
Es gibt also zunachst nicht etwa eine Liicke in ei-
ner grundsatzlich vorhandenen Erklarung, son-
dern eine Erklarung fehlt insgesamt und ist erst
noch zu finden. Nun werden Entstehungshypo-
thesen formuliert und auf ihre Plausibilitat hin
gepriift. Welche Erklarungen kommen mit wel-
cher Begriindung in Frage? Und falls es mehrere
konkurrierende Erklarungen gibt: Welche ist mit
welcher Begriindung die beste? Von einer ,Lii-
cke” kann man jedoch nur sprechen, wenn man

schon fiir einen wesentlichen Teil des zu model-
lierenden Entwicklungsverlaufes eine Erklarung
vorlegen kann, in der nur noch der eine oder an-
dere Baustein fehlt. Anders ausgedriickt: Der Be-
griff ,Liicke” suggeriert, dass etwas Ganzes im
Wesentlichen bereits da ist und hier und da noch
etwas fehlt, wie z. B. bei einer Zahnliicke.” Um
derartige Liicken geht es hier aber nicht. Wenn
kein empirisch belastbares Modell einer natiirli-
chen Entstehung einer speziellen Struktur oder
eines Organismus vorgelegt wird, kann man nicht
lediglich von einer , Liicke” in einer vorliegenden
Erklarung sprechen. Es sei denn man setzt
wiederum a priori den Naturalismus und damit
die prinzipielle Existenz einer natiirlichen Erkla-
rung voraus und konstatiert unter dieser Voraus-
setzung mit Blick auf das hypothetische Gesamt-
gebiude eine grofiere Liicke in Bezug auf einen
Teilprozess.

Machen wir uns die Sachlage an zwei Verglei-
chen klar. Wenn man einen gut gearbeiteten
Faustkeil als Artefakt und nicht als Naturprodukt
identifiziert, argumentiert man nicht, es gebe
Liicken im Verstandnis von dessen natiirlicher
Entstehung, sondern es liegt {iberhaupt kein be-
lastbarer Grund und damit auch kein Bedarf fiir
eine Hypothese der natiirlichen Entstehung des
Faustkeils vor. Oder wir wiirden uns sehr wun-
dern, wenn ein Kriminalkommissar argumentie-
ren wiirde, dass man trotz klarer Indizienlage fiir
einen Mord keinesfalls einen Tater annehmen
miisse, weil man sich dabei nur auf Erklarungs-
liicken bei Annahme eines natiirlichen Todes be-
rufe; schliefdlich konne niemand ausschliefien, ob
derzeit noch unbekannte Vorgange den Anschein
eines Mordes hervorgerufen hatten. Ein solcher
Kommissar konnte nie einen Indizienbeweis fiih-
ren — denn hier werden fundmentale Rationali-
tatsstandards aufler Acht gelassen, namlich dass
alle Sichtweisen gleichermafSen rechtfertigungs-
pflichtig sind.

Der Naturalismus (oder die Annahme, es gebe
fiir die Entstehungsweise der Naturgegenstande
eine natiirliche Erklarung) steckt — meist uner-
kannt - in vielen Statements zu diesem Thema.
Beispielsweise schreibt MArsHALL (2013) in einer
Rezension des Buches , Darwin’s Doubt” (MEYER
2013a), die Argumentation mit Liicken sei pro-

¢ Das sieht selbst der sich als Atheist bekennende Brad-
ley MonTON (2009, 58) so: ,If science really is perma-
nently committed to methodological naturalism, it fol-
lows that the aim of science is not generation true the-
ories.”

7 Dagegen wird man bei einem zahnlosen Hornschna-
bel nicht von Zahnliicken sprechen wollen.



blematisch, weil zukiinftige Entwicklungen hau-
fig Losungen fiir schwierige Probleme brachten.?
Das ist in der Forschungsgeschichte tatsachlich
immer wieder geschehen’, aber wie gezeigt gilt
auch: Solange keine Erklarung fiir einen Prozess,
der zu X fiihrt, vorliegt, kann es sein, dass es den
gesuchten Prozess gar nicht gibt, obwohl X exis-
tiert. Der Verweis MArsHALLs, der die Giiltigkeit
des Naturalismus voraussetzt'’, auf mogliche
zukiinftige Erklarungen ist auch erfahrungs-
gemaf$ inakzeptabel, weil erwartete Erklarungen
in vielen Fallen trotz intensiver Bemiihungen aus-
geblieben sind. Zudem konnte dann jede noch so
schlecht begriindete These sich auf zukiinftige,
also in der relevanten Diskurssituation de facto
nicht vorhandene Ergebnisse berufen. Und wie
wir weiter unten noch sehen werden, ist in sol-
chen Zitaten zudem meist unklar, was genau mit
,Liicken” gemeint ist.

Fazit: Von Liicken zu sprechen, macht nur
dann Sinn, wenn das Ganze in Grundziigen be-
kannt ist, so dass das Fehlende als Liicke zu be-
zeichnen ist. Daraus folgt: Die Behauptung von
Liicken in erklarenden naturalistisch-evolutiona-
ren Hypothesen beinhaltet, dass das zu Bewei-
sende vorausgesetzt wird, und zwar in doppel-
ter Hinsicht: 1. Dass die , Liicke” naturwissen-
schaftlich geschlossen werden kann und 2. dass
es sich iiberhaupt um das Fehlen eines Teils in
einem vorausgesetzten existierenden Ganzen
handelt. Wenn die Entstehungsweise eines Na-
turgegenstandes aber nicht bekannt ist, ist die Ver-
wendung des Begriffs , Liicke” fehl am Platz und
irrefiihrend. Nur wenn der Naturalismus oder die
Existenz einer natiirlichen Entstehungsweges vo-
rausgesetzt wird, kann aus dieser Perspektive das
Fehlen einer Erklarung als ,Liicke” im Gesamt-
system bezeichnet werden. Aber diese Vorausset-
zung absolut zu setzen ist nicht gerechtfertigt.

Schluss auf die beste Erklarung

Ein zweiter Aspekt: Kritiker der vermeintlichen
Liickenbiifier-Argumentation greifen aus dem
gesamten Befundkomplex bzw. Indizienbestand
haufig nur einen Teil heraus. Es ist richtig, dass
der Schluss auf geistige Verursachung den As-
pekt des Scheiterns naturwissenschaftlicher Hy-
pothesen fiir spezielle Fragestellungen (z. B. Le-
bensentstehung) beinhaltet (was wie oben gezeigt
aus der Sicht des Naturalismus als , Liicke” in-
terpretiert wird). Aber es gehort auch dazu, dass
1. Kennzeichen geistiger Verursachung vorhan-
den sind (Design-Indizien") und 2., dass Reich-
weite und Grenzen natiirlicher Prozesse bekannt
sind."” Die Strukturen der Lebewesen bilden mit

technischen Artefakten einen Ahnlichkeitskreis,
der entsprechende Schliisse erlaubt (vgl. JUNKER
2010). Wir wissen, dass alle Gegenstande mit be-
stimmten teleologischen Merkmalen durch geis-
tige Urheberschaft entstanden sind. Fiir diesen
Schluss sind keine Gegenbeispiele bekannt.

Auf dieser Basis werden z. B. Steinwerkzeuge
von Naturprodukten unterschieden, und nie-
mand kommt auf die Idee, die Schlussfolgerung,
ein Steinwerkzeug sei durch zielorientierte Be-
arbeitung entstanden, als Liickenbiifler-Argu-
ment zu bezeichnen. Ebenso ist fiir den Kommis-
sar der Morder kein Liickenbiifier, wenn ein na-
tiirlicher Tod sehr unwahrscheinlich ist und es
Indizien fiir eine Mordtat gibt. (Oft wird das Feh-
len eines natiirlichen Mechanismus als ,negati-
ves” Argument bezeichnet und suggeriert, dass
dies keinen oder weniger Wert habe. Doch wie
Vergleiche mit der Werkzeugherstellung oder
einem Kriminalfall zeigen, ist eine solche pau-
schale Wertung nicht gerechtfertigt und irrefiih-
rend.)

Nicht anders stellt sich die Sachlage dar, wenn
wir herausfinden mochten, wie z. B. Leben
erstmals entstanden ist. Wir konnen fragen: Wel-
che Befunde sind zu erwarten, wenn entweder
die Naturalismushypothese (bzw. die Hypothe-
se der Existenz eines rein natiirlichen Prozesses')
oder die Schopfungshypothese stimmt? Allge-
mein kann man sagen: Gesetzt den Fall, es fehlt

8 This, despite his protest to the contrary, is a (sophisti-

cated) “god of the gaps” approach, an approach that is
problematic in part because future developments of-
ten provide solutions to once apparently difficult pro-
blems” (MarsHaLL 2013).

° Wobei noch zu beachten ist, welche Art von Proble-
men geldst wiirden; vgl. dazu den Abschnitt ,Von wel-
chen Liicken ist die Rede?” weiter unten.

1 Marshall treats my argument as a ‘god-of-the-gaps’

argument not because it actually has the form of a lo-
gically fallacious ‘argument from ignorance,” but be-
cause he tacitly presupposes that materialistic causes
will ultimately suffice to explain all events in the his-
tory of life and that only such explanations count as
scientific explanations.
Yet Marshall and many other evolutionary biologists
maintain an a priori commitment to purely materialis-
tic explanation for all events in the history of life, ...”
(MEYER 2013Db).

1 Diese miissen klar definiert werden, was hier nicht the-
matisiert werden soll; siehe dazu Junker (2010), Kapi-
tel 7.

12 Nattirliche Prozesse miissen zum Beispiel dahingehend
qualifiziert sein, dass sie eine bestimmte Mindestwahr-
scheinlichkeit haben miissen; auflerdem sind plausib-
le Randbedingungen und Kenntnisse tiber experimen-
tell belegte Mechanismen nétig.

3 Diese Vorstellung soll im Folgenden unter , Naturalis-
mus” subsumiert sein und wird nicht jedes Mal mit
benannt.



fiir einen Naturgegenstand eine Erklarung sei-
ner Entstehung (,Liicke”). Was sind nun die
Griinde, eine Erklarung (Schlieffung der , Liicke”)
auf die Art X (hier: ,natiirliche Entstehung”) an-
zunehmen versus auf die Art Y (hier: ,geistige
Verursachung®).

Die Naturalismushypothese besagt, dass ein
Gegenstand ausschliefslich durch intelligenzfreie,
zukunftsblinde, physikalische Prozesse entstan-
den ist; d. h. jegliche Bezugnahme auf einen ziel-
orientiert handelnden Akteur wird als iiberfliis-
sig betrachtet. Da solche Prozesse der Forschungs-
gegenstand von Naturwissenschaften sind, kann
man auch sagen: Der Naturalismus geht davon
aus, dass fiir alle Ursprungsfragen rein naturwis-
senschaftliche Antworten existieren.

Wenn nun aber die Erwartungen des Natura-
lismus nicht erfiillt werden, kann daraus unter
Umstéanden ein Argument fiir die Schopfungs-
hypothese gewonnen werden, da sich die beiden Al-
ternativen gegenseitig ausschlieffen. Das anhalten-
de Scheitern von Erklarungen eines bestimmten
Typs erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass solche
Erklarungen oder die gesuchten Prozesse nicht
existieren. Komplementar dazu steigt die Wahr-
scheinlichkeit von Konkurrenzerklarung(en).
Wenn zugleich die Erwartungen im Falle einer
geistigen Verursachung erfiillt werden', ermog-
licht die Schopfungshypothese die bessere oder
eventuell die einzige Erklarung. MEyer (2013b)
schreibt dazu: , Unlike an argument from igno-
rance, an inference to the best explanation does
not assert the adequacy of one causal explanati-
on merely on the basis of the inadequacy of some
other causal explanation. Instead, it asserts the
superior explanatory power of a proposed cause
based upon its established — its known — causal
adequacy, and based upon a lack of demonstra-
ted efficacy, despite a thorough search, of any
other adequate cause. The inference to design,
therefore, depends on present knowledge of the
causal powers of various materialistic entities and
processes (inadequate) and intelligent agents
(adequate). ... ‘the present is the key to the past.”
In particular, the principle specifies that our know-
ledge of present cause-effect relationships should
govern how we assess the plausibility of infe-
rences we make about the causes of events in the
remote past.”

Wo systematisch und nach langjahriger For-
schung alle Erklarungen versagen, wie die hoch-
spezifische biologische Ordnung durch natiirli-
che Prozesse konkret zustande kommen soll, ist
dies bei einem solchen Erkenntnisstand ein In-
diz, dass natiirliche Prozesse den Ursprung die-
ser Ordnung nicht (alleine) hervorgebracht haben.
Allgemein: Das Fehlen von Indizien fiir X ist ein

Indiz gegen X, wenn man sich um solche Indizi-
en bemiiht hat und (auch) aus anderen Griinden
erwartet, dass es solche Indizien geben miisste.

Man kann es auch so sagen: Die Erklirung
durch geistige Verursachung ist nicht in den
Liicken einer naturwissenschaftlichen Ur-
sprungshypothese zu verorten und erginzt eine
solche auch nicht, sondern sie ist eine Alterna-
tive zu einer solchen Hypothese, weil ein ande-
rer Prozess im Focus steht. Mit Design werden
also nicht Liicken geschlossen, sondern ein ande-
rer Erklarungstyp anstelle eines gescheiterten na-
turwissenschaftlichen Erklarungsversuchs ins
Spiel gebracht.

Daraus folgt: Falls ein (Natur-)Gegenstand nur
durch einen kreativen Akt entstehen kann, wer-
den naturalistische Entstehungshypothesen schei-
tern und aus der Sicht des Naturalismus wird dies
notwendigerweise als (stets auf vorlaufiges Nicht-
wissen basierende) ,Liicke” erscheinen — aber
eben nur aus dieser Sicht (s. 0.).®

Dass beim Schluss auf Design maf$geblich mit
Wissen und nicht mit ,Liicken” argumentiert
wird, soll beispielhaft die folgende Argumentati-
on klarzumachen (statt DNS konnte man vieles
andere einsetzen):

Wir wissen, wie man mit Design DNS herstellen kann.

Wir wissen nicht, wie ohne Design DNS de novo
entsteht.

Wir kennen gute Grinde dafir, warum ohne Design DNS
nicht de novoentsteht.*

Was ist die korrekte Erklarung fir die erstmalige
Entstehung von DNS?

* Man kann hier auf chemische Gesetzmafigkeiten und unzéhlige
Experimente verweisen.

Hier wird vor allem mit Wissen argumentiert.
Natiirlich kann man in derartigen Fallen das Wort
,Liicke” verwenden, aber es ware psychologisch
irrefithrend. Wir haben zwischen Venus und Mer-
kur nach griindlicher Suche keinen weiteren gro-
feren Planeten entdeckt: Ist dann die These, es
gebe keinen, lediglich ein Liickenbiifser? Die Zu-

4 Allgemein lautet die Erwartung, dass Merkmale z. T.
hochkomplexer Zweck-Mittel-Beziehungen gefunden
werden, wobei die Teile, ihre Form und Anordnung
nur in Bezug auf das Ganze, den Zweck, zu verstehen
sind. Konkrete Design-Kennzeichen wie z. B. nichtre-
duzierbare oder spielerische Komplexitit werden in
Junker (2010, Kap. 7) ausfiihrlich diskutiert.

,If such interventions involving God acting as a pri-
mary or direct cause occur then it is to be expected that
any account of the resulting event solely in terms of
natural secondary causes will be incomplete” (LARMER
2002).
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nahme unseres Wissens iiber Lebewesen im All-
gemeinen und iiber zelluldre Vorgange im Beson-
deren haben eine Komplexitt, ein Ausgefeiltsein
und eine Raffiniertheit in einem ungeahnten Aus-
maf$ geoffenbart, so dass die Frage nach der Ent-
stehung dieser Strukturen und zellularen Prozes-
se sich als viel schwieriger erwiesen hat als noch
vor ein paar Jahrzehnten angenommen. Natura-
listen betrachten die Entstehungsfragen dennoch
zu Unrecht als geklart oder behelfen sich mit un-
bekannten Prozessen (s. 0.). Aber was spricht fiir
die Existenz solcher Prozesse? Sie werden einfach
angenommen, weil der Naturalismus gesetzt ist.
Wird der weltanschauliche Naturalismus dage-
gen nicht vorausgesetzt, kann man argumentie-
ren, dass es fiir eine geistige Verursachung Hin-
weise gibt, fiir eine nicht-geistige bislang jedoch
keine gefunden wurden. Bei dieser Argumenta-
tion wird zudem nicht vom vornherein voraus-
gesetzt, dass es eine Schopfung gab, sondern die-
se Moglichkeit wird ernsthaft erwogen.

Fazit: Das Design-Argument nimmt nicht aus-
schliefSlich Bezug auf irgendwelche Liicken, son-
dern beruht auch auf positiven Indizien (teleolo-
gische Strukturen) und auf einem Vergleich un-
terschiedlicher Erklarungstypen und nutzt den
Schluss auf die beste oder gar einzig bekannte
Erklarung bzw. den einzig erfolgreichen Erkla-
rungstyp. Dabei wird alles relevante Wissen iiber
die Natur und die in ihr ablaufenden Prozesse
und deren empirisch nachvollziehbaren Grenzen
in die Waagschale geworfen.

Von welchen Lucken ist die Rede?

Bisher wurde gezeigt, weshalb die Rede von , Lii-
cken” problematisch sein kann. Bei der Rede von
,Liicken” wird zudem haufig nicht spezifiziert,
um welche Art von Liicken es geht. LENNOX (2014,
143) schreibt dazu: ,,Manche Liicken existieren,
weil man noch nicht genug Informationen hat.
... Es gibt aber auch ,gute Liicken’ — Liicken, die
erst dank der fortschreitenden Wissenschaft sicht-
bar werden. Die Tatsache, dass die Information,
die auf einer bedruckten Seite Papier enthalten
ist, nicht durch Physik und Chemie erklart wer-
den kann, ist keine ,Wissensliicke’. Sie hat mit der
Natur des Schreibens zu tun und wir wissen, wie
wir sie fiillen konnen — durch den Einsatz von
Intelligenz.” Es gibt also 1. Wissensliicken, 2. Ex-
klarungsliicken (im o. g. Sinne, dass in einer im
wesentlichen vorhandenen Erklarung einige De-
tails noch fehlen) und 3. aber auch ,Liicken”
grundsatzlicher Art, die die Nichtexistenz eines
gesuchten Prozesses anzeigen (wie im Fall des

Beispiels im obigen Zitat von John LENNOX). Bei
grundsatzlichen , Liicken” ist der Begriff , Liicke”
eigentlich unangemessen (s. 0.), er soll in diesem
Abschnitt aber aus pragmatischen Griinden bei-
behalten werden.

,Gute Liicken” werden also durch eine sorg-
faltige Untersuchung der Vorgange in der Natur
und ihrer Leistungsfahigkeit erst gefunden. Ziel
istherauszufinden, ob offene Fragen auf Wissens-
liicken zuriickgehen oder ob sie fiir eine tatsach-
liche Liicke in der Natur (grundsatzliche Liicke)
sprechen. ,Gute Liickenargumente sind daher
keine Argumente aus Nichtwissen, sondern Ar-
gumente des Wissens sowohl dariiber, wozu die
Natur gewohnlich fahig ist, als auch iiber die
Quellen, die mehr leisten kénnen” (MENUGE 2007,
11). Fiir jeden konkreten Sachverhalt muss also
klar sein, wovon die Rede ist, wenn von ,, Liicken”
gesprochen wird, sonst wird die Argumentation
irrefithrend.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die
Unterscheidung zwischen Fragen zum Aufbau
und zur Funktion von Naturgegenstanden einer-
seits und Fragen {iiber ihre Entstehungsweise
andererseits. Beispielsweise wird haufig argu-
mentiert, dass man frither im Auftreten von Blitz
und Donner gottliche Machte am Werk sah, (mut-
mafilich) weil man keine natiirliche Erklarung
hatte. Solche Erklarungsliicken seien nach und
nach geschlossen worden und irgendwann wer-
de das auch fiir die Entstehung der Planeten, die
Entstehung des Lebens oder die Entstehung neu-
er Bauplane von Lebewesen' usw. gelten. Eine
solche Argumentation ist doppelt fehlerhaft: Zum
einen werden unter der Hand verschiedene Ar-
ten von Fragestellungen vermischt (Funktionie-
ren und Entstehung), zum anderen wird unbe-
griindet suggeriert, dass zahlreiche erfolgreiche
natiirliche Erklarungen gleichsam garantieren,
dass auch andere und insbesondere ganz anders-
artige offene Fragen in Bezug auf die Entstehung
auf diese Weise beantwortet werden konnen. Die-
se Suggestion hat zwar eine psychologische Wir-
kung, beruht aber auf einem Fehler: Denn es wer-
den hier Fragestellungen verglichen, denen rele-
vante Ahnlichkeiten fehlen, um einen solchen in-
duktiven Schluss (vom Sein auf das Werden ei-
nes Naturgegenstandes) plausibel zu begriinden.
AufSerdem wird in einer solchen Argumentation
aufler Acht gelassen, dass manche Ursprungsfra-
gen sich hartnackig einer naturalistischen Ant-
wort widersetzt haben und dass mit zunehmen-
dem Wissen manche Ursprungsfragen nur noch

¢ Die Entstehungsproblematiken sind bei diesen Beispie-
len in mancher Hinsicht verschieden.



schwieriger geworden sind, weil der Gegenstand,
dessen Entstehung zu klaren ist, sich als noch
komplexer herausstellt als bisher bekannt (vgl.
Junker 2010, 54). Zunehmendes (naturwissen-
schaftliches) funktional-analytisches Wissen fiihrt
also nicht automatisch zu einem zunehmenden
Vermogen, bessere (naturwissenschaftliche) Er-
klarungen in Ursprungsfragen zu liefern.

Beispiele unsachgemifien Umgangs mit , Lii-
cken”. Eine am 18. November 2013 im Deutsch-
landfunk ausgestrahlte Radiosendung'” kann zur
[ustration einer unsauberen Liicken-Argumen-
tation dienen.' Darin wird der Fundamental-
theologe Armin KREINER zitiert, dass die Annah-
me eines intelligenten Designers keinen Fort-
schritt bringe; wortlich: ,,Wenn man wissenschaft-
liche Probleme beantwortet mit ,Gott hat es ge-
tan’, dann erstickt es die Neugierde. Es 16st auch
keine wissenschaftlichen Probleme wie Krankhei-
ten und erlaubt keine iiberpriifbaren Voraus-
sagen.” Das ist ein typisches Beispiel fiir die ge-
nannte Vermischung (und leider auch ein Beispiel
fiir die Unkenntnis des Design-Ansatzes, wie er
von dessen Befiirwortern tatsachlich vertreten
wird). Kein Befiirworter des Design-Ansatzes ar-
gumentiert, dass offene Fragen beziiglich des
Funktionierens (hier: von Krankheiten) einen
Schluss auf einen Schopfer nahelegen und damit
Forschung eingestellt werden sollte.”” Und die
Uberpriifung von Voraussagen bezieht sich auf
den experimentellen Bereich naturwissenschaft-
licher Forschung, der auch und gerade nach dem
Design-Ansatz voll ausgeschopft werden soll. In
historischen Fragen bzw. Entstehungsfragen sind
Voraussagen iiber ein zukiinftiges Verhalten wie
im experimentellen Bereich prinzipiell nicht mog-
lich, vielmehr kann nur im Nachhinein das vor-
handene Belegmaterial interpretiert werden; man
kann erwartete Indizien benennen und mogliche
vergangene Szenarien daraus entwickeln. Man
kann lediglich allgemein voraussagen, dass eine
experimentelle Bestatigung einer natiirlichen Ent-
stehungshypothese gelingen oder ausbleiben
wird. (Letzteres ist eine Voraussage nach der De-
sign-Hypothese.) KrReINER schlieft: ,Mit anderen
Worten: ,Gott hat es getan” erwies sich als eine
intellektuelle Sackgasse.” Was aber, wenn er es
doch getan hat? Dann ist es die zutreffende Ant-
wort und alles andere als eine Sackgasse. Auch
hier wird das — aus KRrEINERs Sicht — erst noch zu
Beweisende ohne Beweis vorausgesetzt und dog-
matisch vertreten. Das ist nicht nur eine ,intel-
lektuelle Sackgasse”, sondern es hat mit einem
rationalen Diskurs {iberhaupt nichts zu tun.

In der genannten Radiosendung wird im wei-
teren Winfried LOFFLER vom Institut fiir Christli-

che Philosophie der Universitat Innsbruck zitiert:
,Wer die Existenz Gottes zur Erfiillung von Er-
klarungsliicken in den Wissenschaften, etwa in
der Biologie, postuliert, der muss sich nicht nur
auf ein Riickzugsgefecht einstellen angesichts
fortschreitenden biologischen Wissens. Er zieht
Gott vor allem auf einen Faktor in der Welt
herunter. Und nach religioser Auffassung ist es
nicht so, dass Gott ein fehlender Faktor ist, der
die Liicken der Biologie zu stopfen hat.” Auch
hier geht es offenbar um blofie Wissensliicken.
Auflerdem sei daran erinnert, dass eine teleolo-
gische Erklarung nicht eine Liicke in einer ansons-
ten natiirlichen Erklarung fiillt, sondern es han-
delt sich dabei um einen anderen Erklarungstyp
(s. 0.). Das wird oft iibersehen. Das Zitat lenkt
zudem in polemischer Weise von den eigentlichen
Fragen ab: Gibt es Indizien fiir ein kreatives Wir-
ken Gottes, das iiber naturgesetzlich beschreib-
bare und zuféllig ablaufende Prozesse hinaus-
geht? Kann Gott in seine Schopfung eingreifen?
Auch wenn Gott Lebewesen (direkt) geschaffen
hat, wiirde er keineswegs zu einem ,Faktor der
Welt” werden, der Liicken in der Biologie stopft.*’
Vielmehr ist seine schopferische Tatigkeit die Vo-
raussetzung dafiir, dass tiberhaupt Dinge existie-
ren, die wir erforschen konnen. Mit ,, Liicken” hat
dies alles nichts zu tun.

Auch KreINER und LOFFLER wiirden beispiels-
weise nicht argumentieren, ein Computerherstel-
ler sei ein Liickenbiifler fiir offene Fragen einer
natiirlichen Entstehung eines Computers. Hier
gibt es eine Vielzahl von Griinden, warum ein
solcher nicht natiirlich entsteht. Umgekehrt
kommt niemand auf die Idee, das Eingreifen ei-
nes Computerherstellers aus dem Grunde anzu-
nehmen, dass Fragen beziiglich der Funktionsweise
eines Computers ungeklart sind. Denn hier gibt
es eine Vielzahl von Griinden, warum er auf na-
tiirliche Weise funktioniert. Warum macht man
sich dann nicht die Miihe, die Fragen des Funkti-
onierens und der Entstehung bei Lebewesen aus-
einanderzuhalten?

7 Radiosendung ,Tag fiir Tag”, 18. 11. 2013: Suche nach
dem Beweis fiir Gott. Die Philosophie fragt nach dem
Urgrund der Welt. Von Burkhard ScHArErs; http://
www.deutschlandfunk.de/suche-nach-dem-beweis-
fuer-gott.886.de.html?dram:article_id=269120

'8 Weitere Beispiele dieser Art finden sich in JuNker (2010,
23, 117).

19 Zum Zitat von KREINER ist auflerdem anzumerken, dass
Ziel der Wissenschaft nicht darin besteht, Neugierde
zu entfachen, sondern die Wahrheit herauszufinden.
Auflerdem wird unterschwellig auch hier vorausge-
setzt, dass es immer wissenschaftliche Antworten gebe.

2 Weitere Beispiele und Argumente finden sich in Jun-
KER (2010), Abschnitte 8.5 (133ff.) und 9.3 (S. 145ff.).



Fazit. Blofle Wissensliicken, Liicken in bereits
bewahrten Hypothesen und fundamentale Gren-
zen der Naturvorgange miissen unterschieden
werden, ebenso die Fragestellungen nach Aufbau
und Funktion eines Naturgegenstands einerseits
und nach seiner Entstehung andererseits. Die
unklare Rede von Liicken und das Vermischen
der verschiedenen Arten von ,, Liicken” fithren zu
Scheinargumenten und Irrefithrung. Und
schliefSlich: Die haufig wiederholte Behauptung,
zunehmende Kenntnisse wiirden die Liicken un-
seres Wissens verkleinern, trifft nachweislich nur
auf das Funktionieren zu. Dagegen ist die Ent-
wicklung in der Frage nach Mechanismen der
Entstehung von Naturgegenstanden uneinheitlich
und von Fall zu Fall gesondert zu beurteilen; der
Wissenszuwachs lasst die Fragen nach der Ent-
stehung oft noch schwieriger werden.

Am Rande sei noch mit LEnnox (2014, 139) dar-
auf hingewiesen, dass Christen, die sich gegen das
,Liicken”-Argument wenden, in der Regel selber
bestimmte Liicken akzeptieren, und zwar 1. bei
der kosmischen Anfangssingularitat, 2. beim Ur-
sprung des Menschen (jedenfalls beziiglich des
Ursprungs von Geist, Bewusstsein, Moral u. a.)
und 3. bei der Menschwerdung und Auferstehung
Jesu.

Dank: Prof. Dr. Siegfried SCHERER, Dr. Henrik
ULLricH und Dr. Markus WIDENMEYER danke ich
fiir zahlreiche Einwande und Anregungen, denen
ich weithgehend gefolgt bin und die zur Verbes-
serung des Textes gefiihrt haben.
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