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Entmythologisierung fur Evangelikale: Haben Adam
und Eva wirklich nicht gelebt?

Anmerkungen zu einem Text von Siegfried Zimmer

von Reinhard Junker, Rosenbergweg 29, 72270 Baiersbronn (Stand: 11. 12. 2014)"

Die ersten Kapitel der Bibel wollen nicht iiber
die zeitlichen Anfinge der Menschheit berich-
ten, sondern den tiefsten Grund des menschli-
chen Daseins erkliren. Adam und Eva seien
entsprechend nicht als bestimmte Personen zu
verstehen. Der Theologieprofessor Siegfried
Zimmer (ehemals PH Ludwigsburg) begriindet
diese Auffassung in Vortrigen und in einem
Internetartikel (Anm. 6) damit, dass es in der
Antike kaum ein historisches Interesse gege-
ben habe, weiter dass die biblischen Begriffe
fiir ,Anfang” nicht zeitlich, sondern im Sinne
von ,grundsitzlich” gemeint seien, und
schliefllich mit verschiedenen Beobachtungen
an den Texten von 1. Mose 1-5. Auierdem wiir-
de ein historisches Verstindnis von 1. Mose 2
und 3 zahlreiche Unstimmigkeiten beinhalten
und sei daher auszuschliefien.

Demgegeniiber wird in diesem Artikel
zunichst darauf hingewiesen, dass es in der
Antike sehr wohl ein Interesse an der Historie
gab, erst recht bei den Verfassern der alttesta-
mentlichen Biicher. Im Weiteren wird anhand
zahlreicher Beispiele gezeigt, dass in den Tex-
ten, in denen es um den ,Anfang” geht, der
zeitliche Aspekt wichtig ist und dass die fiir
einen , Anfang” verwendeten Begriffe in den
biblischen Sprachen ausdriicklich und in ers-
ter Linie den zeitlichen Aspektbeinhalten. Das
Wort ,,Adam” wird im Alten Testament zwar
mehrheitlich im Sinne von ,Menschheit” ge-
braucht, kann aber in 1. Mose 1-5 an mehreren
Stellen nur im individuellen Sinne verstanden
werden, und in diesem Sinne wird ,Adam”
auch an prominenten Stellen des Neuen Testa-
ments als erster Mensch verstanden.
SchlieSlich wird gezeigt, dass der Verlust der
biblischen Aussagen iiber einen zeitlichen Be-
ginn und iiber historische Verinderungen zu
einem Verlust des Verstindnisses des Men-
schen als Geschopf und erlosungsbediirftigen
Siinder fiihren. Es geht also nicht darum, die
biblischen Texte iiber die Anfinge auf histori-
sche Aspekte einzuschrinken. Vielmehr wer-
denviele wichtige Aspekte der Gegenwart und
des Soseins des Menschen erst von der Ge-
schichte her verstindlich.

Die Frage nach der Historizitat des ersten Men-
schenpaares ist fiir den christlichen Glauben
von aufserordentlicher Wichtigkeit. Zu dieser
Frage gibt es ein entsprechend umfangreiches
Schrifttum.? Der pensionierte Theologieprofes-
sor (PH Ludwigsburg) Siegfried Zimmer hat
sich in Vortragen und Internetbeitragen in jiin-
gerer Zeit dazu gedufiert. Von ihm stammt auch
das Buch ,,Schadet die Bibelwissenschaft dem
Glauben?” Darin argumentiert er, dass Jesus
Christus tiber der Heiligen Schrift stehe und
dass auf der Basis der Aussagen Jesu Teile der
Bibel kritisiert werden miissten.®

Zimmers Gedanken zu Fragen der biblischen
Urgeschichte haben den Tenor: Die ersten Kapi-
tel der Bibel beanspruchen nicht, iiber tatsachli-
che Geschehnisse zu berichten. In seinem Inter-
netbeitrag , Gott hat den Menschen sterblich
erschaffen”* werden dazu Argumente genannt,
die zu einem grofien Teil in meinem Artikel , The-
istische Evolution nach Denis Alexander und
nach BioLogos"® behandelt werden, auch wenn
es darin nicht um Zimmers Artikel geht.

Die kritischen Anmerkungen im Abschnitt , Eine wichtige
Weichenstellung” verdanke ich Dr. Axel Schwaiger. Hin-
weise zum Gebrauch der hebrdischen Begriffe habe ich
von Dr. Walter Hilbrands erhalten. Fiir die kritische Durch-
sicht des Textes und Verbesserungsvorschldge danke ich
Prof. Dr. Peter Imming, Ron Kubsch, Dr. Peter van der
Veen und Dr. Markus Widenmeyer.

2 Vgl. z. B. die in Reinhard Junker (1994?) Leben durch Ster-
ben? Schopfung, Heilsgeschichte und Evolution. Holzger-
lingen, verarbeitete Literatur.

Diese Position erscheint in sich nicht schliissig. Denn auch
wenn Jesus tatsdchlich groBer ist als die Heilige Schrift, so
wissen wir von ihm doch nur durch die Heilige Schrift.
Man kann Jesus als Person und die Bibel daher nicht
gegeneinander ausspielen, ohne in Widerspriiche zu ge-
raten. Ausfiihrlich behandelt wird dies in meiner Rezensi-
on des Buches unter http://www.wort-und-wissen.de/info/
rezens/b35.html

Friiher unter: http://www.bibel-erlebt.de/images/content/
Dateien/manuskripte/Gott_hat_den_Menschen_
sterblich_erschaffen.pdf. Der Artikel scheint (Stand: 18.
11. 2014) nicht mehr im Internet verfiigbar zu sein. Zu
diesem Thema gibt es bei worthaus.org auch einen Vor-
trag von S. Zimmer: http://worthaus.org/mediathek/ist-
der-mensch-unsterblich-erschaffen-worden-3-4-2/

5 http://www.wort-und-wissen.de/artikel/al12/a12.html



Hier soll Zimmers Internetartikel ,Haben
Adam und Eva wirklich gelebt?”® analysiert
werden. Zimmer stellt darin ,die wichtigsten
Griinde vor, die in der wissenschaftlichen Exe-
gese seitlangem dazu gefithrthaben, Adam und
Eva nicht als geschichtliche Personen zu ver-
stehen” (S. 1). Er erhebt also nicht den An-
spruch, hier Originéres zu schreiben, sondern
er rezipiert und wiederholt Positionen des ge-
genwartigen universitar-theologischen Main-
streams.

Eine wichtige Weichenstellung

Zimmer macht zunachst einen Exkurs tiber das
Geschichtsverstandnis in fritheren Jahrhunder-
ten. Dies sei ein , wichtiger Gesichtspunkt”,
schreibt er dazu; die weiteren Ausfithrungen
hangen tatsachlich wesentlich vom Ergebnis
dieses Exkurses ab. Er behauptet: Erst im 18.
und 19. Jahrhundert sei in Europa das , histori-
sche Denken” entstanden, da erst zu dieser Zeit
deutlich wurde, ,, wie umfassend das Leben und
Denken des Menschen einem geschichtlichen
Wandel unterliegt” (2). Erst durch die in dieser
Zeit erfolgte Beschleunigung der gesellschaft-
lichen Veranderungen sei ein geschichtlicher
Wandel iiberhaupt in den Blick gekommen.
Vorher erschien die Welt weitgehend statisch
und unveranderlich. Neben dem Ausmaf$ der
Veranderungen wurde auch die Unumkehrbar-
keit der Geschichte erkannt; ,,das Rad der Ge-
schichte lief$ sich nicht mehr zuriickdrehen” (3).
,Das fiihrte dazu, dass zwischen der Vergan-
genheit und der Gegenwart ein historischer
Abstand (,Graben’) entstand, den es bisher so
nicht gegeben hatte” (3). Ein Geschichtsver-
standnis dieser Art seiin der Antike unbekannt
gewesen.

Es habe frither keine ,wissenschaftliche”
Riickfrage nach der Entstehung gegeben, viel-
mehr hatten Mythen, Atiologien, Marchen,
Sagen, Legenden und Fabeln im Vordergrund
des Erzahlens gestanden, die , erzahlen, als ob
die Welt immer die gleiche bleibt” (3). Daher
habe es auch keine historische Forschung wie
z. B. Archiologie gegeben. Das moderne Ver-
staindnis der ,Wirkungsgeschichte” histori-
scher Ereignisse bewerte solche Ereignisse von
der Zukunft her. , Ein Geschichtsverstandnis die-
ser Art war in der Antike unbekannt” (3). In
der antiken Welt habe man anders nach dem
Anfang gefragt als man es heute tue; Anfang
bedeute mehr als den zeitlichen Beginn einer

Sache, vielmehr gehe es um den ,tiefsten
Grund” (4). Den Anfang im zeitlichen Sinne
habe es nur in Fragen des Alltags gegeben. Was
Zimmer genau vertritt, bleibt allerdings unklar,
denn er schreibt, ,Anfang” bedeute ,mehr als
den zeitlichen Beginn”; dann aber bedeutet es
logischerweise, dass es auch den zeitlichen Be-
ginn meint. Damit aber widerspricht er seiner
eigenen These.

Kritik

Zunachst fallt auf, dass Zimmer keinerlei Bele-
ge fiir diese doch sehr weitreichenden Thesen
gibt. Woher Zimmer das alles , weifs”, erfahrt
der Leser nicht. Tatsachlich sind seine Thesen
sehr fragwiirdig, teilweise unhaltbar:

¢ Bereits Otto von Freising (um 1112-1158), ei-
ner der bedeutendsten Geschichtsschreiber des
Mittelalters, hat die , mutatio”, die dauernde
Veranderlichkeit in der Geschichte, zum zen-
tralen Begriff seiner Weltgeschichte gemacht.”
¢ Der starke geschichtliche Wandel aller Din-
ge war zu allen Zeiten bewusst und dement-
sprechend oft Thema zahlloser Klagen und
Schriften. Dass dies erst mit dem 18. und 19.
Jahrhundert durch die als stark empfundenen
Veranderungen geschehen sein soll, trifft nicht
zu. Schon in der Zeit der Renaissance empfan-
den die Menschen ihre Zeit als im epochalen
Wandel begriffen, kaum weniger als im 18. und
19. Jahrhundert.®

¢ DasGeschichtsdenken der Griechen war zwar
eher zyklisch und nicht linear, aber das gilt ganz
sicher nicht fiir das Zeitverstandnis Israels. Wenn
Zimmer also von , Antike” spricht, wirft er sehr
verschiedene Kulturen und Sichtweisen stark
vereinfachend in einen Topf. Mit Heraklit (,,al-
les fliefst”) und Parmenides (nur das konstante
Sein) gab es in der Antike entgegengesetzte Ge-
schichtsmetaphysiken.

¢ Siegfried Zimmer: Haben Adam und Eva wirklich gelebt?
Warum es sich lohnt, von der wissenschaftlichen Theolo-
gie zu lernen. http://www.schuldekan-ditzingen.de/file-
admin/mediapool/einrichtungen/E_schuldekan_
ditzingen/Haben_Adam_und_Eva_wirklich_gelebt._
Zur_Interpretation_der_Erzaehlung_von_Adam
_und_Eva__Gen_2-3_.pdf; Vortrag zum Thema: http://
worthaus.org/mediathek/kann-die-erzahlung-von-adam-
und-eva-historisch-gemeint-sein-3-5-2/

7 Chronik oder die Geschichte der zwei Staaten, Ubers. Von

Adolf Schmidt, hrsg. Von Walther Lammers, Darmstadt

1990° (= Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte

des Mittelalters — Freiherr von Stein-Gedachtnisausgabe

Bd. 16.

Vgl. Herfried Miinkler, Machiavelli— Die Begriindung des

politischen Denkens der Neuzeit aus der Krise der Repu-

blik Florenz, Frankfurt/M 20072.



¢ Die Kategorie der ,, Unumkehrbarkeit”, die
Zimmer einfiihrt, ist ebenfalls fragwiirdig.
Inzwischen wissen wir von einer ganzen Reihe
von Erfindungen in der Antike, die wieder in
Vergessenheit geraten sind.’

¢ Die Behauptung Zimmers, die Antike habe
ein Geschichtsverstandnis nicht gekannt, wo-
nach Ereignisse von der Zukunft her'® bewertet
wiirden, ist falsch. Dagegen sprechen bereits
viele biblische Texte (z. B. vom Turmbau zu
Babel), aber auch andere antike Texte hatten
bereits ein feines Gespiir fiir , historische Er-
eignisse”: Thukydides, Ptolemaios, Josephus
oder Tacitus waren sich durchaus der epoche-
machenden Qualitdt der Ereignisse ihrer Zeit
bewusst. Auch die christlichen Historiker der
Antike bewerteten die Ereignisse von der Zu-
kunft her."

¢ Bereits Herodot bemiihte sich um Unter-
scheidung von Legenden und historisch Tat-
sachlichem. Spatestens jedoch mit der christli-
chen Geschichtsschreibung im 3./4. Jh. wird
nirgends mehr erzahlt ,als ob die Welt immer
die gleiche bleibt”.

¢ Gegen Zimmers Behauptung spricht auch,
dass schon Kirchenlehrer wie Origenes dartiiber
diskutiert haben, ob die Geschehnisse historisch
oder anders zu verstehen seien. Vermutlich hat
sich seit Augustinus ein ,modernes” Ge-
schichtsverstandnis etabliert.

¢ Dass esin der Antike keine Archaologie gab,
stimmt auch nicht ganz. Gemeinhin gilt Hele-
na, die Mutter Konstantins, als Griinderin der
christlichen Archidologie, da sie nach der Hin-
richtungsstatte und dem Grab Jesu suchen liefs,
freilich nicht mit dem rein wissenschaftlichen
Interesse heutiger Archaologie. Aber immerhin
gilt ein Forscher der Renaissance, Cyriacus von
Ancona (um 1420) als einer der Griindungsva-
ter der modernen klassischen Archaologie.

Selbst wenn Zimmer Recht damit hatte, dass
die Antike Geschichte als unbedeutend ansah,
wiirden die Verfasser der Texte des Alten und
Neuen Testaments gerade dieser Sicht klar und
ausdriicklich widersprechen. Denn die bibli-
schen Autoren betonen gerade das Gegenteil
dessen, was Zimmer behauptet, namlich dass
es grofse Veranderungen mit nachhaltiger Wir-
kung gab und diese zum Verstandnis der Ge-
genwart wesentlich sind.'? Man denke z.B. an
2. Petr. 3,4-6: Spotter behaupten; ,Seit die Vater
entschlafen sind, ist alles geblieben, wie es seit
Anfang der Schopfung war.” Petrus entgegnet:
,Wer das behauptet, iibersieht, dass es einst
einen Himmel gab und eine Erde, die durch

das Wort Gottes aus Wasser entstand und durch
das Wasser Bestand hatte. Durch beides ging
die damalige Welt zugrunde, als sie vom Was-
ser liberflutet wurde.” Und es wird auch in der
Zukunft einen gewaltigen Umbruch geben (V.
7). Jesus verweist in der sogenannten Endzeit-
rede auf Verhaltnisse zu der Zeit vor der Sint-
flut und vergleicht sie mit der Zeit seiner Wie-
derkunft.

Paulus schreibt in Rom 8,20, dass die Schop-
fung der Nichtigkeit unterworfen wurde. Die in
diesem Vers verwendete Zeitform des Aorist
driickt genau das aus, was Zimmer verneint:
Ein besonderes Ereignis in der Vergangenheit.
Der Aorist setzt einen diesem Ereignis voraus-
gehenden Zustand voraus, in welchem die
Schopfung nicht unter diesem Verhangnis
stand.’*In Rom 5,12ff. fithrt Paulus aus: ,,Durch
einen einzigen Menschen kam die Siinde in die
Weltund durch die Stinde der Tod und auf die-
se Weise gelangte der Tod zu allen Menschen,
weil alle siindigten.” Die Geschichte erklart,
warum der Menschheit so ist, wie er ist: eines
Retters aus Siinde und Tod bediirftig. Auch das
Wort Jesu in Mt 19,8 kann hier genannt wer-
den: Auch er konstatiert einen ausdriicklichen
Unterschied zwischen dem Anfang und einer
spateren Zeit." Petrus schliefilich vergleicht im
2. Petrusbrief Mythen mit tatsachlichen, beob-
achtbaren Ereignissen (2. Petr. 1,16).

Aber auch zur Zeit des Alten Bundes war
die verflossene Geschichte wichtig. Die Israeli-
ten hatten ein lineares Zeitgeschichtsbild und

® Vgl. Lucio Russo, Die vergessene Revolution oder die Wie-
dergeburt des antiken Wissens, Berlin 2005.

1 gemeint ist wohl beziiglich der zukiinftigen Auswirkun-
gen.

" Vgl. Gerhard Podskalsky, Byzantinische Reichsschatolo-
gie, Miinchen 1972.

2 C. John Collins schreibt in , Genesis 1-4. A linguistic, li-
terary, and theological commentary” (P&R Publishing,
Phillipsburg, New Jersey, 2006), S. 15: ,,If we say that the
‘happenedness’ of the events in a story does not matter,
we are making an ideological prejudgment about what
kind of message the Bible gives us. ... The ancients were
capable of telling the difference between stories whose
function lie in their happenedness and those whose func-
tion lies in the ‘story-ness,” at least as early as the fifth-
century B.C. Greeks” und zitiert (S. 13) Edmund Fryde
(The study of history. Encyclopedia Britannica 20, 621-
685): ,,The Jews were the only people of antiquity who
had the supreme religious duty of remembering the past
because their traditional histories commemorated the
working out of God’s plan for his chosen people.”

8 H.-K. Chang: Die Knechtschaft und Befreiung der Schop-

fung, BWM 7, Wuppertal 2000.

,,Er antwortete: Nur weil ihr so hartherzig seid, hat Mose

euch erlaubt, eure Frauen aus der Ehe zu entlassen. Am

Anfang war das nicht so” (Mt 19,8).



Gottes Handeln in Zeit und Raum war fiir sie
von grundlegender Bedeutung. Daher sollten
sie sich an die grofien Taten erinnern, die Gott
unter ihnen getan hatte (5. Mose 6,20-23'%). Dazu
gehort selbstverstandlich auch die Urgeschich-
te. Die Geschichte erklart die jeweilige Gegen-
wart.

Nach der falsch gestellten Weiche
geht es in die falsche Richtung

Zimmers Sicht von der antiken Denkweise und
vom antiken Geschichtsverstandnis wird im
Folgenden zum (falschen) Verstandnisschliis-
sel fiir die Lektiire biblischer Texte und fiir das
Verstandnis biblischer Begriffe. Zimmer meint,
der im Neuen Testament fiir ,Anfang” ge-
brauchte griechische Begriff arché seinicht zeit-
lich gemeint, ebensowenig der hebraische Be-
griff reschit, derin Gen 1,1 verwendet wird: ,Am
Anfang — bereschit — schuf Gott Himmel und
Erde.” Dieser Begriff ist von rosch (Haupt) ab-
geleitet und bereschit meine daher , grundsatz-
lich” und nicht einen zeitlichen Beginn.
Besonders klar seien die Begrifflichkeiten in der
lateinischen Sprache, in der fiir den zeitlichen
Beginn einer Sache das Wort initium und fiir
den tiefsten sachlichen Grund principium ver-
wendet werde. Es sei aufschlussreich, dass in
der lateinischen Ubersetzung des ersten Satzes
der Bibel principium verwendet werde. Uber
den Anfang im zeitlichen Sinne mache daher
die Bibel gar keine Aussage, diesen konne man
nicht datieren; vielmehr gehe es um , qualitati-
ve und existentielle Fragen wie , Worauf ist al-
les Leben gegriindet? Von welchen Grundlagen
leben wir? Welche Kréfte pragen das Leben von
Grund auf und darum zu jeder Zeit?” (4).
Doch auch hier liegt Zimmer falsch — aus meh-
reren Griinden:

1. Der griechische Begriff arché meint -
entgegen Zimmer - vor allem einen zeitlichen
Anfang. So stellt das Theologische Worterbuch
zum Neuen Testament fest: In der Septuaginta
bezeichnet arché ,in der Mehrzahl der Falle”
den , (zeitlichen) Anfang (auch in den im NT
geldufigen prapositionalen Ausdriicken), ste-
reotyp gelegentlich die Urzeit; ziemlich selten
wird es raumlich gebraucht”. Im NT kommt
der Begriff am haufigsten in den Formeln ap
und ex archés vor und gibt den ersten Zeitpunkt
an, ,seies den der Schopfung (...) oder des ers-
ten Auftretens Jesu (...) oder den Anfang des

Christseins und -werdens (...) usw.” Es ist also
vollig klar, dass arché einen zeitlichen Beginn
meint. In vielen Fillen macht eine andere Uber-
setzung auch gar keinen Sinn.

2. In Matthius 19,4 wird in der lateinischen
Ubersetzung das Wort initium gebraucht:
,Habt ihr nicht gelesen, dass der Schopfer die
Menschen von Anfang an [ab initio] als Mann
und Frau geschaffen hat ...?” Damit wird nach
Zimmers eigenen Ausfithrungen ausdriicklich
ein Anfang im zeitlichen Sinne bestatigt. Aber
auch das Wort principium wird haufig im zeitli-
chen Sinne oder im Sinne eines Beginns (etwa
einer Strecke verwendet); die Verwendung die-
ses Wortes bedeutet fiir sich alleine nicht, dass
kein zeitlicher Aspekt gemeint sei.

3. Es ist eine absolute Minderheitenposition,
dass bereschit in Gen 1,1 keine zeitliche Be-
deutung habe. Die Exegeten diskutieren zwar,
ob es sich um einen absoluten Anfang handelt
oder nicht. Aber auch die Gegner eines absolu-
ten Anfangs gehen i.d.R. von einer zeitlichen
Bedeutung aus. Als Beispiel sei der Kommen-
tar von H. Seebass zitiert: ,,Damit bezeichnet
,am Anfang’ den Beginn, hinter den wir nicht
zuriick konnen, wahrend die Frage nach philo-
sophisch absolutem oder relativem Beginn
kaum alttestamentlichen Vorstellungen ent-
spricht...”"®In den hebraischen Worterbiichern
ist in der Regel die erste Bedeutung , Anfang,
Beginn” (so im neuen Gesenius-Donner, 18.
Aufl.). Weitere Bedeutungen sind: , erstes Er-
zeugnis, Erstling, Erstertrag”. Die Behauptung,
reschit bzw. bereschit beinhalte keine Aussage
iiber den zeitlichen Beginn, ist nicht aufrecht-
zuerhalten.

Es ist zwar richtig, dass das griechische ar-
ché und das hebraische reschit auch im nicht-
zeitlichen Sinne verwendet werden, sondern
im Sinne von ,,Grundlage”; Zimmer erwahnt
als Beispiel Spriiche 1,7 (,,Die Furcht des Herrn

' ,Wenn dich morgen dein Sohn fragt: Warum achtet ihr
auf die Satzungen, die Gesetze und Rechtsvorschriften,
auf die der Herr, unser Gott, euch verpflichtet hat?, dann
sollst du deinem Sohn antworten: Wir waren Sklaven des
Pharaoin Agypten und der Herr hat uns mit starker Hand
aus Agypten gefiihrt. Der Herr hat vor unseren Augen
gewaltige, unheilvolle Zeichen und Wunder an Agypten,
am Pharao und an seinem ganzen Haus getan, uns aber
hat er dort herausgefiihrt, um uns in das Land, das er
unseren Vatern mit einem Schwur versprochen hatte, hi-
neinzufiihren und es uns zu geben.”

6 Seebass, H.: Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26). Neukir-
chen-Vluyn 1996, S. 65.



istder Anfang der Weisheit”) und dhnliche Stel-
len, oder Jer 49,35 (,, Anfang der Macht”), Micha
1,13 (,, Anfang der Siinde”) und Hiob 40,19 (das
Behemot als , Anfang der Werke Gottes”). Hier
ist aber durch den Kontext klar, dass es nicht
um den zeitlichen Aspekt geht, wahrend in
anderen Féllen der Kontext die zeitliche Bedeu-
tung nahe legt. Es istimmer zuerst der Kontext
zu befragen, welcher Bedeutungsinhalt eines
Begriffes unter mehreren zutreffend ist. Spr 1,7
ist ein Lehrtext und als solcher nicht vergleich-
bar mit einem Text tiber Historie. Die Erwah-
nung dieser Stellen als Belege dafiir, dass re-
schit nicht zeitlich gemeint sei, ist irrefithrend
und sie entkréftet zudem nicht die oben unter
1.-3. genannten Argumente.

Zimmers Meinung, die biblische Rede vom
Anfang der Welt und der Menschen meine kei-
nen zeitlichen Anfang im historischen Sinn (7),
steht dariiber hinaus im Widerspruch zu ande-
renbiblischen Aussagen iiber die Anfange, tiber
die er sich nicht auflert: ,Denn in 6 Tagen hat
Gott Himmel und Erde gemacht ...” (2. Mose
20,11; zeitliche Aussage). ,So wurden Himmel
und Erde vollendet und ihr ganzes Gefiige” (1.
Mose 2,1; anfangliche Schopfung ist abgeschlos-
sen). ... waren die Werke seit der Erschaffung
der Welt vollendet” (Hebr. 4,3; anfangliche
Schopfung ist abgeschlossen). , Er hat aus ei-
nem einzigen Menschen das ganze Menschen-
geschlecht erschaffen ...” (Apg 17,26; was ei-
nen Anfang einschliefit).

Schlussfolgerung

Zimmer liest sein Verstandnis iiber das angeb-
lich mangelnde Interesse an geschichtlichen
Veranderungen in der Antike in die biblischen
Texte und Begriffe hinein. Die Texte und Be-
griffe weisen jedoch deutlich in eine andere
Richtung. Die Fahrt auf dem falschen Gleis fiihrt
an einen falschen Ort. Zimmers Mahnung , Wir
diirfen nicht einfach unsere heutigen Sprach-
und Denkgewohnheiten in die biblischen Tex-
te hineinprojizieren” (7) betrifft ihn selber; er
liest sein unhaltbares Verstandnis tiber das In-
teresse der Antike an Geschichte in die bibli-
schen Texte und Begriffe hinein, entgegen den
jeweiligen Kontexten. Gerade die zeitlichen
Anfange legen den tieferen Grund fiir spatere
Entwicklungen. Wenn Zimmer behauptet, die
antiken Texte erzahlen ,, vom tiefsten Grund der
Welt und des menschlichen Lebens”, dann ist
das ohne einen zeitlichen Anfang gar nicht
moglich.

Zur Bedeutung von ,,Adam"

Im weiteren Text befasst sich Zimmer mit der
Frage, ob ,Adam” in den ersten Kapiteln der
Bibel als bestimmte Person verstanden wird
und verneint dies. Adam stehe fiir ,Mensch-
heit” schlechthin. Diese Sicht passt natiirlich
zu Zimmers Auffassung, die biblischen Auto-
ren wollten keine nachhaltig wirksamen Ge-
schehnisse der Friihzeit schildern, sondern
Dinge zum Ausdruck bringen, dieimmer in der
Welt gelten, also so ,,als ob die Welt immer die
gleiche bleibt” (3).

Seine Auffassung, Adam meine nie eine be-
stimmte Person, also niemals den ersten Men-
schen, begriindet Zimmer vor allem damit, dass
Adam im Alten Testament fast immer mit Arti-
kel stehe, womit ausgeschlossen sei, dass ein
Eigenname gemeint ist. ,Der Ausdruck ,ha
adam’ bezieht sich nicht auf das Besondere und
Unverwechselbare eines Individuums, sondern
auf das typisch Menschliche, das allen Men-
schen ... gemeinsam ist” (8). Nur wenn kein
Artikel bei einem Namen stehe, konne ein Ei-
genname und mithin eine bestimmte Person
gemeint sein.

Das Wort ,,adam” komme aufierdem in der
grofsen Mehrzahl auflerhalb der ersten drei
Kapitel der Bibel vor; ein spezielles Wort ,,adam”,
das als Name fiir einen bestimmten Menschen
reserviertist, gebe esim Hebraischen nicht. Und
auch wenn ,adam” ohne Artikel gebraucht
werde, gehe aus dem Zusammenhang hervor,
dass die Menschheit als Ganze gemeint sei, so
im Schopfungsbericht, wo es heifst, dass sie (Plu-
ral) herrschen sollen, und dass sie mannlich und
weiblich geschaffen seien.

Stellungnahme

¢ Esistrichtig, dass, ha’adam” in der Regel mit
,Menschheit” tibersetzt werden muss. Das er-
gibt sich aus den jeweiligen Kontexten, die —wie
erwahnt — als erstes zu beachten sind, wenn
geklart werden muss, welcher von den mogli-
chen Bedeutungsinhalten zutrifft. Ebenso klar
ist aber, dass der Kontext in 1. Mose 4,1 fiir
,ha’adam” (also mit Artikel; in der Parallelstelle
4,25 steht kein Artikel) nur die Bedeutung von
Adam als einzelne Person zulésst: ,Und Adam
erkannte seine Frau und sie wurde schwanger.”
Die Haufigkeit einer bestimmten Bedeutung ist
kein zwingendes Argument fiir die Bedeutung
im Einzelfall. Die Verwendung des Artikels ver-
bietet das Verstandnis, dass es sich um eine Ein-
zelperson handelt, angesichts 1. Mose 4,1 offen-



bar nicht grundsatzlich. Hier kénnen , Adam”
und ,,seine Frau” (4,1) nur individuell verstan-
denwerden. Aus dem Kontext gehtauch hervor,
dass in 1. Mose 2,20ff. Adam und Eva als Perso-
nen gemeint sein miissen.

¢ Im Schépfungsbericht wird auch gesagt, dass
die Menschen sich vermehren sollen, was
mindestens auf einen kleinen Anfang hinweist
und eine Dynamik beinhaltet. Zweifellos geht
in 1. Mose 1 der Blick iiber die ersten Menschen
hinaus, da vom Vermehrungs-und Schépfungs-
auftrag die Rede ist.

¢ Bei den Geschlechtsregistern (1. Mose 5,1ff.;
1. Chron 1,1ff.) kann ,,Adam” nur als Einzel-
person gemeint sein, denn nur eine einzelne
Person kann Nachkommen zeugen und dabei
ein bestimmtes Alter haben (1. Mose 5,3) und
insgesamt ein bestimmtes Alter erreichen (1.
Mose 5,5). Eine andere Bedeutung wiirde zu
einer unsinnigen Aussage fithren. Ebenso wére
die Aussage in 1. Mose 3,20, dass Eva die Mut-
ter aller Lebenden ist, unsinnig, wenn , Eva”
die Menschheit allgemein meinen wiirde. (Sie-
he dazu auch den folgenden Abschnitt ,Die
Generationen nach Adam”.)

¢ Dass Begriffe mit verschiedenen Bedeutun-
gen gebraucht werden (Polysemie), ist in der
Bibel nicht ungew6hnlich und kommt haufig
vor'’; aber nicht nur in der Bibel, sondern auch
bei uns heute, wo z.B. viele Nachnamen
zugleich Stadtenamen sind. Wie immer ist
zuerst der Kontext zu befragen, was in den
meisten Féllen eine Klarung ermdglicht.

¢ Zimmer iibergeht, dass in Gen 2,20; 3,17.21
Adam mit dem Dativzeichen ebenfalls ohne
Artikel steht (,le’'adam®). Die Dativform gibt
es auch mit Artikel (,la’adam”; z. B. Ex 4,11;
Spr 27,19; Hi 28,28; Pred 1,3; 2,18.22; 6,12-13;
8,15; Jer 10,23; Zef 1,17).

¢ Besondersbedeutsamistaber vor allem, dass
Adam im Neuen Testament eindeutig als Per-
son verstanden wird, dazu noch mit zentraler
Bedeutung. Paulus stellt in Rom 5,12ff. den ers-
ten Menschen Adam Jesus Christus gegentiber
(ebenso in 1. Kor 15,20ff.); es ist klar, dass dies
nur Sinn macht, wenn Adam wie Jesus eine
bestimmte Person ist. Andernfalls bliebe vollig
unklar, wie es dazu kam, dass der Mensch Suin-
der ist und Jesus Christus als Retter braucht.
Aus Zimmers Sichtweise folgt, dass der Mensch
schonimmer Siinder gewesen wire —also schon
vonder Schopfung her? Auf diese zentral wich-
tige Frage, die auch das Verstandnis der Per-
son Jesu Christi ganz grundlegend betrifft, geht
Zimmer nicht ein, genauso wenig wie zuvor

auf die Frage, woher die Schopfung iiberhaupt
kommt, wenn die Bibel nichts zu ihrem Anfang
sagt. In Zimmers Konzeption bleiben also Grund-
fragen des Menschseins unbeantwortet. Genau das
aber wollen die biblischen Autoren in ihren
Schilderungen iiber die Anfange erklaren; und
entsprechend wird im NT Bezug darauf genom-
men.

* Auch Jesus bestdtigt die Erschaffung eines
ersten Menschenpaares (Mt 19,3ff.); es wiirde
erneut zu einer unsinnigen Aussage fiihren,
wenn dort von ,Menschheit” allgemein die
Rede wire. Ebenso bestatigt Paulus in seiner
Areopagrede (Apg 17,26) ausdriicklich die Er-
schaffung des ersten Menschen und die Her-
kunft aller Menschen aus ihm.

* Aufierdem wird Adam als erster Mensch
auch in Luk 3,38 und 1. Tim 2,13f. erwahnt. An
beiden Stellen ist ein kollektives Verstandnis
unmoglich.

e Spiter (S. 19) schreibt Zimmer: ,Dann wa-
ren alle ,spateren’ Menschen nicht mehr in der
gleichen (direkten) Weise von Gott aus Erde
erschaffen, sondern (im Unterschied zu Adam)
vonirdischen Eltern gezeugtund geboren. Die-
sen Unterschied zwischen ,Adam’ und den
anderen Menschen macht das AT aber an kei-
ner Stelle.” Das Neue Testament macht diesen
Unterschied jedoch ausdriicklich: Adam
stammt von Gott (Luk 3,38); Paulus erklart den
Athenern, dass die gesamte Menschheit von
einem einzigen Menschen abstammt (Apg 17,
26) und stellt in Rom 5,13 fest, dass die Men-
schen nach Adam nicht mit gleicher Siinde wie
Adam gesiindigt haben.

e Zimmer raumt ein, dass in 1. Mose 2 die ers-
ten Menschen als handelnde Personen beschrie-
ben werden (S. 11), wundert sich aber, warum
der Erzahler , keinen eindeutigeren Begriff fiir
eine Einzelperson” verwendet. Das ist aber
leicht zu beantworten: Weil es im Kontext vol-
lig klar ist, wie es gemeint ist. Zimmer meint
dagegen, es sei im Orient iiblich gewesen, so
zu erzahlen wie in 1. Mose 2, obwohl keine
bestimmten Personen gemeint seien. Aufier-
dem wiirden unsinnige und unldsbare Proble-
me entstehen, wenn man in 1. Mose 2 Adam
und Eva als Einzelpersonen verstehen wiirde
(s. u.; doch das trifft gar nicht zu, wie noch ge-
zeigt werden soll). Hier verwendet Zimmer
einen sachfremden Auslegungsschliissel.

7 Z.B.: ,hebel” = 1. Hauch, 2. Abel; ,Baal” = 1. Besitzer, 2.
Gottesname; ,,Debora” = 1. Biene, 2. Figenname, , Jona” =
1. Taube, 2. Eigenname.



Weitere Argumente sollen nicht im Einzel-
nen besprochen werden. Es zeigt sich in vielen
Fallen, dass die Beachtung des Kontextes aus-
reichend Klarung bringt, ob ,Adam” im Sinne
von ,Menschheit” oder als Einzelperson ge-
meint ist.

Die Generationen nach Adam

Zimmer stellt fest, dass in den Genealogien in
1. Mose 5 ,,adam” vier Mal ohne Artikel vor-
kommtund dabei zwei Mal als Eigenname ver-
wendet wird.”™ Damit bestatigt er selber, dass
,Adam” eine bestimmte Person meinen kann.
(Korrekt ist allerdings, dass ,adam” in 1. Mose
5,1-5 sechs Mal vorkommt, immer ohne Arti-
kel, und viermal davon nur im Sinne eines Ei-
gennamens gemeint sein kann.) Genealogien
hatten wichtige theologische Funktionen, so
Zimmer, sie machten deutlich, dass der Mensch
,in hohem Maf3 bestimmt [werde] durch seine
Vorfahren, durch Vergangenheit und Traditi-
on” (12). Das scheint im Widerspruch zu seiner
eigenen eingangs entfalteten These zu stehen,
dass einer Auswirkung historischer Ereignisse
fiir die Gegenwart in der Antike wenig Bedeu-
tung zugemessen worden sei (vgl. ,erzahlen,
als ob die Welt immer die gleiche bleibt” ).
Wenn also Genealogien zwar eine wichtige
Funktion hatten, sei eine historische Auswer-
tung der Genealogien in 1. Mose 5 dennoch
unmoglich, weil die Alter der Patriarchen
enorm hoch (und dazu unterschiedlich iiber-
liefert) seien, weiter weil haufig markante Zah-
len wie 7, 10 oder 365 vorkdamen (was kein Zu-
fall sein konne und auf eine symbolische Be-
deutung hinweise) und weil Noah mit einem
Zeugungsalter von 500 Jahren aus dem Rah-
men falle (was ebenfalls dafiir spreche, dass
diese Zahl eine symbolische Bedeutung habe).
Doch selbst wenn in diesen Texten die angege-
benen Zahlen teilweise symbolische Bedeutun-
gen haben sollten', folgt daraus nicht, dass die
Genealogien an sich insgesamt nicht historisch
zu lesen seien; man konnte nur schlieflen, dass
eine zahlengenaue Chronologie nicht abgelei-
tet werden kann. Die Genealogien in 1. Mose 5
werden auch am Anfang des 1. Chronikbuches
und im Matthaus- und Lukasevangelium auf-
gegriffen und dort immer im historischen Sin-
ne verstanden. Es gibt also keinen Grund, die
offenen Fragen beziiglich der zeitlichen Genau-
igkeit der Genealogien als Argument gegen
einen historischen Adam zu verwenden, wie

Zimmer es nahelegt (S. 13).%° Das gilt erst recht,
wenn man Zimmers eigene Aussage bedenkt,
dass die Genealogien zum Ausdruck brachten,
dass der Mensch ,,in hohem Mafs ... durch sei-
ne Vorfahren, durch Vergangenheit und Tradi-
tion” bestimmt wird (s. 0.).

Stephan stellt mit Bezug auf exegetische
Fachliteratur fest:?' ,Das historisch-genealogische
Element der Geschlechtsregister [ist] das exe-
getische Primirelement.” Und: ,, Grundsatzlich
ist zu sagen, dass es im Sinn des antiken Autors
von Genesis 5 (und 11) kein Widerspruch war,
die Genealogie einerseits als historisch zu ver-
stehende Generationenfolge mit wirklichen Al-
tersangaben, andererseits aber den Text teilweise
mit Hilfe der diesen Altersangaben nahekom-
menden Zahlenordnung kunstvoll auszuformu-
lieren.”

In diesem Zusammenhang widerspricht Zim-
mer erneut seiner eigenen Grundthese: ,,Wahr-
scheinlich bewegte ihn [den Autor von 1. Mose
5] ein theologisch berechtigtes Motiv. Er mochte
eine Verbindung schaffen zwischen dem ,An-
fangsgeschehen’ und der geschichtlichen Existenz
des Menschen. Es gehort zu den Besonderhei-
ten des israelitischen Gottes- und Weltverstand-
nisses, dass Israel seine Erzahlungen vom ,An-
fang’ der Welt und des Menschen in einen Zu-
sammenhang bringt mit der Geschichte (vgl. Gen
12ff)" (14). Selbst unter seinen eigenen Voraus-
setzungen kommt Zimmer offenbar nicht um
die Feststellung herum, dass die Geschichte der
Schliissel zum Verstandnis der Gegenwart und
des Soseins des Menschen ist.

Die ,,Gegenprobe"

Um sein Verstandnis zu untermauern, Adam
sei nicht der erste Mensch, fithrt Zimmer eine
,Gegenprobe” durch: ,Halt die Behauptung,
Adam und Eva seien geschichtliche Personen,
einer Uberpriifung am Bibeltext stand?” (14)

® Man kann hier sehen, dass mindestens aus dem Fehlen
des Artikels nicht geschlossen werden kann, ob Adam als
Eigenname oder als Gattungsbegriff gebraucht wird. In 1.
Mose 5 erschliefit sich das jeweils aus dem Kontext.

was hier nicht diskutiert werden soll; vgl. dazu M. Ste-
phan: Entgegnung auf einige Aspekte der Kritik an der
biblisch-urgeschichtlichen Geologie. http://www.wort-
und-wissen.de/artikel/a01/a01.pdf, S. 7-10.

Er schreibt hier auch intern widerspriichlich: Einerseits
schreibt er (S. 12), ,Adam” sei zum Eigennamen , gewor-
den”; spater aber, dass aus der Verwendung von ,, Adam”
in 1. Mose 5 kein iiberzeugendes Argument fiir einen his-
torischen Adam resultiere (S. 14).

2t a.a. O. (Anm. 19)
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,Ergibt die Erzahlung in diesem Fall tiberhaupt
einen in sich stimmigen, plausiblen Sinn?”

Um den Text nicht zu umfangreich werden
zu lassen soll nur auf einige Punkte aus Zim-
mers Gegenprobe eingegangen werden. Zimmer
vermisst in 1. Mose 2 Zeitangaben® und nahere
Angaben dariiber, wie der Tagesablauf von
Adam und Eva waren, u. v.m. Die Angaben sei-
en auffallend mager. Man kann hinzufiigen, dass
ungenaue, vage Angaben auch in geografischer
Hinsicht in den Texten von 1. Mose 1-11 anzu-
treffen sind.?® Die Knappheit der Schilderungen
ist offenkundig, wir wiirden oft sehr viel mehr
wissen wollen; die biblischen Autoren konzen-
trieren sich auf das Wesentliche. Ein , plausib-
ler, stimmiger Sinn” (Zimmer) wird dadurch
jedoch nicht verhindert. Und Zimmer erklart
auch gar nicht schliissig, warum bestimmte Din-
ge hatten gesagt werden miissen. Spater stellt er
selber in Bezug auf den Schopfungsvorgang fest,
dass vieles fiir uns ein Geheimnis bleibt: , Trotz
der anschaulichen Sprache wahrt der Text das
Geheimnis des Schopferwirkens” (17). Das kann
genauso fiir das Leben von Adam und Eva im
Garten Eden gelten.

Zimmer meint dann aber, dass die Zurtick-
haltung desbiblischen Erzahlers verloren gehe,
wenn man die Erschaffung des Menschen nach
1. Mose 2,7 wortlich-konkret versteht, , als ei-
nen einmaligen ,handfesten’ Erschaffungsvor-
gang im historischen Sinn”. — Doch das stimmt
nicht: Dass die Erschaffung ein besonderer ein-
maliger Akt war, wird nicht dadurch in Frage
gestellt, dass die Details ein Geheimnis bleiben
und daher nur bildhaft dargestellt werden kon-
nen. Es ist nichts Ungewdhnliches, dass bild-
hafte Elemente in einer Erzahlung tiber ein be-
sonderes Ereignis verwendet werden®; wir
machen das heute nicht anders. Zimmer schiit-
tet hier das Kind mit dem Bade aus, wenn er
aus der Verwendung bildhafter Elemente
schliefst, dass es sich bei 1. Mose 2,7 gar nicht
um einen besonderen, einmaligen Schopfungs-
vorgang handle. Schliefilich macht er dieses
Verstandnis mit polemischen Frage auch noch
lacherlich: ,Wog die Erde, die Gott nahm, acht-
hundert Gramm oder dreifiig Kilogramm?*
(18). ,,Sollen wir Forschungsexpeditionen aus-
riisten, die nach diesem Garten suchen?” (20).
Wenn Zimmer also schlief3t: ,,Man darf Gen 2,7
auf keinen Fall wortlich verstehen!” dann ist
darauf zu entgegnen: Nein, man darf die bildhaf-
ten Elemente nicht anschaulich ausmalen, sondern
sollte das Geheimnis der Erschaffung des Men-
schen wahren.? Daraus kann aber nicht gefol-

gert werden, dass es sich nicht um ein beson-
deres Ereignis gehandelt hat, so wie es auch
die neutestamentlichen Autoren sehen.

Zimmer weist weiterhin auf die , Noch-
nicht”-Satze®* zu Beginn der Paradieseserzah-
lung hin und meint, dem Leser solle damit ge-
sagt werden: ,Stell dir einmal vor, das alles habe
esnoch nicht gegeben!” Den damaligen Lesern
sollte die Freude daran vermittelt werden, dass
es diese Dinge gibt, dankbar dafiir zu werden
und die eigene Lebenswelt bewussteren wahr-
zunehmen. — Offensichtlich steht das aber nicht
im Text; was Zimmer hineinlegt ist blofie Mut-
maflung, mit der er sich weit vom Text ent-
fernt.?”

Verlustbilanz

Angesichts des Gesagten ist es nicht {iberra-
schend, dass Zimmers Ertrag recht diirftig ist:
,Die Erzahlungen Gen 1 und Gen 2-3 wollen
vielmehr die grundlegenden und bleibenden
Wesensmerkmale der Schopfung und des Men-
schen zum Ausdruck bringen. Das ist ihnen
wichtig. Was ,im Anfang’ war, das gilt immer

2
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Was insofern seltsam ist, da er die Zeitangaben in 1- Mose
1 fiir nicht relevant halt. Wenn er also Zeitangaben ver-
misst, miissen die Zeitangaben in 1. Mose 1 also doch
wichtig sein

Vgl. M. Stephan: Entgegnung auf einige Aspekte der Kri-
tik an der biblisch-urgeschichtlichen Geologie. http://
www.wort-und-wissen.de/artikel/a01/a01.pdf

24 Vgl. C.John Collins (2011) Did Adam and Eve really exist?
Who they were and why you should care. Wheaton, I1li-
nois.

Im Ubrigen sind Zimmers Ausfiihrungen an dieser Stelle
etwas verwirrend: Einerseits behauptet er, die Schilde-
rungen in 1. Mose 2 und 3 miissten viel konkreter und
detaillierter sein, um historisch glaubwiirdig zu sein (s.
0.), und meint, die Geschehnisse miissten anschaulich
ausgemalt sein; andererseits aber unterstellt er denjeni-
gen, die ein historisches Verstiandnis haben, sie wiirden
die Geschehnisse im , handfesten”, ausgemalten Sinne
missverstehen.

26 Zur Zeit, als Gott, der Herr, Erde und Himmel machte,
gab es auf der Erde noch keine Feldstraucher und wuch-
sen noch keine Feldpflanzen, ...” (1. Mose 2,4f.)

Weitere Beispiele nicht zwingender Schlussfolgerungen,
hier zum Garten Eden: , Es steht in der Bibel auch kein
Wort davon, dass die Sintflut den Garten Eden zerstort
oder den Lauf der Fliisse in jener Region verandert hat”
(20). Die Erzahlungen sind — wie bereits festgestellt —sehr
knapp. Daraus sind keine Argumente gegen die Existenz
eines Gartens Edens zu gewinnen. — , Es féllt auf, dass der
Erzahler keinen dieser beiden Baume seinen Lesern er-
klaren muss. Er kann sie offenbar als bekannt vorausset-
zen. D .h. beide Baume waren der Leserschaft als Erzihl-
motiv bekannt” (20). Was fiir ein Erklarungsbedarf gibt es
hier iiberhaupt? Zimmers Schlussfolgerung ergibt sich
auch hier nicht aus dem Text.
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und fir alle” (7). Fiir diese Erkenntnis brauch-
ten wir die biblischen Texte aber wohl kaum.
Ein solches Fazit ist fast trivial und ziemlich
belanglos. V6llig unbeantwortet bliebe die Fra-
ge, wie es dazu kam, dass die Welt und der
Mensch so sind wie sie sind. Es bliebe unbeant-
wortet, wie die Welt ins Dasein kam und was
Gott mit ihrem zeitlichen Ursprung zu tun hat
(eine anfangliche Schopfung ist nach Zimmer
ja nicht das, was die ersten Kapitel der Bibel
zum Ausdruck bringen wollen). Obwohl viele
biblische Autoren Gott als Schopfer in vielfalti-
ger Weise und in verschiedensten Zusammen-
hangen bezeugen, bliebe die Frage nach dem
zeitlichen Beginn erstaunlicherweise ohne
Antwort. Unbeantwortet bliebe auch die Fra-
ge, weshalb der Mensch Siinder ist, weshalb es
Leid und Tod in der Welt gibt.

Wenn aber die ersten Schritte der Mensch-
heit nicht so verliefen, wie sie die historische
Lesart der Genesis beinhalten (die Jesus und
die Apostel aufgegriffen haben), wie verlief sie
dann? In jedem Fall hat die tatsdachliche Ge-
schichte Folgen fiir das Verstandnis des Men-
schen. Viele wichtige Aspekte der Gegenwart
werden von der Geschichte her verstandlich.
Wenn die biblische Historie preisgegeben wird,
tritt folgerichtig eine andere Geschichte an ihre
Stelle, heutzutage ist das eine evolutionare Ge-
schichte —mit schwerwiegenden Folgen fiir das
Menschen- und Gottesbild.?

Beispielhaft wird diese Problematik anhand
einer Frage deutlich, die Zimmer aufwirft, um
die Historizitat von Adam und Eva in Frage zu
stellen: ,Warum sagt Gott ausgerechnet zu
Adam und Eva: ,Deshalb wird der Mann Vater
und Mutter verlassen und an seiner Frau han-
gen’?” Die Antwort muss wohl lauten: Weil hier
fiir ihn und seine Nachkommen etwas Allgemein-
gliltiges gesagt wird, was aus der erstmaligen
Erschaffung folgt. Was allgemein fiir den Men-
schen gilt, gilt vor dem Hintergrund seiner
Erschaffung, aber auch vor dem Hintergrund
seines Falles. Ohne diesen Hintergrund verlie-
ren wir die Begriindung fiir das Sosein des
Menschen (wie sie Jesus nach Mt 19,3ff. bei-
spielhaft verwendet hat) und — noch schlim-
mer — es tritt eine falsche Weltsicht an seine
Stelle® mit u. U. fatalen Konsequenzen.

Dagegen meint Zimmer offenbar, Theologie
und Geschichte voneinander vollstandig tren-
nen zu konnen (oder zu miissen). , Die Erzah-
lung von Adam und Eva hat es nicht verdient,
dass man sie in eine weit entfernte Vergangen-
heit abschiebt und sie damit ihrer stets aktuel-

len Bedeutung beraubt. Es geht dabei nicht um
weniger Wirklichkeit und weniger biblische
Substanz. Es geht um mehr Wirklichkeit und
mehr biblische Substanz” (23). Hier wird zum
einen ein falscher Gegensatz aufgebaut: Ab-
schieben in ferne Vergangenheit oder stets ak-
tuelle Bedeutung. Es ist gerade anders: Weil
etwas Bestimmtes geschehen ist, folgt eine ak-
tuelle Bedeutung (so argumentiert auch Jesus
in Mt 19,3ff.). Zum anderen geht ohne den his-
torischen Hintergrund in Wirklichkeit die ak-
tuelle Bedeutung verloren und wir haben nicht
mehr, sondern weniger biblische Substanz und
der Verlust wird durch eine andere Geschichte
ersetzt. Denn —um es in den Worten des Alttes-
tamentlers C. John Collins zu sagen: , Die The-
ologie kann nicht von der Geschichte getrennt
werden, was wir an der Tatsache erkennen
konnen, dass eine dieser ,theologischen Wahr-
heiten’ darin besteht, dass derjenige, der die
Welt erschaffen hat, der gute Gott ist, der sich
selber Israel offenbart hat, und nicht die launi-
schen Gotter anderer Volker — eine historische
Behauptung!“®* Und: Die Aussage, dass Men-
schen Siinder sind, ist keine zeitlose Wahrheit
fiir sich allein, denn frither oder spater willman
wissen, ob Gott den Menschen mit einer Ten-
denz zur Siinde geschaffen hat.*' Die existenti-
ellen Bedeutungen resultieren aus den ge-
schichtlichen Ereignissen. Erst der historische
Bezug sichert sowohl Realitatsbezug als auch
die gegenwirtige Bedeutung. Zimmers Hin-
weis auf die existentielle Relevanz ist sicher
berechtigt, aber der Verlust der Historie fiihrt
gerade zum Verlust der damit zusammenhan-
genden existentiellen Bedeutungen.

% Das soll hier nicht weiter thematisiert werden; vgl. dazu

z. B.: R. Junker, Leben durch Sterben? Schopfung, Heils-
geschichte und Evolution. Neuhausen 1994% R. Junker,
Evolution - passend fiir Evangelikale'? http://www.wort-
und-wissen.de/artikel/al13/a13.pdf
Die evolutiondre Erzahlung, die unsere Kultur in mehr
und mehr Lebensbereichen pragen will, geht auch zen-
tral davon aus, dass wir nur im Werden das Sein richtig
verstehen konnen. Das gilt angefangen von ganz grund-
legenden Fragen zur menschlichen Natur bis
beispielsweise zu Fragen der Erndhrung und Medizin, in
denen wir davon lernen sollen, wie der Mensch sich ent-
wickelt hat, damit er richtig und gesund lebt.
¥ C. John Collins (2011) Did Adam and Eve really exist?
Who they were and why you should care. Wheaton, I1li-
nois, S. 36. Original: , The theology is not separable from
story, as we can see from the fact that one of those “theo-
logical truths’is that the one who created the world is the
good God who revealed himself to Israel, and not the ca-
pricious gods of the other peoples — an historical asserti-
on!”
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