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Einleitung

Muss „Schöpfung“ ausgeschlossen 
werden?

Nicht anders ist tatsächlich die Heran-
gehensweise der überwältigenden Mehrheit 
der heutigen Biologen in ihren Forschungen 
zur Entstehung des Lebens und zur Geschich-
te der Lebewesen. Die Möglichkeit, dass ein 
Schöpfer absichtsvoll gehandelt hat und dass 
die korrekte Erklärung dem entspricht, wird 
prinzipiell ausgeschlossen. Selbst wenn es 
deutliche Spuren gibt, die auf einen Schöpfer 
hinweisen, werden diese gewöhnlich nicht 
verfolgt. Nur ein Zitat von vielen sei genannt, 
das diese Einstellung verdeutlicht: „Selbst 
wenn alle Daten auf einen intelligenten Schöp-
fer weisen, würde eine solche Hypothese aus 
der Wissenschaft ausgeschlossen werden, 
weil sie nicht naturalistisch ist.“1 Dieses Zitat 
besagt: Die Wissenschaftlergemeinschaft sei 
faktisch darauf festgelegt, dass es auf alle Ur-
sprungsfragen eine naturalistische2 Antwort 
geben muss. 

Wie wird diese Vorgehensweise begrün-
det? Sehr oft wird behauptet, dass Wissen-
schaft das Wirken eines Schöpfers methodisch 
ausblenden müsse, was aber natürlich nichts 
anderes als eine Vorentscheidung in der 
 Sache ist: Von Anfang an wird ein planvolles 
und zielorientiertes Handeln eines Schöpfers 
ausgeschlossen. Damit wird gleichzeitig ein 
Grundprinzip wissenschaftlichen Arbeitens 
aufgegeben, nämlich die Suche nach der zu-
treffenden Antwort.3 Stattdessen wird die 
„beste“ naturalistische Antwort gesucht – 
„beste“ in Anführungszeichen, weil alle natu-
ralistischen Antworten falsch sein könnten und 
falsche Antworten nie die besten sein können.

Diese Festlegung auf den Naturalismus 
bildet den weltanschaulichen Hintergrund 

Wenn Wissenschaftler die Geschichte des 
Lebens, der Erde oder des ganzen Kosmos 
rekonstruieren möchten, arbeiten sie ähnlich 
wie ein Kriminalkommissar, der ein vergange-
nes Geschehen aufzuklären hat, z. B. die Um-
stände, die zu einem Todesfall führten. War es 
Mord oder Selbstmord oder trat der Tod auf 
natürlichem Wege ein? Ein solches Geschehen 
ist unserer direkten Beobachtung entzogen; 
wir können es nicht wiederholen, auch wenn 
einzelne Aspekte, die gesetzmäßigen Cha-
rakter haben, experimentell zugänglich sein 
können. Wenn glaubwürdige Augenzeugen 
fehlen, ist nur ein Indizienbeweis möglich, 
um eine stimmige Erklärung der am Tatort 
gefundenen Indizien zu erhalten; im Idealfall 
gibt es nur eine einzige stimmige Erklärung 
und der Fall ist gelöst, zumindest nach bestem 
menschlichem Wissen. Unter Umständen 
bleibt der Fall aber mangels Beweisen unge-
löst, weil die Indizien zu mehreren Szenarien 
passen (und kein Geständnis vorliegt). 

Wenn der Kriminalkommissar seine Arbeit 
korrekt – und damit insbesondere unvorein-
genommen – macht, berücksichtigt er alle zu-
gänglichen Indizien, um zu einem möglichst 
umfassenden Gesamtbild zu kommen, und er 
wird allen Spuren und Verdachtsmomenten 
nachgehen. Das heißt: Er ist für alle möglichen 
Antworten offen. Ein Kommissar, der eine 
der möglichen Erklärungen grundsätzlich 
ausschließen würde, hat seinen Beruf verfehlt. 
Oder was würden Sie von einem Kommissar 
halten, der „Mord“ von vornherein ausschlie-
ßen würde mit der „Begründung“, es müsse 
unter allen Umständen eine Erklärung dafür 
geben, dass der Tod auf natürlichem Wege 
eingetreten sei? Die Möglichkeit, dass es ei-
nen Täter gab, der absichtsvoll gehandelt hat, 
dürfe nicht berücksichtigt werden?

1 Todd (1999)
2 Der Naturalismus ist die Auffassung, dass es nur den 

Bereich des Natürlichen gibt, also den Bereich des 
Materiellen oder Physikalischen. Entsprechend lehnt 
der Naturalist Übernatürliches ab. Beispiele für Über-

natürliches sind Gott, die Seele des Menschen, echte 
Willensfreiheit oder objektive Ethik.

3 Es mag sein, dass eine Antwort nicht gelingt; es geht 
hier darum, alle denkbaren Antwortmöglichkeiten ein-
zubeziehen.
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der Arbeitsweise der institutionalisierten 
Wissenschaften, oder wenigstens des der-
zeit dominanten Teils. Ohne Kenntnis dieses 
Hintergrundes sind aktuelle Diskussionen 
über evolutionäre Erklärungen und über den 
Design-Ansatz nicht zu verstehen. 

Gründe für „Design“

Die naturalistische Weltanschauung ist je-
doch nicht im Konzept der modernen Na-
turwissenschaft enthalten. Sie steht zudem 
in Spannung zu ihren Befunden. Denn der 
Wissensfortschritt offenbart zunehmend eine 
atemberaubende Komplexität und vielfache 
informationsgesteuerte Prozesse sowie viel-
fältige Wechselwirkungen und anspruchs-
volle Regelkreise bei Organismen. Die An-
forderungen an eine Erklärung für deren 
Entstehung steigen dadurch ständig an, und 
die denkbaren (hinreichend konkretisierten) 
natürlichen Prozesse, die als Erklärungen in 
Frage kommen könnten, bleiben immer weiter 
hinter dem Erklärungsziel zurück. Man gibt 
sich mit vagen Modellen zufrieden, die die 
wesentlichen Fragen nicht beantworten, und 
setzt das Erklärungsziel herab, indem das, was 
zu erklären ist, nur ziemlich unscharf formu-
liert wird. Sogar der naturwissenschaftliche 
Erklärungsbegriff wird stark verwässert, um 
weiterhin von vermeintlichen evolutionstheo-
retischen Erklärungen reden zu können. Aber 
die Schlussfolgerung, dass man einen ganz 
anderen Erklärungstyp benötigt, ist tabu. Am 
Beispiel der Erklärung der Entstehung von 
Vogelfeder und Vogelflug wird das in diesem 
Sammelband beispielhaft erläutert.

Richard Dawkins – einer der profiliertes-
ten Gegner des Gedankens an Planung in der 
Natur – definiert Biologie als „das Studium 
komplizierter Dinge, die so aussehen, als 
seien sie zu einem Zweck entworfen worden“ 
(Dawkins 1987, 13), um anschließend das 
Design als Illusion zu werten. Auch für Ayala 
(1994, 4) scheint „das funktionale Design der 
Organismen und ihrer Eigenschaften […] die 

Existenz eines Designers zu sprechen.“ Ähn-
liche Zitate finden sich bei vielen Evoluti-
onstheoretikern.4  Gründe, diesem Anschein 
eines Designs nachzugehen und für einen 
Design-Ansatz offen zu sein, gibt es genug. 

Motive und Konsequenzen des 
Ausschlusses von „Design“

Wie kann es dennoch sein, dass der Design-
Ansatz in der Biologie in der akademischen 
Welt nicht verfolgt wird, ja verpönt ist und 
dass „intelligentes Design“ („ID“) als mögliche 
entscheidende Ursache für biologische Phä-
nomene bei der Suche nach der zutreffenden 
Erklärung nicht in Betracht gezogen wird?5 
Warum wird eine (rein) natürliche Evolution 
der Lebewesen als Tatsache angesehen, und 
warum werden diejenigen, die diese vermeint-
liche „Tatsache“ in Frage stellen, fast voll-
ständig aus dem wissenschaftlichen Diskurs 
ausgeschlossen? Gibt es hierfür irgendwel-
che besonderen wissenschaftlichen, methodi-
schen, philosophischen oder gar theologischen 
Gründe? Die Autoren der Beiträge dieses 
Sammelbandes haben vielfältige Gründe die-
ser Art unter die Lupe genommen, aber dabei 
kein wirklich belastbares Material gefunden. 
Mögliche Begründungen für die Absolutheits-
ansprüche naturalistischer Ansätze wurden 
gewogen und für zu leicht befunden, Fehl-
schlüsse aufgezeigt, das Nicht-Einlösen von 
Erklärungsansprüchen, das Einschleusen von 
Pseudosubjekten oder argumentative Doppel-
standards in pro-naturalistischen Erklärungen 
offengelegt, psychologische von sachlichen 
Argumenten getrennt, soziologische Aspekte 
und Ablenkungsmanöver aufgezeigt und 
Ähnliches mehr. 

Fragestellungen und Zielsetzungen dieses 
Buches

In diesem Sammelband werden folgende 
Fragestellungen und Zielsetzungen verfolgt:

4 RammeRsToRfeR (2006) hat dazu einige interessante 
Zitate zusammengetragen, die hier z. T. wiedergegeben 

wurden.
5 Vgl. schmidTgall (2018)
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• Kritische Analysen von Evolutions-
theorien. Welchen Status haben Evolutions-
theorien als historische Rekonstruktionen 
der Naturgeschichte? Hier soll u. a. gezeigt 
werden, dass die methodische Vorgehens-
weise bei historischen Evolutionstheorien6 
in vielerlei Hinsicht der Vorgehensweise im 
Rahmen des Design-Ansatzes ähnelt. Als 
Konsequenz ergibt sich, dass die Gründe 
für den Ausschluss des Design-Ansatzes aus 
wissenschaftlichen Erklärungen im Wesentli-
chen auch für historische Evolutionstheorien 
gelten würden.

• Welche Erklärungskraft haben aktuelle 
kausale Evolutionstheorien, die die Ursachen 
des Formenwandels beschreiben?

• Wie wird Wissenschaft, einschließlich 
Naturwissenschaft, im Rahmen eines Schöp-
fungsparadigmas (Design-Ansatz) betrieben? 

• Welches sind die grundlegenden Argu-
mente bzw. Überlegungen im Rahmen des 
Design-Ansatzes? Welche Kritik gibt es an 
diesem Ansatz und wie stark ist ihre argu-
mentative Kraft?

• Welche (Typen von) Indizien sind an den 
Lebewesen nachweisbar, die als „Spuren eines 
Schöpfers“ interpretiert werden können?

Es zeigt sich, dass es gute Gründe dafür 
gibt, den Design-Ansatz zu verfolgen und 
dass die Einbeziehung dieses Ansatzes er-
kenntnisfördernd ist. Zum Beispiel produ-
ziert die naturwissenschaftliche Forschung 
laufend neue Befunde, die plausibel als In-
dizien für einen Schöpfer gewertet werden 
können. Klassische Gegenargumente wie 
z. B., dass Kritik an einem umfassenden „An-
satz Evolution“ bzw. der „Design-Ansatz“ 
per se unwissenschaftlich oder gar wissen-
schaftsfeindlich sei, oder auch der beliebte 
Lückenbüßervorwurf erweisen sich nach 
genauer Analyse als unbegründet. Eine anti-
wissenschaftliche, weil dogmatische Haltung 
besteht vielmehr darin, den Erklärungstyp 
„Design“ ohne zwingende Sachgründe und 
aus vermeintlich methodischen Gründen aus 
dem Diskurs auszuschließen.

Zusammenfassend ergeben sich drei wich-
tige Gründe für eine umfassende Suche nach 
zutreffenden Antworten unter Einschluss des 
Antworttyps „Schöpfung“ („Design“): 

1. Bestimmte Antwortoptionen dürfen 
nicht von vornherein ausgeschlossen werden, 
weil sonst möglicherweise die zutreffende 
Antwort ausgeschlossen wird. Die Offenheit 
für den Design-Ansatz ist nicht nur eine legiti-
me, sondern auch eine notwendige Vorausset-
zung für eine rationale, d. h. ergebnisoffene, 
wahrheitsorientierte Ursprungsforschung.

2. Es gibt tatsächlich sehr starke Indizien 
für einen Schöpfer. Solche Indizien werden 
anhand von Kriterien erkannt, die auf an-
deren Gebieten unstrittig sind. Wir zögern 
normalerweise keine Sekunde, ein komplex-
funktionales Gebilde wie eine Maschine auf 
einen Urheber zurückführen. Warum soll 
beispielsweise die funktionale Komplexität 
bei Lebewesen kein Indiz für einen Schöpfer 
sein, wo dieses Kennzeichen in Bereich der 
Technik ein unstrittiges Indiz ist?

3. Verschiedene nicht-empirische, d. h. 
philosophische oder methodologische Argu-
mente gegen einen Design-Ansatz erweisen 
sich bei genauer Analyse als unbegründet.

Kurzer Überblick über das Buch 

Im längeren Teil I dieses Buches werden 
grundlegende wissenschaftstheoretische Fra-
gen zu historischen und kausalen Evolutions-
theorien behandelt. Evolutionstheoretische 
Modellierungen werden in Bezug auf ihre Ar-
gumentationsstruktur untersucht und es wird 
herausgearbeitet, dass Evolutionstheorien, die 
Innovationen in der Biologie zum Gegenstand 
haben, derzeit nicht als naturwissenschaftli-
che Theorien formuliert werden können. Die 
Besonderheiten von Ursprungsforschung und 
der Rekonstruktion der Naturgeschichte im 
Vergleich zur naturwissenschaftlichen Hypo-
thesenbildung werden diskutiert. Eine wichti-
ge Einsicht ist: Evolutionstheorien bilden ein 
konzeptionelles Gerüst für die Formulierung 

6 Historische Evolutionstheorien haben Rekonstruktionen 
der hypothetischen Evolution zum Inhalt, während 

kausale Evolutionstheorien zum Ziel haben, natürliche 
Mechanismen des Formenwandels zu beschreiben.
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historischer und kausaler Evolutionstheorien. 
Dieses ist Ergebnis einer Wahl bzw. einer 
Konvention, die grundsätzlich auch anders 
ausfallen könnte – und auch anders ausfallen 
sollte, falls es dafür gute Gründe gibt.

Bereits in Teil I wird an passenden Stellen 
darauf hingewiesen, dass und warum es in 
Ursprungsfragen bei der Erklärung natur-
wissenschaftlicher Daten angebracht ist, auch 
eine Schöpfung in Betracht zu ziehen, also 
eine geistige bzw. kreative Verursachung, 
die wir auch sonst in vielen Bereichen des 
Lebens im Allgemeinen und in Wissenschafts-
fragen im Besonderen als Erklärung heran-
ziehen. Dieser Erklärungsansatz, von uns als 
„Design-Ansatz“ bezeichnet und unter dem 
Schlagwort „Intelligent Design“ bekannt, 
wird in Teil II des Buches entfaltet und in 
mehreren Beiträgen gegen verschiedene Arten 
von Kritik verteidigt. Über diesen Ansatz sind 
zahlreiche Missverständnisse im Umlauf; am 
meisten verbreitet ist wohl der Vorwurf, hier 
werde ein Lückenbüßer bemüht. Dagegen 
werden an geeigneter Stelle mehrere Einwän-
de vorgebracht. Soviel vorab: Die Erklärung 
durch geistige Verursachung (Schöpfung) ist 
nicht in den Lücken einer naturalistischen 
Ursprungshypothese zu verorten und ergänzt 
eine solche auch nicht, sondern sie ist eine 
Alternative zu einer solchen Hypothese, die 
einen völlig andersartigen Prozess darbietet. 
Die Vorstellung, mit einer Erklärung durch 
Schöpfung würden Lücken geschlossen, über-
sieht, dass ein anderer Erklärungstyp anstelle 
eines gescheiterten naturwissenschaftlichen 
Erklärungsversuchs vorliegt.

Ein wissenschaftlicher Ansatz ist generell 
ergebnisoffen, was natürlich dann auch für 
den Design-Ansatz gilt. Es werden daher 
Kriterien formuliert, anhand derer untersucht 
werden kann, ob eine geistige oder nicht-geis-
tige (natürliche) Ursache für die Entstehung 
eines Naturgegenstandes wahrscheinlicher 
ist. Das Ergebnis steht im Einzelfall erst fest, 
wenn aussagekräftige Indizien geprüft wur-
den. Das ist anders als in einem naturalisti-
schen Ansatz, in dem die Suche auf natürliche, 
intelligenzfreie Ursachen beschränkt ist und 
jegliche Bezugnahme auf einen zielorientiert 
handelnden Akteur als überflüssig betrachtet 

wird. Ansätze, die sich stattdessen auf eine 
naturalistische Weltanschauung festlegen, 
tun dies entsprechend auf Kosten zweier 
grundlegender wissenschaftlicher Grund-
sätze: Ergebnisoffenheit und Orientierung 
an Tatsachen.

In Teil III werden schließlich einige neuere 
Buchpublikationen, die sich mit den Themen 
dieses Sammelbandes  befassen, vorgestellt.

Ein Teil der Beiträge dieses Bandes wurde 
in den vergangenen Jahren bereits in ähnlicher 
Form publiziert, meistens als Internetartikel 
auf der Homepage der Studiengemeinschaft 
Wort und Wissen (wort-und-wissen.org) und 
einige in der Zeitschrift „Studium Integrale 
Journal“ (si-journal.de). Für die Publikation 
in diesem Sammelband wurden alle Beiträge 
jedoch gründlich überarbeitet und teilweise 
erweitert. Da alle Beiträge ursprünglich als 
Einzelbeiträge entstanden sind und jeder 
Beitrag ohne Kenntnis der anderen lesbar 
sein sollte, haben wir einige Redundanzen 
in Kauf genommen.

Wir haben darauf geachtet, wichtige Be-
griffe im Text zu erklären; es sind einige 
Begriffsklärungen aber auch in einem Glossar 
zusammengefasst. An einigen Stellen verwei-
sen Sterne bei den Begriffen auf die Aufnahme 
im Glossar.

Reinhard Junker und Markus Widenmeyer,
im Januar 2021
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