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Nick Lane ist ein britischer Biochemiker und der
Autor mehrerer Sachbiicher, darunter , Leben — Ver-
bliiffende Erfindungen der Evolution”, das mit dem
Preis der Royal Society fiir Wissenschaftsbiicher 2010
ausgezeichnet wurde. Er ist Professor fiir evolutio-
nare Biochemie am University College London, UK.
Mit seinem neuen Buch Der Funke des Lebens' ver-
sucht Lane eine neue Sicht auf die Entwicklungsge-
schichte des Lebens zu bieten und ersinnt Losungen
fiir einige ungeklarte Ratsel der Evolution, die Wis-
senschaftler seit Jahrzehnten beschéaftigen. Seine
Antwort nach der Triebfeder der Evolution liegt in
der Energie, genauer gesagtin der elektrischen Span-
nung iiber einer Membran: Die Protonenantriebs-
kraft (engl: proton motive force) und die damit ver-
bundenen ATPase-Rotationsmotoren sind der
Schliissel. Lanes Wissen iiber Chemie und Bioche-
mie ist enorm. Er prasentiert interessante Zusam-
menfassungen von biochemischen Prinzipien, Popu-
lationsgenetik und Evolutionsmodellen, die
normalerweise nur in Universitatslehrbiichern zu
finden sind. Kein Wunder, dass der Inhalt dieses
Buches Bill Gates iiberwaltigte. Um den Leser anzu-
locken, findet man auf dem Umschlag einen Kom-
mentar von ihm: ,This biology book blew me away.
I'loved it.” Nach Ansicht des Wissenschaftsjournals
Nature ist Der Funke des Lebens ,nichts weniger als
eine neue Geschichte des Lebens”. In Anbetracht
dieses Urteils war ich recht neugierig, herauszufin-
den, was an diesem Buch so neu ist. Nachdem ich
das Buch gelesen hatte, war mein erster Gedanke: Es
istein weiterer vergeblicher naturalistischer Versuch,
die Evolutionsphilosophie und eine Entstehung ohne
Gott aufrechtzuerhalten, indem man die Herkunft
der Information ignoriert. Das ware eine ganz kurze
Zusammenfassung. Ich werde diese Einschatzung
im Folgenden ausfiihrlich begriinden.

Das Buch st in 7 Kapitel gegliedert. In der Einlei-
tung wird die zentrale Frage von Lane wie folgt for-
muliert: ,Rund 350 Jahre nach der Entdeckung der
Zellen wissen wir immer noch nicht, warum das
Leben auf der Erde so ist, wie es ist. [...] Nur wenige
Biologen sind sich des schwarzen Lochs im Inners-

ten der Biologie klar be-
wusst” (S. 9). Lane hat
die Sorge, dass dies den
Befiirwortern der
Schopfung und des in- D E R \
telligenten Designs hel- F U N K E =%
fen konnte: , Aulerdem .
gibt es Bedenken im —F5
Hinblick auf Kreatio- )
nismus und Verfechter
der Intelligenten De-
sign — wenn wir [d.h.
Atheisten, Naturalis-
ten, Evolutionsbiolo-
gen, PB] zugeben, dass
wir nicht alle Antworten kennen, offnet das
womdglich jenen Tiir und Tor, die abstreiten, dass
wir iiberhaupt etwas dariiber wissen, wie die Evo-
lution vonstattengeht” (S. 9). Lane ist klar, dass Hy-
pothesen iiber den Ursprung des Lebens und den
Beginn der Evolution von Zellen unendlich viele
Tatsachen erkldren miissen (S. 9). Eine dieser Tatsa-
chen ist der Ursprung der Eukaryoten (Zellen mit
Zellkern). Lane schreibt: ,Wir wissen nicht, was die
Bakterien und Archaeen hindert, warum sie also
morphologisch schlicht bleiben, obwohl sie doch
biochemisch und genetisch so unterschiedlich sind,
so vielseitig in ihren Fahigkeiten und sogar von
Gasen und Gestein leben konnen” (S. 20). Also kurz:
Warum haben sie sich nicht weiterentwickelt? Er
meint, es liege daran, dass der biologische Mecha-
nismus der Energiegewinnung, die Protonen-An-
triebskraft (s. 0.), den Zellen tiefgreifende physische
und evolutive Einschrankungen auferlegt (S. 21).
Interessanterweise ist die Protonen-Antriebskraft
genauso wie der genetische Code ein gemeinsames
Merkmal aller Lebewesen. Beide miissen von An-
fang an vorhanden gewesen sein. Dies durch Zufall
und Selektion zu erklaren, ist die eigentliche Her-
ausforderung der Evolutionsbiologen. Lane nimmt
die Herausforderung an.

»This biology book blew me away.
Ilovedit.«BILL GATES
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Kapitel 1 tragt den Titel ,Das Problem” und be-
handelt die Frage ,Was ist Leben?” Diese Frage hat
der Autor einer Vortragsreihe entnommen, die der
osterreichische Physiker Erwin Schrodinger in den
1940er-Jahren gegeben hat. Schrodinger argumen-




tierte, dass das genetische Material eines Lebewe-
sens als ,, Codeskript” betrachtet werden sollte. Heute
wiirden wir sagen, dass das Leben auf Information
beruht und dass eine lebende Zelle ein Informati-
onsspeicherungs- und Informationsverarbeitungs-
system ist. Lane zitiert aus dem beriihmten Nature-
Artikel von Watson und Crick aus dem 1953: , Da-
her ist die prazise Abfolge der Basen vermutlich der
Code, der die genetische Information tragt” (S. 30).
Er versteht, dass der Ursprung der Information
schwer zu erklaren ist. Erstaunlicherweise glaubt
Lane dennoch, dass biologische Information unbe-
grenzt entstehen kann: ,Wenn Genome Informatio-
nen sind und Genomgroéfie und -struktur keinen
grundlegenden Beschrankungen unterliegen, dann
gibt es auch keine Beschrankungen fiir die Informa-
tionen.” (S. 31). Diese unbegriindete Vermutung ist
der tiefste Grund, warum es {iberhaupt eine Evolu-
tionstheorie gibt. Es war Charles Darwin selbst, der
in ,The origin of species” postulierte, dass die Vari-
ation unbegrenzt sei. Aber das ist sie nach allen unse-
ren bisherigen Erfahrungen nicht. Tatsachlich wer-
den die physikalischen Grenzen biologischer Varia-
tion und die Fahigkeit, sie zur Auspragung zu brin-
gen, durch das Genom bestimmt (Borger 2009).?
Wenn man unbegrenzte Informationsentstehung
einfach so voraussetzt, wird tatsdchlich alles mog-
lich, auch die Evolution vom Mikroorganismus bis
zum Menschen. Ohne diese Voraussetzung ware
Evolution dagegen unmoglich. Deshalb finden wir
die Annahme einer unbegrenzten Informationsent-
stehung sowohl bei Lane als auch bei Darwin. Und
dass Lane Darwin folgt, wird auf Seite 57 deutlich,
wo er erklart: ,Die Evolutionstheorie machte eine
simple Vorhersage: Komplexe Merkmale entwickeln
sich tiber eine Abfolge kleiner Schritte, wobei jeder
neue Schritt einen kleinen Vorteil gegeniiber dem
letzten bietet.” Er behauptet, dass die natiirliche
Selektion voraussagt, dass Augen unabhangig
voneinander bei Dutzenden Gelegenheiten entstan-
denseien (S.57). Mit anderen Worten, er glaubt, dass
die natiirliche Auslese Unmengen an Information
hervorbringen kann, um all die verschiedenen Au-
gen zu bauen.

Nach Lane gibt es viele Ratsel im evolutionisti-
schen Weltbild, die noch immer ungeklart sind: ,,Wa-
rum ist schon so friih Leben entstanden? Warum sta-
gnierte seine morphologische Struktur fiir Milliarden
Jahre? Warum blieben die Bakterien und Archaebak-
terien (Archaea) unbeeindruckt von weltweiten Um-
walzungen? Warum sind alle komplexen Lebewesen
monophyletisch [d. h. es gibt nur einen einzigen
Stammbaum aller Lebewesen] und [haben ihren An-
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fang] bei nur einem einzigen Ereignis vor vier Milli-
arden Jahren [...][genommen]? Warum bringen Pro-
karyoten nicht fortwahrend oder gelegentlich Zellen
und Organismen von groflerer Komplexitat hervor?
Warum entwickeln Bakterien oder Archaeen keine
einzelnen eukaryotischen Merkmale wie Sexualitat,
Zellkern oder Phagozytose? Warum haben sich all
diese Merkmale bei den Eukaryoten angesammelt?”
(S. 65). Er schreibt dazu: ,Wenn Leben mit Informati-
on gleichzusetzen ist, dann sind die Ratsel nahezu
unlosbar. Ich glaube, dass sich diese Geschichte allein
auf der Basis von Information nicht aufklaren oder
wissenschaftlich vorhersagen lasst” (S. 65). Und des-
wegen mochte Lane etwas anders vorschlagen: ,Doch
die DNA, jenes betérende Codeskript, das scheinbar
die Antwort auf alle Fragen verheifst, hat uns Schro-
dingers zweiten zentralen Grundsatz vergessen las-
sen — dass Leben sich der Entropie, der Tendenz des
Zerfalls entzieht” (S. 66).

Im Kapitel 2 erfahrt man, dass Schrodingers Fra-
ge ,Was ist Leben?” die falsche Frage sei und in , Was
bedeutet Leben?” geandert werden sollte, indem En-
ergie ins Spiel gebracht wird. Denn Schrodingers
freie Energie wird nirgendwo beriicksichtigt, sie sei
aber der Schliissel zur Losung der oben genannten
Rétsel bzw. Fragen. ,,Genau das macht Lebendigs-
ein aus: neue Komponenten herzustellen und sie alle
miteinander zu verbinden, zu wachsen und sich zu
vermehren. All das erfordert einen standigen Ener-
giefluss — von Schrodinger ,freie Energie’ genannt”
(S.75). Noch wichtiger ist aber, dass dies einen kon-
stanten Informationsstrom erfordert, da Proteine
und Nukleinsauren von Natur aus instabil sind und
zeitlich nicht unbegrenzt funktionieren konnen.
Dennoch wird die Herkunft von Information in die-
sem Buch erstaunlicherweise tiberhaupt nicht the-
matisiert.

Lane belegt, dass neben dem universellen opti-
malen genetischen Code auch der Protonenantrieb
mit seinen undurchlassigen Biomembranen, Elek-
tronentransportketten und ATP-Synthasen in den
frithesten Lebensformen uranfanglich vorhanden
war (S. 102-103). Mit ausgefeilten Proteinen ist das
fritheste Leben gemafs Lane extrem komplex! Er
versteht, dass er es mit einem klassischen Ei-Henne-
Problem zu tun hat: keine Energie ohne Proteine,
keine Proteine ohne Energie. Aber er kiindigt an, die
Losung dieses Problems in Kapitel 4 zu prasentie-
ren (S. 103).

In Kapitel 3 stellt der Autor fest, dass die Ursup-
pe nicht der Schauplatz dafiir sein kann, dass sich




das Leben spontan entwickelt, denn ein
,anhaltende[r] Energie- und Materiestromistes, der
in der Ursuppe fehlt” (S. 112). Forscher, die sich mit
dem Ursprungs des Lebens beschiaftigen, kénnen
sich nichtentscheiden, was zuerst da war, Stoffwech-
sel oder Replikation (Vervielfaltigung, die RNA oder
DNA voraussetzt). Lane sieht einen Ausweg in der
Annahme, dass die ersten Replikatoren gar nicht or-
ganisch waren, sondern anorganisch (S. 113). Doch
losen anorganische Replikatoren dieses Problem
nicht. Sie sind nur Attrappen, die nichts mit dem
Leben, wie wir es kennen, zu tun haben. Letztendlich
muss die in der Nukleotidsequenz der RNA und/
oder DNA vorhandene Information ohnehin erklart
werden. Das heifit, hypothetische (und vollig unbe-
kannte) anorganische Replikatoren hatten irgend-
wann durch echte biologische Informationssysteme
ersetzt werden miissen, wie sie heute in Form von
RNA und DNA vorkommen. Die Annahme anorga-
nischer Replikatoren ist also nur ein Ablenkungs-
mandover ohne empirische Grundlage.

Im Weiteren thematisiert Lane das altbekannte
»~Wasserproblem”, namlich dass in einer wassrigen
Umgebung ohne Energiequelle keine Polymerisati-
on zu Biomolekiilen stattfindet (S. 115). Wurde die-
ses Problem je gel6st? Nein, es wird ignoriert. Lane
schreibt, dass ein kontinuierlicher, aber kontrollier-
ter, massiver Strom an reaktiven Kohlenstoffverbin-
dungen und nutzbarer chemischer Energie sowie
einfache Katalysatoren fiir die erste einfachste Zelle
benotigt werden (S. 119). Aber wie werden diese
Komplexe vor der Entropie geschiitzt? In den ein-
fachsten biologischen Zellen werden alle abgenutz-
ten Teile standig durch einen Informationsstrom von
DNA iiber RNA zu Proteinen ersetzt. Ohne diesen
Informationsstrom kommt die Zelle sofort zum Still-
stand. Dies kann nicht durch blofle Energiezufuhr
iiberwunden werden. Information ist eine Voraus-
setzung!

Fiir einen kontinuierlichen Energiestrom schlagt
Lane hydrothermale Schlote als Durchflussreakto-
ren vor. Dagegen verwirft er die so genannten
Schwarzen Raucher, da sie zu heifs seien und die dort
vorkommenden Bakterien, die auf der Schwefelat-
mung basieren, vollstandig auf Sauerstoff aus der
Photosynthese angewiesen sind (S. 121). Vielmehr
sollen nach Lane alkalische hydrothermale Schlote
mit Temperaturen von 60-90°C der Geburtsort des
Lebens sein (S. 124). Davon gibt es jedoch nicht viele
und sie sind im System der Historischen Geologie
sehr jung. Zudem bringen diese Schlote heute mit
Sicherheit keine neuen Lebensformen hervor, sie
bilden nicht einmal ein an organischen Verbindun-
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gen reiches Milieu (S. 131). Im Labor konnte Lane
jedoch nachweisen, dass unter dhnlichen Umstan-
den wie den Milieus dieser Schlote Formiat, Formal-
dehyd, Ribose und Desoxyribose gebildet wurden
(S.141). Fiir die Forschungen zur Lebensentstehung
ist aber entscheidend, was in der realen Welt ge-
schieht oder geschehen sein konnte, jedoch nicht, was
in der kontrollierten Umgebung des Labors ge-
schieht. Und was soll man mit diesen Chemikalien
anfangen? Man braucht eine Zelle.

In Kapitel 4 wird die erste Zelle als ,,LUCA” dar-
gestellt. LUCA st in evolutionstheoretischen Model-
len der letzte allgemeine gemeinsame Vorfahr (engl:
,last universal common ancestor) von Bakterien und
Archaeen, von allem Leben. Laut Lane verfiigte
LUCA offenbar nicht nur iiber Ribosomen [jene
machtigen molekularen Fabriken der Proteinherstel-
lung], sondern auch iiber die ATP-Synthase. Aufser-
dem konnte LUCA selber Aminoséduren synthetisie-
renund es gab den Citratzyklus mindestens teilweise
(S. 150). Mit LUCA fangt das Leben also — so wie
Lane ihn beschreibt — immens komplex an! Aber es
kommt noch erstaunlicher. Von den sechs grundle-
genden Prozessen in lebenden Zellen — Durchfluss
von Kohlestoffverbindungen, Energiefluss, Kataly-
se, DNA-Replikation, Kompartimentierung und
Exkretion — zeigen nur die ersten drei untereinan-
der eine grofere Ahnlichkeit in Bakterien und Ar-
chaeen. LUCA miisste also die verschiedenen For-
men bereitgestellt haben. Das ,,Genom von Eden”,
wie Lane es nennt, miisste daher riesig gewesen, viel
groer als das jedes modernen Prokaryoten, und
muss sich erst spater verschlankt haben. Lane
schreibt dazu: ,Ich glaube nicht daran.” Vielleicht
war ,, LUCA ein ganz normales Bakterium®, wie die
meisten Forscher annehmen, und es erwarb erst spa-
ter die typischen Merkmale der Archaeen. Aber auch
dies findet er , einfach nicht glaubwiirdig” (S. 151).
,Somitbleibtnoch eine letzte, geradezu unverscham-
te Moglichkeit: [...] LUCA war wirklich chemiosmo-
tisch, mit einer ATP-Synthetase, [...]. Er verfiigte
durchaus iiber DNA, und den universellen geneti-
schen Code, Transkription, Translation und Riboso-
men, [...]” (5.152). LUCAbraucht eine Urversion des
reduktiven Acetyl-Coenzym-A (S. 156), eine echte
Vererbung, die Protozellen befahigte, mehr oder
weniger exakte Kopien von sich selbst herzustellen
(S. 158), und eine semipermeable Membran zum
Generieren des Protonenantriebs (S. 160). Also soll
,LUCA” eben doch sehr komplex gewesen sein,
obwohl er weiter oben schreibt ,Ich glaube nicht
daran” (s. 0.), und gleichsam vom Himmel gefallen




sein. Lanes , unverschamte Moglichkeit” ist nichts
Geringeres als ein Wunder, das den Regeln und
Gesetzen der Mathematik, Chemie, Informatik und
Physik zuwiderlauft. Wenn Sie nicht an Wunder
glauben, konnen Sie das Buch jetzt weglegen — Lane
braucht noch mehr davon.

Angesichts dieses Wunders gibt es fiir die Evolu-
tion sozusagen nicht mehr viel zu tun. Die Erzah-
lung geht weiter: Aus LUCA entstehen Bakterien und
Archaeen. Dies erfordert jedoch noch mehr erstaun-
liche Planung, Voraussicht und mehrfach unabhan-
gige (konvergente) Entstehung von Komponenten.
Das Faszinierendste ist: , [Bleide Gruppen bedienen
sich zum Antrieb der Protonenpumpen eines cleve-
ren Tricks, der Elektronen-Bifurkation” (S. 174). Die
Elektronen-Bifurkation (E-B) ist ein Elektronentun-
nelungsprozess, der thermodynamische Prozesse er-
moglicht, die normalerweise nicht stattfinden konn-
ten. Im Grunde ist die E-B ein kurzzeitiger Energie-
kredit, der spater zuriickzuzahlen ist. Deswegen sind
Planung, Voraussicht und ausgefeilte Protein-Infor-
mation erforderlich. Anders gesagt: Intelligenz ist
hier angesagt. Lane glaubt, dieser hochkomplexe
Prozess sollte zweimal unabhdngig voneinander
entstanden sein. Durch Evolution? Dafiir gibt es
keinerlei Hinweise, vielmehr weisen die erwahnten
biochemischen Komplexe klar auf intelligentes De-
sign hin. Lane schreibt dazu jedoch einfach: , Die
Evolutionist, wie so oft, kliiger als wir” (S.175). Aber
wie klug kann ein blinder Prozess sein? Und woher
weif$ er, dass ausgerechnet das Kliigere ein blinder
Prozess sein soll und nicht ein Schopfer mit iiberra-
genden Fahigkeiten?

Lane beschreibt dann weiter, dass mit aktiven Io-
nenpumpen und modernen Membranen die Zellen
schliefSlich die Schlote verlassen und in die Freiheit
des offenen Meeres vordringen konnten (S. 178). Lane
und seine Anhéanger wie Bill Gates erweisen sich hier
als leichtglaubige Menschen.

Wie entstanden eukaryotische Zellen, also Zel-
len mit Zellkern? Das ist Thema von Kapitel 5. Eu-
karyoten sind weitaus komplexer als Prokaryoten
und ihr Ursprung ist so ratselhaft wie der Ursprung
des Lebens. Vergleichende genetische Analysen be-
legen, der letzte gemeinsame Vorfahr der Eukaryo-
ten (LECA; last eukaryotic common ancestor) ,war eine
komplexe Zelle, die bereits lineare Chromosomen
besaf3, einen membranumbhiillten Zellkern, Mito-
chondrien, verschiedene spezialisierte ,,Organellen”
und andere Membranstrukturen, ein dynamisches
Cytoskelett und Merkmale wie Geschlechtlichkeit.
Es handelte sich erkennbar um eine ,moderne” eu-
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karyotische Zelle. Von diesen Merkmalen findet sich
keines in Bakterien, das auch nur entfernt dem eu-
karyotischen Zustand vergleichbar ware. [...] Es gibt
keine Ubergangsgruppen zwischen Bakterien und
Eukaryoten” (S. 183-184). Aufierdem besitzen sie
Tausende von einzigartigen eukaryotenspezifischen
Genen, die Lane ,Signatur-Gene” nennt. An ande-
rer Stelle (Borger 2009) habe ich bereits gezeigt, dass
die einfachsten Eukaryoten etwa 2000 Gene fiir ihre
Sexualitat benotigen.? Ich habe sie als ,, Indikatorge-
ne” bezeichnet, weil sie die biologischen Gruppen
als einzigartige und abgegrenzte Einheiten definie-
ren. Die neue Information ist einfach da, ohne er-
kennbare Vorgeschichte.

Diese neue genetische Information ermoglicht,
dass die , Eukaryoten in ein morphologisches Reich
vorgestofien sind, das Prokaryoten verschlossen ge-
blieben ist” (S. 186). Es geht dabei aber nicht nur um
die Tausende neuer eukaryotenspezifischer Gene
(obwohl sie wichtig sind), sondern darum, wie die
neuen Gene zusammen funktionieren und
aufeinander abgestimmt sind. Es ist also auch der
epigenetische Code betroffen, den Lane vollig aufser
Acht lasst. Der epigenetische Code bestimmt, wel-
che Gene wo und wann an- und abgeschaltet werden
miissen. Er ist das Steuerungsprogramm einer eu-
karyotischen Zelle und reguliert die Entwicklung
und Zelldifferenzierung. Diese neue Komplexitat
wird nicht durch Materie oder Energie erklart; es
handelt sich um einen neuen zusétzlichen super-
komplexen, tiber der DNA stehenden Code, der den
Bau hoherer Organismen (Eukaryoten) program-
miert und steuert.

Lane macht keine Aussage, woher neue Gene
kommen, geschweige denn die Programmierung
ihrer Steuerung (Epigenetik). Er glaubt, dass neue
Gene durch Endosymbiose erworben wurden, also
durch Einverleibung fremder Gene (S. 190). ,Gene
lassen sich durch lateralen Gentransfer weitergeben
und wie eine neue App in ein voll kompatibles Sys-
tem installieren” (S. 194). Statt ihre Herkunft zu er-
klaren, muss er die Pra-Existenz dieser Information
annehmen. Er glaubt, dass der entscheidende Punkt
die pro Gen zur Verfiigung stehende Energie ist.
Eukaryoten steht bis zu 200.000-mal mehr Energie
pro Gen zur Verfligung als Prokaryoten. ,,Der Schliis-
sel zur Evolution der Eukaryoten liegt in dem simp-
len Konzept Energie pro Gen” (S. 196). Energie pro
Gen hort sich vielleicht gut an, doch ist es ein bedeu-
tungsloses Konzept und 16st das Informationspro-
blem nicht. Energie erzeugt eben keine Information.
Lane versteht, dass die Bildung von ATP (=, Ener-
giewahrung” der Zelle) die ausgefeilten Proteine




erfordert, die in Kapitel 3 beschrieben wurden, und
somit sehr viel Information (S. 200). Dennoch wird
das Informationskonzept nicht weiter erwahnt. En-
ergie pro Gen ist nur ein , triviales Zahlenspielchen
ohne wirklichen Relevanz” (S. 202), wie er selber
ehrlicherweise feststellt. Stellen wir uns einen Be-
cher mit Scrabble-Buchstaben vor. Wenn man sie
wirft, wiirde sich spontan ein informativer Satz bil-
den? Und wenn man den Becher immer starker
schiittelt oder erhitzt — also Energie in das System
steckt — und ihn dann wirft. Wiirde es jetzt einen
Satz ergeben? Natiirlich nicht. Information wird
nicht dadurch erzeugt, dass man immer mehr Ener-
gie hinzufiigt. Neben Materie und Energie ist Infor-
mation eine vollig andere Qualitat, die weder von
Materie noch von Energie hervorgebracht wird.
Lane meint, Mitochondrien seien der Schliissel
zur Komplexitat, da Mitochondrien die Energie er-
zeugen, die zur Bildung grofierer Zellen benotigt
wird (S. 203). Je grofer die Zelle ist, desto mehr En-
ergie und Mitochondrien benétigt sie. Dies ist die
gangige biophysikalische Erklarung fiir die enorme
Anzahl von Mitochondrien pro eukaryotische Zelle,
die tiblicherweise im ersten Semester des Biologie-
studiums gelehrt wird. Um das energetische Pro-
blem zu losen, ist eine Designlosung gefragt. Die
eleganteste Losung ist die Vergrofierung der inne-
ren Flache durch Kompartimentierung. Dies wird
erreicht durch eine enorme Menge winziger Mito-
chondrien pro Zelle, die zusammen eine enorme
Flache zur Bildung von ATP bilden. Das ist ange-
wandte Biophysik. Eine sehr clevere Losung. Lane
beschreibt dieses mathematische Gesetz auf mehre-
ren Seiten, als ob er es selbst erfunden hitte (S. 192—
206). Die gangige Meinung, die auch Lane vertritt,
ist, dass die Mitochondrien (aber auch die Chloro-
plasten fiir die Photosynthese) einst frei lebende
Bakterien waren. Diese Ansicht ist als Endosymbi-
onten-Theorie (ET) bekannt. Wenn die Eukaryoten
gemafs ET durch die Fusion mehrerer Mikroben ent-
standen sind, dann muss man mit mehreren freile-
benden Mikroben beginnen. Demzufolge muss man
auch die Existenz von viel zusatzlicher genetischer
Information voraussetzen (Information fiir LUCA,
wie in Kapitel 2 beschrieben, fiir Mitochondrien, fiir
die Photosynthese usw.). Woher stammt die neue
Information? Lane spricht dies nicht an. Da er unbe-
grenzte Information einfach vorausgesetzt hat (S.31),
braucht er sich nicht damit auseinanderzusetzen.
Dennoch ist die ET interessant, und viel besser
begriindet als die neodarwinistische Theorie, aber
was gewinnt man, wenn man zunachst von mehre-
ren Organismen ausgehen muss? Das Problem ist,
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dass man eine noch groflere Anfangskomplexitat er-
klaren muss. Mehrere Organismen mit Tausenden
von Genen sind fusioniert und haben anschlieffend
fast die gesamte zusatzliche Information verloren.
,Sobald die Endosymbionten Gene verlieren, sinkt
ihr ATP-Bedarf” (S. 219). Letztendlich stellt sich die
ET in der Bilanz als eine Informationsverlusttheorie
dar—nichtals Evolutionstheorie. Mitochondrien zum
Beispiel haben nur ,13 proteincodierende Gene, so
wie auch alle anderen Tiere” (S. 212). Warum diese
13? Ich selbst war bereits zu dem Schluss gekom-
men, dass diese 13 Gene fiir die optimale Funktion
der Energiegewinnung absolut notwendig sein miis-
sen. Aber wie genau? Lane bietet eine interessante
Designlosung: ,Tief auf der Ebene der Mitochondri-
en regulieren die Mitochondriengene die Atmung
[...] und sorgen dafiir, dass der Outputimmer genau
auf den Bedarf abgestimmt ist. [...] Das erklart auch,
warum die Gene notwendigerweise direkt an bioen-
ergetischen Membranen stationiertsind, [...]” (S.216).
Lane glaubt, dass es keine andere zwingende Erkla-
rung fiir die mitochondrialen Gene gibt. Ich glaube
jedoch, dass die Feinabstimmung, die er beschreibt,
ein klares Indiz fiir intelligentes Design ist. Die eu-
karyotische Zelle ist ein Designwunder, bei dem alle
physikalischen Gesetze angewendet und zusammen-
gefiihrt werden, um Leben auf einer hoheren Ebene
zu ermOglichen. Lane schreibt: , Die Entstehung der
eukaryotischen Zell war ein singulares Ereignis, das
sich hier auf der Erde in vier Milliarden Jahren Evo-
lution nur einmal vollzogen hat” (S. 220). Anders
gesagt, es brauchte ein Wunder.

Kapitel 6 wird von Lane mit der Feststellung er-
offnet, dass ,es an der Zeit [ist], das grofite Parado-
xon der Biologie anzugehen: Warum ist das gesamte
Leben auf Erde unterteilt in Prokaryoten ohne mor-
phologische Komplexitat und Eukaroyten, die eine
ungeheure Zahl detailreicher Eigenschaften teilen,
von denen sich keine bei den Prokaryoten findet?”
(Seite 221). Lane zahlte weitere einzigartige aufserst
komplexe Merkmale der Eukaryoten auf, die laut
der Phylogenetik (aufgrund von Ahnlichkeitsver-
gleichen) bereits im LECA (dem ersten Ur-Eukaryot
und Vorfahren aller heute lebenden Eukaryoten)
vorhanden gewesen sein miissen. Erstens, ,alle be-
kannten Eukaryoten sind sexuell” (S.229). Zweitens,
,nur Eukaryoten besitzen echte Introns” (S. 231).
Introns sind die nicht-codierenden Abschnitte der
DNA innerhalb eines Gens. Sie konnen auf verschie-
dene Weise entfernt werden, so dass ein einziges Gen
fiir mehr als ein Protein codieren kann. Es ist ein
geschickter Mechanismus zur Datenkomprimierung.




Eukaryoten besitzen zu diesem Zweck eine moleku-
lare Maschine, das Spleiffosom, zur passgenauen
Entfernung von Introns. Lane folgt der irrefithren-
den Behauptung moderner Evolutionsbiologen, das
Spleiffosom konne auf bakterielle Introns der Grup-
pe II zuriickverfolgt werden (S. 234). Aber das ist
unmoglich: Introns bestehen aus DNA, wahrend
Spleifiosomen Proteinkomplexe sind. Diese Ansicht
ist unhaltbar und muss als Irrefithrung des Lesers
interpretiert werden.

In seiner Diskussion des Ursprungs der Introns
wiederholt Lane die inzwischen widerlegte Ansicht,
dass Introns ,,nur dumme DN A-Bldcke sind, die he-
rumsitzen und nichts tun [aufier einigen Ausnah-
men]” (S. 233). Es war schon zu erwarten, dass er sie
als Uberreste von parasitiren DN A-Invasionen oder
als Uberreste von Endosymbionten diskutiert. Er
weifs, dass ,eine wissenschaftliche Hypothese The-
sen aufstellen muss, die tiberpriifbar sind” (S. 24).
Seine Behauptungen konnen wir jedoch nicht expe-
rimentell iiberpriifen. Man muss sie daher glauben.
Manche Evolutionisten neigen dazu, unverstande-
ne biologische Phanomene als , parasitar”, ,,Schrott”,
,funktionslos”, ,rudimentar” oder als ,, pseudo” zu
interpretieren. Diese naive und fast iiberhebliche
Sichtweise ist seit den Tagen Darwins ein Hindernis
fiir die Wissenschaft und hat nur zu Verzégerungen
wissenschaftlicher Erkenntnisse gefiihrt.

Lane diskutiert den Ursprung der eukaryotischen
Introns ausfiihrlich anhand der sog. bakteriellen Grup-
pe 1l-Introns. Sie sind jedoch keineswegs Introns, da
man sie nicht innerhalb der bakteriellen Gene vorfin-
det, sondern immer zwischen verschiedenen Genen.
Sie sind eine besondere Art mobiler (beweglicher)
DNA-Elemente mit unerwarteten Funktionen: Sie
erzeugen Variationen. In meinem 2009 erschienenen
Buch habe ich eine Theorie der Veranderung von
Merkmalen formuliert, wonach genetische Variati-
on nicht auf zuféllige Prozesse zuriickzufiihren ist,
wie die Theorie Darwins vorschlagt, sondern auf
programmierte genetische Mechanismen transpo-
nierbarer und transponierter Elemente, die in das
Genom integriert sind. Ich habe diese Elemente, von
denen wir Millionen in den eukaryotischen Geno-
men finden, entsprechend ihrer Funktion umbe-
nannt: Variation-induzierende genetische Elemente
(VIGEs). VIGEs sind das, was Evolutionsbiologen
als Uberreste alter Viren, als Junk-DNA und als re-
petitive Sequenzen usw. ansehen.” Zudem sind VI-
GEs Andockstellen fiir Transkriptionsfaktoren und
funktionieren wie genetische Schalter.® Als solche
erfiillen bakterielle Gruppe II-Introns alle Kriterien
der VIGEs. Tatsachlich zeigt die neuste Forschung,
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dass sie an der Erzeugung genetischer Variation
beteiligt sind.* Mit anderen Worten, ihre Funktion
stehtin volliger Ubereinstimmung mit meiner VIGE-
Hypothese.?

Wie bei vielen anderen Eigenschaften von Orga-
nismen gibt es heute keinen Zweifel mehr daran,
dass die Erzeugung von Variation bei der Nachkom-
menschaft ein programmierter genetischer Mecha-
nismus ist. Interessanterweise steht Lane seinem ei-
genen evolutiondren Storytelling kritisch gegeniiber:
~Zugegebenermafien klingt dies alles [d.h. die ET
zur Erkldarung der Introns, PB] nach einem Hirnge-
spinst, einem Evolutionsmarchen, basierend auf dem
fadenscheinigen Indiz einer verdachtig aussehenden
Schere” (S.235). Wenn man den Informationsaspekt
ignoriert, wie Lane es tut, versteht man nicht, dass
Introns als Informationskomprimierungssystem
funktionieren. Introns sind nicht zuféllig in Genen
verteilt (wie Lane behauptet), sondern sie flankie-
ren Sequenzen, die Proteindoméanen codieren. Mit
Introns ist es moglich, Dutzende — manchmal Tau-
sende — von Proteinen von nur einem Gen zu erzeu-
gen. Die Art und Weise, wie dies geschieht, ist High-
Tech-Nanotechnologie und ein klares Design-Indiz.
Dass sie durch Zufall entstanden ist, ist nichts weni-
ger als ein Wunder.

Der Ursprung der Sexualitat gilt als eines der
grofiten Ratsel der Evolution, laut Lane im 20. Jahr-
hundert sogar als ,Konigsproblem der Biologie” (S.
245). Er liegt falsch. Es ist das Konigsproblem der Evo-
lutionsbiologie — damals wie heute. Es gibt eine Reihe
sehr schwerwiegender [evolutionstheoretischer]
Probleme mit der sexuellen Fortpflanzung. Asexu-
elle Organismen ,sterben innerhalb einiger Millio-
nen Jahren aus” (5. 247). Paradoxerweise gab es laut
Lane trotzdem nur asexuelle Mikroben wahrend [der
ersten] 3 Milliarden Jahren [des Lebens]. ,,Noch
schlimmer sind die zweifachen Kosten der Sexualitit.
Bei der Teilung der klonalen [sich teilenden] Zelle
produziert sie zwei Tochterzellen, von der jede
wieder zwei Tochter produziert, und so fort. Die
Population wachst exponentiell. Wenn eine sexuelle
Zelle zwei Tochterzellen produziert, miissen diese
zu einem neuen Individuum verschmelzen, das zwei
weitere Tochterzellen produzieren kann. Demnach
verdoppelt sich eine asexuelle Population mit jeder
Generation, wahrend die GrofSe einer sexuellen Po-
pulation gleich bleibt. Statt {iberdies eine hiibsche
Kopie des eigenen Selbst zu klonen, ergibt sich bei
der sexuellen Fortpflanzung das Problem, einen Se-
xualpartner zu finden, mit allen emotionalen (und
finanziellen) Kosten, die daraus erwachsen” (S.247).
,Ratselhafterweise ist Sex unter Eukaryoten aber




allgegenwartig” (S. 248). Das Problem, auf das sich
Lane bezieht, sind die Kosten der sexuellen Fort-
pflanzung, die deutlich hoher sind als bei der asexu-
ellen. Das bringt es mit sich, dass die sexuelle Fort-
pflanzung eher Selektionsnachteile hat. Hat Lane
hier eine Losung? Er schreibt: ,Die Vorteile der Se-
xualitat sind am grofiten, wenn die Mutationsrate
hoch und der Selektionsdruck stark ist und in einer
Population eine hohe Variation auftritt.” Solche Po-
pulation konnen aber nur in silico, d.h. in Computer-
simulationen, nicht in vivo existieren. In vivo wur-
den sie sofort zu stark mutieren und dadurch aus-
sterben.

Dass Sexualitat biologische Vorteile hat, steht
aufSer Zweifel, aber das erklart nicht, dass und wie
sie durch Evolution entstanden ist. Nach intensiver
Beschaftigung mit diesem Themabin ich zum Schluss
gekommen, dass die sexuelle Fortpflanzung die
Funktion erfiillt, das Genom zu bewahren, d.h. sie
hat die Funktion, den Status quo der Organismen so
gut wie moglich aufrechtzuerhalten.?® Demzufolge
konnen sich sexuell reproduzierende Organismen
aber kaum im Darwin’schen Sinne weiterentwickeln.
Sie kénnen nur genetische Informationen verlieren.
Woran liegt das? Im Genom der Eukaryoten sind
alle Gene mindestens zweifach vorhanden: Es gibt
ein Backup fiir alle Gene (Redundanz). Die nattirli-
che Selektion hat keinen Einfluss auf die einzelnen
Gene; diese sind fiir sie gleichsam unsichtbar. Stel-
len wir uns mal vor, dass ein Gen durch Mutationen
inaktiviert wird, dann gibt es immer noch das zwei-
te Gen mit der gleichen Funktion. Jedes einzelne
redundante Gen kann inaktiviert werden und die
Selektion kann den Zerfall nicht direkt verhindern.
Durch die Redundanz werden sich immer mehr
Mutationen im eukaryotischen Genom ansammeln,
bis es zugrunde geht.>® Die zweifache genetische
Information bei Eukaryoten ermoglicht also
einerseits ein sehr niitzliches Backup, ist andererseits
aber auch eine Quelle fiir Instabilitat.

Lane kennt diese Argumente. Letztlich braucht
er ein Wunder, um die Existenz der Eukaryoten zu
retten: ,So wie Christus fiir alle Siinden der Mensch-
heit gestorben ist, konnte die sexuelle Fortpflanzung
alle Mutationen einer Population in einem einzigen
Stindenbock zusammenfassen und sie dann kreuzi-
gen” (5. 250). Diese Idee ist unter dem englischen
Begriff truncated selection bekannt, wurde aber von
mehreren Genetikern widerlegt.® Lane fiihrt weiter
aus: ,,Allein die mitochondriale Variation erklart die
Evolution vielzelliger Organismen mit Anisogamie
(Existenz von Spermien und Eizellen), uniparenta-
ler Vererbung und einer Keimbahn, in der Keimzel-
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len schon friih in der Entwicklung abgespalten wer-
den — was zusammengenommen die Grundlage al-
ler sexuellen Unterschiede zwischen mannlichen und
weiblichen Organismen bildet” (S. 266). Mit ande-
ren Worten: Die Mitochondrien erklaren Sexualitat
und Geschlecht. Deren grofiere Aktivitat hatte ihre
Mutationsrate ansteigen lassen und das hatte bei
Tieren zur Entstehung von Sexualitat gefiihrt (S.227).
Die im vorgenannten Zitat vorgetragene Erklarung
ist aber bestenfalls vage und stellt sich den zahlrei-
chen Details nicht, die bedacht werden miissten.

Aus vergleichenden Betrachtungen geht zudem
hervor, dass Geschlechtssysteme sich mehrfach un-
abhangig voneinander entwickelt haben miissen; das
lasst sich besser erklaren durch eine unabhangige
Schopfung.? Weder das Konigsproblem noch das grofite
Paradoxon der Evolutionsbiologie wurde in diesem
Kapitel gelost.

Kapitel 7wartet in der Uberschrift mit einer Uber-
raschung auf: Die Kraft und die Herrlichkeit. Das be-
zieht sich direkt auf den Gott der Bibel und stammt
aus dem Vaterunser-Gebet. Was konnte also die Kraft
und die Herrlichkeitin Lanes Weltbild sein? Es tiber-
rascht nicht, dass es ist das Mitochondrium ist mit
seinem , groflartigen respiratorischen Proteinen, die
Elektronen von organischer Substanz (Nahrung) auf
Sauerstoff iibertragen, wahrend sie Protonen {iber
die Mitochondrienmembran pumpen” (S. 271). Er
vergleicht die Mitochondrien mit einem Kunstwerk,
einem byzantinischen Mosaik des Pantokrators, des
allmachtigen Gottes. Sie sind so raffiniert konzipiert,
dass , kleine Fehler in der Position einzelner Teil-
chen in Atmungsproteinen eine Last sein konnen, so
schrecklich wie eine biblische Strafe. [...] [Die Mito-
chondrien] kénnen nur dann wachsen oder funktio-
nieren, wenn sie vollstaindig mit Proteinen ausge-
riistet sind, die von beiden Genomen [d.h. vom Ge-
nom im Kern und vom mitochondrialen Genom, PB]
codiert werden” (S. 271f.). Die beiden kooperieren-
den Genome sind somit ein nichtreduzierbares kom-
plexes System, ein weiteres Wunder. Lane schreibt
dazu: ,Lassen Sie mich unterstreichen, wie seltsam
das ist” (S. 272).

Lanes Hypothese ist, dass fast alle mitochondri-
alen Gene im Laufe der Evolution in den Zellkern
verlagert wurden. Erstaunlicherweise erwarben die-
se Gene danach ,im Kern eine Zielsequenz, einen
Adresscode, der das Protein zuriick zu den Mito-
chondrien schickt” (S. 272). Kein Problem ist zu grofs
fiir die anscheinend allméachtige Evolution! Etwa
1500 Gene erhielten einen DNA-Code (eine Art
Adresse), so dass sie im Kern produziert, dann aber




in das Mitochondrium zuriickgeschickt werden und
dort verwendet werden konnen! Woher und wie
haben sie diesen Code erhalten? Wie lautet die Adres-
se des Mitochondriums? Wie legt der Code die
Adresse fiir das Mitochondrium fest? Wer schreibt
den Adresscode? Es ist alles nur noch mehr uner-
klarliche Information, die zu einer Geschichte tiber
zufallige Fehler und Selektion hinzugefiigt wird.
Hier kommt wieder die vollig unbegriindete Idee
der unbegrenzten Information ins Spiel (s. 0.). ,Gene
[d.h. Information] sind notig, um dieses kolossale
Membranpotenzial in Antwort auf Veranderungen
von Elektronenfluss, Sauerstoffangebot, ADP- und
ATP-Verhaltnis, Anzahl der respiratorischen Prote-
ine usw. zu kontrollieren” (S. 277). Genau! Und weil
Lane einfach so von unbegrenzter Information aus-
geht, statt ihre Herkunft zu erklaren, ist alles mog-
lich.

Die , Kraft und die Herrlichkeit” im Mitochond-
rium erklart auch den Ursprung der Arten (Artbil-
dung, ,Speziation”). Mit Speziation meint Lane
allerdings nicht das Eintreffen neuer Information,
sondern lediglich das Eintreten einer Fortpflan-
zungsbarriere. Genauer gesagt ist Speziation das
Ergebnis eines Zusammenspiels zwischen mitochon-
drialer DNA, Kern-DNA und Apoptose (,, program-
mierter Zelltod”). Apoptose ist ein dufierst komple-
xes genetisches Programm, das darauf abzielt, zer-
brochene und beschadigte Zellen loszuwerden, die
andernfalls krebserregend und gefahrlich fiir den
Organismus als Ganzes werden konnten. Tausende
von Genen sind daran beteiligt, den Apoptosepro-
zess so auszufiihren, dass keine entziindliche Reak-
tion ausgelost wird. Lane sieht in der Apoptose ein
weiteres spezifisches Kennzeichen des eukaryoti-
schen multizellularen Lebens und merkt an, dass sie
,iber alle Eukaryoten konserviert” ist (S. 282), d. h.
funktioniert bei allen Vielzellern im Grundsatz in
gleicher Weise. Mit anderen Worten, die Apoptose
muss auch in dem als immer komplexer anzuneh-
menden LECA vorhanden gewesen sein. LECA als
ein evolutiondres Produkt erfordert noch mehr
Wunder.

Doch wie genau sind Mitochondrium und Apop-
tose an der Speziation beteiligt? Das mitochondriale
Genom und das Kerngenom, das die mitochondria-
len Gene codiert, miissen kompatibel sein, was weit-
gehend durch die Feinabstimmung der Redoxzent-
ren der Atmungsproteine bestimmt wird. Wenn die
mitochondrialen Gene mutieren, muss auch die
Kern-DNA mutieren. Mitochondriale und Kern-
Gene miissen sich gemeinsam anpassen, sonst stirbt
die Zelle aufgrund von Energiemangel ab. In Lanes
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Worten: ,Im Laufe der Evolution fiihrt dies genau
zu dem Ergebnis, das wir sehen: die Koadaption [d.h.
gemeinsame Anpassung] von mitochondrialem und
nukledarem Genom, in dem Sinne, dass Sequenzver-
anderungen in einem Genom durch Sequenzveran-
derungen in dem anderen kompensiert werden” (S.
283). Das Problem ist hier aber, dass mitochondriale
Gene viel schneller mutieren als Gene des Zellkerns.
Wie konnten also die Kerngene ohne einen Len-
kungsmechanismus mithalten? Genetisch und ma-
thematisch ist dieser koadaptive Prozess, bei dem
eine hohe Anzahl von Genen im Einklang mutiert,
sehr unwahrscheinlich, wenn nicht unmaéglich.
Letztendlich ist es die kooperative Interaktion zwi-
schen den beiden Genomen, die dafiir sorgt, dass
die Atmungsketten optimal funktionieren, und dies
bestimmt die Speziation. Wenn die Genome nicht
kompatibel sind, dann ,werden sie [die Zellen] per
Apoptose eliminiert” (S. 283). Selbst nach zweimali-
ger Lektiire dieses Kapitels konnte ich nicht heraus-
finden, wie dieser Prozess neue genetische Informa-
tionen hervorbringen sollte. Lane schreibt: ,Es be-
giinstigt die Anpassung, wenn standig neue Varian-
ten mitochondrialer Gene auf den Markt kommen,
an denen die Selektion angreifen kann” (S. 287).
Varianten von Genen sind aber nicht neue Gene oder
neue Information.

Lanes Erzahlung endet mit Parakaryon myojinen-
sis, einem einzigartigen Mikroorganismus aus der
Tiefsee, der 2010 in der Wissenschaftszeitschrift
Nature beschrieben wurde: ,Sie hatten ihr einziges
Exemplar in Schnitte gelegt. Alles, was sie mit Si-
cherheit sagen konnten, ist, dass sie in 15 Jahren und
unter 10 000 elektronenmikroskopischen Schnitten
noch nie etwas auch annahernd Ahnliches gesehen
haben. Sie haben seitdem auch nichts Ahnliches wie-
dergesehen. Und auch niemand sonst” (S. 321). Nur
ein einziges Mal wurde dieses winzige Zinkentier-
chen, das etwa 40 Mal grofier war als das gewdohnli-
che Darmbakterium E. coli, beobachtet und elektro-
nenmikroskopisch préapariert. Was konnte es gewe-
sen sein? ,[K]onnte es sich tatsachlich um ein leben-
desFossil handeln, ein ,echtes Archaeozoon’, das sich
an seine Existenz klammerte ...?” (S. 322). Oder
»[konnten] die ungewohnlichen Merkmale ein Pra-
parationsartefakt sein — eine Moglichkeit, die ange-
sichts der schwierigen Geschichte der Elektronen-
mikroskopie nicht von der Hand zu weisen ist” (S.
321). In Anbetracht der berichteten Fakten ist Para-
karyon hochstwahrscheinlich ein degenerierter ein-
zelliger Eukaryot — vergleichbar mit einem Pantof-
feltierchen. Wir werden es aber nie mit Sicherheit
wissen. Fiir Lane und die Evolutionisten gibt es




immer die Hoffnung, ein weiteres Parakaryon zu fan-
gen und an ihrem Glauben festzuhalten.

AbschlieSende Kommentare

Fiir wen hat Lane dieses Buch geschrieben? Das Buch
ist ungeeignet fiir alle, die keinen Universitatsab-
schluss in Biologie oder Biochemie haben oder sich
nicht anderweitig in die Materie eingearbeitet ha-
ben. Nur diejenigen, die einiges Wissen iiber Gene-
tik, Biochemie, Biophysik, Informationstheorie und
Mathematik mitbringen, werden verstehen konnen,
woriiber Lane schreibt. Es erfordert viel Wissen und
Verstandnis, um die vielen so genannten , plausib-
len Szenarien” zu durchschauen, die Lane in dem
Buch malt.

Aber auch wenn das Buch fachlich anspruchsvoll
ist, ist es dennoch kein wirklich wissenschaftliches
Buch. Wissenschaft ist die Gesamtheit des Wissens,
das durch wiederholtes Experimentieren, Testen und
Verfeinern von Hypothesen entsteht. Wissenschaft
besteht nicht in spekulativen, wiederholt vorgetra-
genen Erzahlungen, in denen die natiirliche Auslese
ohne nennenswerte Belege gleichsam die Rolle ei-
nes allmachtigen Gottes iibernimmt — wie in Lanes
Buch. Wie das ,Multiversum” in der modernen
Kosmologie ist Lanes unbegrenzte Information un-
wissenschaftlich, weil es dafiir keinerlei experimen-
telle Belege gibt. Es ist genau die Entstehung der
Information, die erklart werden miisste und die nicht
einfach vorausgesetzt werden kann. Alles, was Lane
iiber Energie, Protonenantriebskraft, Energieketten,
Proteine, Enzyme usw. schreibt, wird von genetischer
Information codiert und ist nicht einfach da. Diese
Information muss einen Ursprung haben, der erklart
werden muss; sie kann nicht einfach angenommen
werden, da sie nach allem unserem Wissen nicht von
alleine entsteht.

Das 21. Jahrhundert hat uns vielleicht an manche
Grenzen des Wissens gebracht. Wir konnen nicht
tiefer sehen als die Molekiile des Lebens, die Proto-
nen und Atome, die die Grundlage von Lanes Buch
bilden. Und was wir hier auf der kleinsten Ebene
beobachten, erschiittert die darwinistisch-naturalis-
tische Weltsicht bis in ihre Grundfesten. Die wech-
selwirkenden Proteinmaschinen und Informations-
systeme sperren sich deutlich gegen eine naturalis-
tische Sicht des Lebens, derzufolge alles allein das
Produkt von blinden physikalischen Prozessen ist,
wie das im Darwinismus in allen seinen Spielarten
angenommen wird. Fiir einen aufmerksamen und
aufgeschlossenen Beobachter sind Lanes Wunder, die
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er in seinem ganzen Buch bendtigt, ein klares Zeug-
nis fiir die Intelligenz unseres allwissenden Gottes.

Materialismus pur. Gestein, Wasser und CO,: die
Zutatenliste fiir Leben (S. 141). Das Problem bei die-
ser Art von Biichern wie das von Lane ist das vollige
Fehlen des Beweisprinzips (engl.: proof of principle),
hier bei der Frage, ob Leben spontan und ohne Steu-
erung aus sehr einfachen chemischen Verbindungen
entstehen kann. Es wird einfach als selbstverstand-
lich hingenommen, dass Leben spontan entstanden
ist. Es sollte aber experimentell nachgewiesen wer-
den, dass Leben von selbst entstehen kann, wenn
man die richtigen Chemikalien mischt. In den Expe-
rimenten, die ich selber in der biologischen For-
schung gemacht habe, war es {iblich, Bakterienkul-
turen aufzulosen (lysieren) und Proteine oder Nuk-
leinsduren aus den Losungen (Lysate) zu isolieren.
Diese Losungen enthalten alle materiellen Voraus-
setzungen fiir Leben. Warum nehmen die Forscher,
die die Entstehung des Lebens untersuchen, nicht
solche Losungen und mischen sie auf die richtige
Artund Weise, fligen Energie in den richtigen Men-
gen hinzu und zeigen, dass daraus einfach lebende
Zellen entstehen konnen? Damit hatten sie gute In-
dizien fiir Ihre Hypothese. Das Fehlen des Beweis-
prinzips macht Lanes Buch zu nichts mehr als einer
ausgefallenen Erzahlung, deren Inhalt zwar sehr
wissenschaftlich klingen mag, aber im Grund nur
eine moderne Version alter Vorstellungen ist, wo-
nach Mause aus schmutziger Wasche in einem Topf
entstehen konnen.

Zusammenfassend ist der Schliissel zur Biologie
von Lane die Energie, nicht die Information. Lane
schreibt in der alten naturalistischen und darwinis-
tischen Tradition, dass das, was gut und funktional
ist und alle Hinweise auf Design zu haben scheint,
doch nichts anderes sei Zufall und Auslese. Diese
Ansicht war schon im 19. und 20. Jahrhundert nicht
gut begriindet, und sie ist es mit dem Wissen des 21.
Jahrhunderts noch viel weniger.

Weitere Kritik. Spekulation und unbegriindete
Annahmen werden haufig rhetorisch kaschiert. So
wird bei Lane beispielsweise innerhalb von drei Sei-
ten eine spekulative Idee zur Wahrheit: , Der zweite
Hauptsatz der Thermodynamik besagt, dass die
Entropie -, Unordnung” — zunehmen muss, [...]“ (S.
70). ,,Zermahlt man eine Spore, steigt die Gesamten-
tropie kaum an, weil zwar die zerlegte Spore selbst
ungeordneter ist, aber ihre Bestandteile nun einen
energetisch hoheren Zustand innehaben als zuvor”
(S. 71). ,[...] Am meisten tiberrascht vielleicht, dass




im Hinblick auf die Gesamtentropie sogar zwischen
einer ungeordneten Suppe aus einzelnen Aminosau-
ren (den Bausteinen der Proteine) und einem wun-
derschon gefalteten Protein nur ein geringer Unter-
schied besteht” (S. 73). ,[...] Nun, auch wenn eine
Suppe aus Aminosauren dieselbe Entropie aufweist
wie ein vollkommen gefaltetes Protein, ist die Exis-
tenz des Proteins doch in zweierlei Hinsicht weni-
ger wahrscheinlich, und deshalb kostet es Energie”
(S. 73). Dies ist vollig unredlich; ungeordnete Ami-
nosauren haben eine fast unendlich grofiere Entro-
pie als die in einem gefalteten Protein. Ebenso
schreibt Lane: , Im vorigen Kapitel haben wir gese-
hen, wie die ersten Zellen moglicherweise in [...]
hydrothermalen Schloten entstanden sind,...” (S.
192). Diese Art von Argumentation findet man schon
bei Darwin: Man postuliert eine Hypothese, man
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argumentiert, warum sie zutreffend sein konnte, und
spater wird sie als Tatsache hingestellt. Dies ist Pseu-
dowissenschaft und man kann diese Vorgehenswei-
se bei Darwinisten haufig antreffen.
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