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Zwei Kopiervorlagen fiir Schule und Gemeinde:
Kurze Uberblicke iiber Australopithecus sediba und Neandertaler

Schilerinnen und Schiiler sind im Unterricht in Biologie, Geschichte und teilweise sogar Religion mit den evoluti-
oniren Belegen zur Herkunft des Menschen konfrontiert. Angebliche Ubergangsformen seien der Beleg fiir eine

gemeinsame Abstammung von heutigen Schimpansen und Menschen von mehr oder weniger schimpansenahnli-
chen Vorfahren vor 5 bis 7 Millionen radiometrischen Jahren.

Die besonderen ,Stars” des Schulunterrichtes stellen (neben anderen) Australopithecus und Neandertaler dar, die
dort in der Regel noch als Ubergangsformen behandelt werden. Insbesondere der neuere Fund Australopithecus
sediba aus Sutidafrika hat in den letzten Jahren viel mediale Aufmerksamkeit erfahren.
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Abb.: Eine kiinstlerische Darstellung, wie man sich die Evolution des Menschen haufig vorstellt. Die rot markierten Stationen werden
hier in Form von zwei Kopiervorlagen vorgestellt. (Nach Pixabay)

In den folgenden zwei Kopiervorlagen, die uns freundlicherweise von factum? zur Verfiigung gestellt worden sind,
gehe ich als ausgebildeter Biologielehrer der Frage nach, welche Argumente aus Schopfungsperspektive diesen
evolutiondren Vorstellungen entgegenstellt werden kdnnen. Dabei handelt es sich nattirlich nur um einen ersten
Uberblick, der aber auf zahlreichen Fachpublikationen von Evolutionsbiologen sowie von WORT UND WISSEN ba-
siert. Beide Kopiervorlagen sind auf allgemeinverstandlichem Niveau geschrieben und daher fiir Schiiler ab der
Mittelstufe geeignet. Sie enthalten auch Vorschlage fiir Arbeitsauftrage.

Diese Vorlage darf im Rahmen von christlicher Pddagogik in Schule und Gemeinde frei verwendet werden. Zum
Download: https://www.wort-und-wissen.org/?post type=artikel&p=15197.

Benjamin Scholl (benjamin.scholl@wort-und-wissen.de)

Benjamin Scholl studierte Biologie und Sozialkunde. Ab 2016 arbeitete er als Lehrer fiir Biologie und Sozialwissenschaften am Evangelischen
Schulzentrum Chemnitz. Seit Februar 2022 ist er als Wissenschaftlicher Mitarbeiter in den Bereichen Biologie, Paldontologie und Didaktik bei
,Wort und Wissen” angestellt und forscht insbesondere im Bereich ,,Herkunft des Menschen” aus Schépfungsperspektive.

1 Die beiden Artikel sind in dhnlicher Form in factum 2022/4 und 2023/1 erschienen (https://factum-magazin.ch/).
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Kopiervorlage 1: Australopithecus sediba:
Eine mogliche Ubergangsform?

Eine kurze Gegeniiberstellung von Argumenten
aus Evolutionshiologie & Schépfungsperspektive

Nach evolutionarer Deutung hat sich der Mensch vor ca.
sieben Millionen Jahren aus affendhnlichen Vorfahren
entwickelt. Seit einigen Jahrzehnten werden insbeson-
dere Arten der ausgestorbenen Gattung ,Aust-
ralopithecus” (,Sudaffe) als Ubergangsformen zum
Menschen diskutiert, auch wenn dazu bisher keine Ei-
nigkeit unter Wissenschaftlern besteht. Etwa zehn be-
kannte Arten sollen vor ungefahr vier bis 1,5 Millionen
radiometrischen Jahren (Mrl) gelebt haben. Diese Al-
tersangaben basieren auf mathematischen Modellen,
welche die aktuellen Zerfallsraten radioaktiver Stoffe als
in der Vergangenheit weitgehend unverandert voraus-
setzen. Die tatsachliche Beziehung zwischen errechne-
ten Jahren und wirklich geschehenen Jahren ist aber bei
lange zuriickliegenden Zeitrdumen nicht bekannt.?

Australopithecus sediba: Eine Ubergangsform?

Abb. 1 Der Schadel von Australopithecus sediba (MH1) (Wikimedia:
Photo: Brett Eloff. Veroffentlicht: Courtesy Profberger and Wits Uni-
versity, CC BY-SA 4.0)

Insbesondere der beriihmte ,Australopithecus sediba”
aus Sldafrika wird seit seiner Veroffentlichung im Jahr
2010 immer wieder als Vorfahr des Menschen disku-
tiert. Tatsdchlich hat er einige menschendhnlichere
Merkmale an Schadel und Gebiss, wie zum Beispiel we-
niger abstehende Wangenknochen.! Dennoch gilt, dass
Australopithecus sediba ,,die meisten Gemeinsamkei-
ten” mit Australopithecus africanus ,hinsichtlich Scha-
delform, Gesichtsschadel, Unterkiefer und Z&hnen
teilt“.! Auch der Unterkiefer wird als dhnlich zu anderen
Australopithecus-Arten aus Sudafrika beschrieben.?

)

AuBerdem bestreiten die Wissenschaftler Kimbel und
Rak, dass Australopithecus sediba im Bereich des Scha-
dels und der Z&hne eine Ubergangsposition zum Men-
schen darstellt.? Sein Gehirn war mit ca. 420 Millilitern
Volumen nur ungefahr so grol8 wie ein Schimpansenge-
hirn! und wies ein groBaffenahnliches Hirnfurchenmus-
ter im Stirnlappen auf.? Hinweise der Zidhne sprechen fiir
eine Erndhrung von Friichten und Blattern wie bei heu-
tigen Affen.*

Sein Korperskelett ist mit 130 Zentimetern GroRe und
langen Armknochen dem anderer Australopithecus-Ar-
ten dhnlich.! Es gibt menschendhnliche Merkmale an
der Wirbelsaule, die als Hinweise auf eine starke Krim-
mung und damit auf eine aufrechtere Kopfhaltung ge-
deutet werden. Dem ist entgegenzuhalten, dass andere
Merkmale der Wirbelsdule affenartige Kletteranpassun-
gen darstellen?, und die Kriimmung der unteren Wirbel-
sdule zwar manchen Menschen aber auch einigen
heutigen GroRaffen dhnelt.?

Obwohl mehrere Aspekte am Schliisselbein menschen-
ahnlich sind, weisen andere auf ein grofRaffenartig hoch-
gelegenes Schulterblatt hin, das dem Schulterblatt des
Orang-Utans am starksten dhnelt. Eine solche Schulter
sowie ein affenartiger schmaler oberer Brustkorb spre-
chen fir ein gewohnheitsmaRiges Halten der Arme tber
dem Kopf beim Klettern.? Auch die Armknochen weisen
hinsichtlich vieler Merkmale auf deutliche Anpassungen
ans Klettern und Hangeln hin.2 AuRerdem sind die star-
ken, langen und gekrimmten Fingerknochen mit einer
Knochenfeinstruktur wie beim Orang-Utan zum Klettern
gut geeignet.

Das bruchstiickhafte Becken ist schwer einzuordnen.
Zwar sehen manche Bereiche eher menschenahnlich
aus, es ist aber insgesamt mit dem breiten Kreuzbein
und den seitlich ausladenden Beckenschaufeln ,ein ty-
pisches Australopithecus-Becken“.? Die Wissenschaftler
Fornai und Haeusler unterstiitzen dies und bestreiten
die sogenannten menschendhnlichen Merkmale am Be-
cken sogar generell.2 Obwohl die Beinknochen ein Merk-
malsmix aus Menschen- und Australopithecus-
dhnlichen Merkmalen aufweisen, kommt das Forscher-
team um DeSilva zu dem Schluss, dass aufgrund der
Merkmale von Schienbein und Full ,Australopithecus
sediba wahrscheinlich von allen Australopithecinen am

starksten an ein Leben in Baumen angepasst war*.2
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Auch der FuR ist ganz anders gebaut als beim Menschen
und ,Uberwiegend grolRaffendhnlich strukturiert”, weil
er auf gute Kletterfahigkeit und eine dullerst schlechte
Kraftiibertragung beim aufrechten Gehen hinweist.? Die
genaue Fortbewegungsweise des Australopithecus se-
diba ist aufgrund fehlender Analogien bei heutigen Af-
fen kaum zu rekonstruieren. Die Kletteranpassungen
sind eindeutig, sodass er sich wohl hauptsachlich auf
Baumen fortbewegte. Ein aufrechter, aber nicht

menschlicher Gang liber kurze Strecken ist denkbar. Der
Full hatte keinen guten Bodenkontakt und der affenar-
tige Brustkorb und das hochgelegene Schulterblatt hat-
ten kein effektives Atmen oder Armschwingen beim
Laufen erlaubt.? Manche Forschern schlagen sogar eine
schnelle vierfiiBige Fortbewegung vor.?

Abb. 2 Die beiden Skelettfunde von Australopithecus sediba (rechts
und links) haben einen affenartig nach oben verengten Brustkorb —
ebenso wie ,Lucy” (Australopithecus afarensis) in der Mitte. (Wiki-
media: Profberger, CC BY-SA 3.0)

Ein Fazit aus Schopfungsperspektive

Somit bleibt die Herkunft des dauerhaft aufrechten Gan-
ges beim echten Menschen (u. a. Homo erectus, Nean-
dertaler und heutiger Mensch) ein vollig ungeldstes
Ratsel der Evolutionsbiologie.? Die Wissenschaftler sind
sich zudem auch gar nicht einig, welche Rolle Aust-
ralopithecus sediba in einem vermuteten Stammbaum
des Menschen tiberhaupt haben kénnte.> Davon abge-
sehen ist das alteste Fossil eines echten Menschen von
Homo erectus nach neuen Datierungen mit 1,95 bis 2,04
MrlJ® sogar etwas alter als Australopithecus sediba mit
1,98 Mrl)’, was letzteren als Vorfahren des Menschen ei-
gentlich ausschlief3t.

Nach der Bibel sind Mann und Frau keine Produkte zu-
falliger und zukunftsblinder Evolutionsmechanismen
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(wie Mutation und Selektion), sondern eine einzigartige
Schopfung als Ebenbild Gottes (1. Mose 1-2). Aus einer
biblischen Schépfungsperspektive heraus kann man da-
von ausgehen, dass Gott unterschiedliche Grundtypen
(hebr. min: ,Arten” in 1. Mose 1,25) von Affen mit ganz
verschiedenen Merkmalsmischungen geschaffen hat.
Die biblische Sichtweise, dass der echte Mensch von An-
fang an mit aufrechtem Gang als Mensch und nicht als
Affe erschaffen wurde, ist wissenschaftlich gut zu be-
griinden. Dies zeigt einerseits die fossil und genetisch
nachgewiesene Vermischung der echten Menschen un-
tereinander und andererseits ihre gottgegebene Einzig-
artigkeit hinsichtlich Kérperbau, Genetik, Verhalten und
geistigen Fahigkeiten.
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Arbeitsauftréige:
1. Sammle diese Angaben zu Australopithecus sediba: Ent-
deckungsjahr, GroRe, radiometrisches Alter, GehirngroRe.

2. Stelle in einer Tabelle gegeniiber: Argumente fiir und ge-
gen eine evolutionire Ubergangsposition.

3. Beziehe dazu Stellung, ob Australopithecus sediba deiner
Meinung nach eine Ubergangsform darstellt. Begriinde mit
drei deiner Meinung nach wesentlichen Argumenten.
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Kopiervorlage 2: Waren Neandertaler

Menschen wie wir?
Ein Uberblick aus Schdpfungsperspektive

Der Nobelpreis fir Medizin im Jahr 2022 ging an den Bi-
ologen Svante Pdabo (MPI Leipzig) fir ,seine Entdeckun-
gen Uber [...] die menschliche Evolution” —v. a. fiir seine
Forschungen am Neandertaler-Erbgut.?

Bevor Paabo entdeckte, dass heutige Menschen zu eini-
gen Prozenten Genvarianten von Neandertalern (und
von Denisova-Menschen) in sich tragen, waren manche
Evolutionsbiologen davon ausgegangen, dass sich die
beiden nicht hatten gemeinsam fortpflanzen kénnen.'?
Paabos Entdeckung belegt aber, dass beide zur selben
Biospezies (Art) gehort haben,?3 und widerspricht ein-
mal mehr evolutiondren Hypothesen, die Neandertaler
als nicht vollwertige Menschen einstufen.>%?% Im Gegen-
satz dazu geht das biblische Grundtypen-Modell davon
aus, dass die verschiedenen Menschenformen (z. B. Ne-
andertaler, Denisova, Heidelberger Mensch und Homo
erectus) alle von Adam und Eva abstammen, sich aber
unterschiedlich an ihre Umwelt angepasst haben (d. i.
Mikroevolution).>** Gemeinsam ist diesen Menschen
beispielsweise der ausdauernde aufrechte Gang.?

Abb. 1 Durchschnittlich weisen Homo sapiens (moderner Mensch)
und Neandertaler am Schadel und Korperskelett unterschiedliche
Merkmale auf. (Wikimedia: hairymuseummatt (original), KaterBege-
mot (derivative) auf flickr, CC BY-SA 2.0, https://commons.
wikimedia.org/w/index.php?curid=19730938)

Neandertaler waren uns heutigen Menschen korperlich
deutlich dhnlicher, als dies oft vermutet wurde,® obwohl
sie natrlich typische Eigenarten wie kraftige Knochen
besaRen. Sie waren geschickte Jager,'® die mit speziali-
sierten Waffen und duRerst komplex hergestellten Stein-
werkzeugen gearbeitet haben.?®?! Neandertaler waren
sehr intelligent und geschickt und wussten Kleinwild,
Vogel, Wildpferde, aber auch gefdhrliche Beute wie
Mammuts oder Hoéhlenbiren zu erlegen.*®79 Fiir eine
solche GroRwildjagd im Team war eine Sprache ebenso
notwendig wie fir die kulturelle Weitergabe der

)

Werkzeug- und Waffenherstellung.®®2?! Speere von Ne-
andertalern und ihren Vorldaufern kénnen es durchaus
mit heutigen Olympia-Speeren aufnehmen, wie Tests er-
geben haben.?** AuRerdem kann man aufgrund des In-
nenohrs und des Zungenbeins davon ausgehen, dass
Neandertaler menschliche Hor- und Sprachfahigkeiten
besaBen.>®* Obwohl man Neandertaler frither fiir reine
Fleischfresser hielt, weil man heute, dass auch Pflan-
zen, Fische und Meeresfriichte ihren Speiseplan berei-
cherten.”®'®  Zudem stellten sie Schniire her,
bearbeiteten Leder, produzierten Birkenpech als Kleber
und beherrschten das Feuer.>'¥1>

Wie heutige Menschen waren auch Neandertaler sehr
soziale Wesen.?? Aufgrund von vielfiltigen tberstande-
nen Erkrankungen und Verletzungen an Neandertaler-
skeletten konnte man belegen, dass sie sich um ihre
Kranken kiimmerten — zum Beispiel um den schwer er-
krankten Neandertaler La Ferrassie 1 aus Frankreich.®??
Sie pflegten die Kranken auch dann, wenn es sehr auf-
wandig war oder wenn keine Aussicht mehr darauf be-
stand, dass sie jemals wieder gesund werden und fir das
Wohl der Gruppe niitzlich sein wiirden.?? Bei mehreren
verstorbenen Neandertalern erfolgte eine Beerdigung —
bei manchen mit mihevoll ausgehobenen Grabern be-
ziehungsweise mit Grabbeigaben.”'51822 Einige Wissen-
schaftler gehen davon aus, dass ein solches Verhalten
nur durch liebevolle Fiirsorge hinsichtlich der kérperli-
chen und seelischen Bediirfnisse der Gruppenmitglieder
erklart werden kann.?? Auch die Grabbeigaben — wie bei-
spielsweise der wunderschone Feuerstein bei der Be-
stattung eines Heidelberger Menschen in Atapuerca
(Spanien)® — zeigen, dass die frithen Menschen ein reli-
gitses Verstandnis hatten und ,dem Verstorbenen [...]
auf seinem Weg ins Jenseits” helfen wollten.” Sie waren
religios, woflir nach einigen Forschern auch Hinweise
auf Kannibalismus sprechen.”17

Solche Fahigkeiten besaBBen Neandertaler bereits lange
Zeit bevor die ersten modernen Mensch nach Europa
einwanderten, von denen sich die Neandertaler solche
komplexen Fahigkeiten hatten abschauen kénnen — wie
manche Kritiker behauptet hatten.”®'%22 Auch die An-
wendung von symbolischer Hohlenkunst der Neander-
taler in Westeuropa lag lange vor der Ankunft moderner
Menschen dort.*'? Diese H8hlenkunst (einfache Sym-
bole und Handabdriicke) wurde laut Forschern absicht-
lich mit einer mitgebrachten Lichtquelle tief in
verschiedenen Héhlen angebracht.®?? Aufgrund der
Hohlenmalerei besteht ,kein Zweifel daran, dass
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Neandertaler und friihe moderne Menschen das symbo-
lische Denken teilten und dass — soweit wir aus der ma-
teriellen Kultur schlieBen konnen — Neandertaler und
friihe moderne Menschen kognitiv nicht voneinander zu
unterscheiden waren.“*?

Aus Krapina (Kroatien) wurde aulRerdem bekannt, dass
die Neandertaler absichtlich Jagd auf Adler machten, um
sich aus ihren Krallen Ketten mit symbolischer Bedeu-
tung herzustellen.>'” In einem Uberblicksartikel heiRt
es: , Die Forscher haben viele solcher Beispiele fiir die
Kreativitit der Neandertaler gefunden.”” Schmuck und
Kunst der Neandertaler sind exzellente Belege fiir ein
symbolisches Verstandnis dieser frithen Menschen.”*
Auf einem Hyanenknochen in Les Pradelles (Frankreich)
wurde auRerdem ein Ritzmuster gefunden, das aus gu-
ten Griinden als symbolisch zu deuten ist — wahrschein-
lich eine Neandertaler-Rechenhilfe.® Der noch éltere
(spate) Homo erectus, der Bilzingsleben (Dtl.) bewohnte,
hat ebenfalls absichtlich symbolische Ritzmuster hinter-
lassen, die von einem Astronomen und einem Mathe-
matiker als Mondkalender interpretiert wurden (s.
Bild).2’19’23

"Mond-

Zusammenfassend I —
heilt es in einem anderen Uberblicksartikel, , dass Ne-
andertaler kognitiv ebenso fortgeschritten waren wie
anatomisch moderne Menschen“® Insgesamt gibt es
also aus Archdologie, Anatomie und Genetik sehr gute
Belege dafiir, dass Neandertaler und noch altere Men-
schenformen typische Menschen waren — wenn auch
mit Eigenarten. Im Schoépfungsmodell kann man ihre
Fossilien daher als erschaffene ,Ebenbilder” Gottes statt
als evolutiondre Ubergangsformen verstehen 14112021
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Arbeitsauftrdge:
1. Sammelt Gemeinsamkeiten und Unterschiede von mo-
dernen Menschen und Neandertalern.

2. Diskutiert zu zweit: War der Neandertaler ein vollwerti-
ger Mensch oder eine evolutionire Ubergangsform?

3. Haltet euer Fazit mit 3 bis 4 Argumenten schriftlich fest.
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Losungen fiir die Lehrkraft:

1) Australopithecus sediba

1. Sammle diese Angaben zu Australopithecus sediba: Entdeckungsjahr, GroR3e, radiometrisches Alter, Gehirn-

groRe.

e Entdeckungsjahr: 2010 veroffentlicht

e GroRe: 130 cm

e Alter: 1,98 Mio. radiometrische Jahre (keine realen Jahre)
e GehirngroRe: ca. 420 ml

)

2. Stelle in einer Tabelle gegeniiber: Argumente fiir und gegen eine evolutionire Ubergangsposition.

Kriterium bei Aust-
ralopithecus sediba

Pro Ubergangsform:

Contra Ubergangsform:

Alter

Australopithecus-Gruppe lebte vor ca. 4 bis
1,5 Mio. radiometrischen Jahren -> passt in
die evolutionére Vorstellung von bis 7 Mio.
Jahren Menschheits-Evolution

Australopithecus sediba ist mit
1,98 Mio. radiometrischen Jahren
etwas jlinger als Homo erectus ->
wohl kein Vorfahr der echten
Menschen

Schadel & Gebiss

einige menschendhnliche Merkmale (z. B.
weniger abstehende Wangenknochen)

insgesamt Australopithecus africa-
nus am dhnlichsten; Gehirn mit
420 ml nur schimpansengroR

Oberkorper einige menschendhnliche Merkmale an Wir- | 130 cm Gr6éRe und lange Arme wie
belsdule (z. B. starke Krimmung unten); andere Australopithecus-Arten;
Schlisselbein menschendhnlich Wirbelsdule ahnelt auch GroRaf-
fen; hohe Lage Schulterblatt &
oben verengter Brustkorb, lange
Arme, lange & gekrimmte Finger
wie GroRaffen -> Klettern
Unterkorper Becken bruchstlickhaft, manche Merkmale Kreuzbein und seitliche Becken-
menschendhnlich (wird aber z. T. bestritten); | schaufeln Australopithecus-ty-
Beinknochen z. T. menschenahnlich pisch; Schienbein und FuR
groRaffenahnlich und unter Aust-
ralopithecinen am besten firs
Klettern geeignet
Fortbewegung Manche sagen: menschlich zweibeinig Aber aufgrund fehlender Ver-

gleichsarten heute unbekannt;
nicht menschliche Zweibeinigkeit;
gef. vierflRig

3. Beziehe dazu Stellung, ob Australopithecus sediba deiner Meinung nach eine Ubergangsform darstellt. Be-
griinde mit drei deiner Meinung nach wesentlichen Argumenten.

Hier sollte man auf eine klare Positionierung (eigene Meinung) zur Aufgabenstellung achten, die sich wiederum
logisch aus den drei Argumenten ergibt.
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Losungen fiir die Lehrkraft:

2) Neandertaler

)

1. Sammelt Gemeinsamkeiten und Unterschiede von modernen Menschen und Neandertalern.

Vergleich:

Unterschiede der Neandertaler zu mo-
dernen Menschen

Gemeinsamkeiten der Neandertaler mit modernen Menschen

YV VV

Allgemein: Sie waren koérperlich und
genetisch nicht mit modernen Men-
schen identisch.
Schadelbau im Durchschnitt anders
hinsichtlich:
Hirnschadelform groRer(!) und fla-
cher
Stirn flacher
Uberaugenwulst massiver
deutlicher hervortretende Nasenoff-
nung
Jochbeinangulation (-winkel) hervor-
stehender
Kinn fliehender
Hinterkopf wulstig nach auRen ge-
wolbt
besonders kraftige Knochen
natiirlich gibt es zahlreiche Unter-
schiede, die den Schiilern vielleicht
sonst noch einfallen, wie
z. B. sie sind ausgestorben, sie hatten
nach unserem Wissen keine Schrift,
keine Metallbearbeitung, keinen Com-
puter, ...

teilen gemeinsame Genvarianten (auch Denisova)

kdnnen sich gemeinsam fortpflanzen -> eine Art (Biospezies)
ausdauernder aufrechter Gang

geschickte Jager (Klein- und gefahrliches GroRwild), Pflanzen-
und Meeres-Nahrung

generationstbergreifende Kultur

Bau Innenohr und Zungenbein -> wahrscheinlich Sprache
Speere auf Olympia-Niveau

Schniire, Lederbearbeitung, Birkenpech, Feuer

kiimmerten sich aufwendig um Kranke (auch hoffnungslose
Falle)

Beerdigungen -> Firsorge in Leben und Tod

wohl religios (z. B. Kannibalismus)

symbolische Hohlenkunst vor Ankunft moderner Mensch: Sym-
bole + Handabdriicke im Hohleninnern -> Licht

Schmuck wie Adlerkrallen mit symbolischer Bedeutung
kognitiv nicht unterscheidbar

Ritzmuster -> wohl Zahlhilfe

Noch alter: Homo erectus aus Bilzingsleben wahrscheinlich
Mondkalender

2. Diskutiert zu zweit: War der Neandertaler ein vollwertiger Mensch oder eine evolutionire Ubergangsform?

Besonders interessant ist es, wenn man hier Argumente aus dem Evolutions-Schulbuch den hier vorgestellten Argu-
menten gegendiberstellt. Dann kénnte ein Schiiler pro und der andere contra Ubergangsform argumentieren. Auch
eine Debatte im Plenum ist méglich.

3. Haltet euer Fazit mit 3 bis 4 Argumenten schriftlich fest.

Wichtig ist hier, dass sich das Fazit logisch aus den Argumenten ergibt. Wenn man hin und her gerissen ist, muss

das auch an den Argumenten sichtbar werden.




