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Zu diesem Buch

Der Universititsprofessor Neil Thomas war iiberzeugter Darwinist und Agno-
stiker, bis eine intensive wissenschaftliche Untersuchung der Evolutions-
theorie ihn zu einer iiberraschenden Erkenntnis brachte: ,JIch wurde ge-
tauscht!“ Als er die Veroffentlichungen der Darwin-Verteidiger untersuchte,
entdeckte er, dass hier offensichtlich mit den gleichen politischen Gehirnwi-
schemethoden gearbeitet wird mit denen er sich bereits vorher wissenschaft-
lich beschiftigt hatte. Thomas fiihlte sich aus diesen Griinden genotigt, dar-
iber ein Buch zu schreiben, als eine Art von Warnung an die Menschheit:
,,Vorsicht! Du wirst betrogen!* Das Ergebnis ist Mein Abschied von Darwin,
eine breitgefacherte Geschichte der Evolutionsdebatte. Thomas ldsst dabei,
was den meisten unbekannt war, einige wissenschaftliche Gréen darwin-
kritisch zu Wort kommen; kritische Einwiinde gegen Darwins Theorie, die
schon zu Anfang wie auch spiter erhoben wurden, werden sorgfiltig her-
ausgearbeitet und dabei aufgezeigt, dass diese wohl ,,wegerklart*, aber nie
wirklich beantwortet wurden. Thomas’ zutiefst personliche Schlussfolge-
rung ist, dass ,,Intelligent Design* nicht nur moglich, sondern tatséchlich
die mit Abstand verniinftigste Erklidrung fiir die Herkunft der groen Viel-
falt aller Lebensformen ist.
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Empfehlungen

Eine brillante, synoptische und sachliche Ubersicht iiber die Auseinander-
setzungen, die sich um Darwins Theorie der evolutiondren Umgestaltungen
iber die vergangenen 160 Jahre entspannt hatten. Je mehr die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zugenommen haben, argumentiert Neil Thomas, desto
groBer wurde die Dissonanz zwischen der vereinfachenden darwinistischen
Mechanik und der unergriindlichen Komplexitit des Lebens, die sie zu er-
kliaren versucht. Thomas’ unvoreingenommene Fragestellungen zu der Trag-
weite von Darwins Theorie fiir unser eigenes Selbstverstindnis und dem un-
serer Welt ist meisterhaft und iiberzeugend.

James Le Fanu, Mitglied des Royal College of Physicians und Ge-
winner des Los Angels Times Buchpreises

Mein Abschied von Darwin ist von einer gerechten Emporung durchdrun-
gen. Der emeritierte Professor fiir Sozialwissenschaften Neil Thomas war
sein ganzes berufliches Leben lang Freidenker und glaubte wie selbstver-
standlich den darwinistischen Behauptungen. Jetzt weil} er es jedoch besser.
In eleganter und gelehrter Prosa geschrieben, verurteilt er diejenigen, die
die Menschen ihres Rechtes berauben, unser geheimnisvolles Universum,
so gut sie es konnen, zu verstehen. Ich kann dieses Buch in hochstem Malle
weiterempfehlen.

Michael J. Behe, Professor fiir Biologiewissenschaften an der Le-
high University und Autor von ,,Darwins Black Box*

Professor Neil Thomas hat ein kurzes, mutiges, inspirierendes und klar ver-
standliches Buch geschrieben. Es zeigt die vorbildliche Bereitschaft eines
iberzeugten agnostischen Intellektuellen, seine Meinung iiber den Darwi-
nismus, die grofe gegenwirtige heilige Kuh, zu dndern, angesichts der gro3en
Menge neu dazugekommener Fakten, die alle gegen die Evolutionstheorie
sprechen, und auch sich die Uberlegungen und Argumente der Kritiker von
,Intelligent Design‘ zu eigen zu machen, seit den frithen Anfangen der schon
iiber 160 Jahre andauernden Debatte, die Autoren wie Sedgwick, Mivart,
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Empfehlungen 6

Butler, A. R. Wallace, Agassiz, Max Muller, Kellogg, Dewar, Jacques Bar-
zu und Gertrude Himmelfarb beinhaltet. Seine intelligente und nicht zu sehr
ins Detail gehende Ubersicht iiber den gegenwiirtigen Stand der Fragestel-
lungen wird bereichert durch Hinweise zu den Einsichten des herausragen-
den Philosophen Thomas Nagel sowie dem Arzt, Preistrdger und Autor von
naturwissenschaftlichen Biichern, James Le Fanu und schlieflich durch ei-
ne zu Herzen gehende rationale Verpflichtung, den ,,Argumenten zu folgen,
gleichgiiltig, wohin diese auch fiihrten“, und unabhiéngig davon, wie uner-
wartet und unbequem das Festhalten an Logik und Wahrheit fiir ihn auch
werden konnte. Er liefert uns eine dankbare und erleuchtende Fallstudie fiir
intellektuellen Mut.

Dr. med. Aeschliman, Professor Emeritus, Boston University, Au-
tor von ,,The Restoration of Man: C.S. Lewis and the Continuing
Case Against Scientism

Mein Abschied von Darwin liefert einen hilfreichen kulturellen und poli-
tischen Kontext zur Entstehung und Entwicklung von Darwins Ideen und
spiirt den rationalen und philosophischen Analysen nach, die in seinem Kiel-
wasser folgen. Neil Thomas argumentiert, dass, obwohl Darwins ,Geschich-
te* einer blinden Evolution schwache Grundlagen besitzt und ungeniigend
wissenschaftlich unterstiitzt wird, die Offentlichkeit und einige professio-
nelle Wissenschaftler iiberlistet bzw. verfiihrt wurden, eine Reihe von un-
begriindeten Annahmen und Behauptungen zu akzeptieren. Obwohl es ihm
schwerfillt, den Design-Begriff selbst anzunehmen, fiihlt sich Thomas in
die Enge getrieben — Teleologie, Zielgerichtetheit, ist nicht zu vermeiden.

David Galloway, Dr. med., Dr. sc. nat., Fellow Royal College of
Physicians, ehemaliger Prisident des Royal College of Surgeons
and Physicians of Glasgow, Prof. h.c. der Chirurgie, College of
Medical, Veterinary & Life Sciences, University of Glasgow

Mein Abschied von Darwin von Neil Thomas, emeritierter Literaturhistori-
ker und langjdhriges Mitglied der British Rationalist Association (britische
Freidenker-Vereinigung), ist ein aulergewohnliches Buch; denn es ist ein
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Empfehlungen 7

Angriff auf die sikulare Evolutions-Theorie von einem Nicht-Christen. Tho-
mas betrachtet ,,das ganze darwinistische Gedankengebdude nicht nur als ein
Vergehen gegen die besten wissenschaftlichen Vorgehensweisen, sondern
auch gegen den gesunden Menschenverstand.” Weshalb kénnen sich dann
die Darwinisten trotzdem behaupten? Laut Thomas gilt: ,,Wenn man an die
Ursprungs-Wissenschaften mit einer gedanklichen Grundeinstellung heran-
geht, die alles akzeptiert, auler den Hinweisen, die einen gottlichen Bezug
impliziert, wird man sich hartnickig an die rein materialistische Theorie an-
klammern, von der man glaubt, dass sie erfolgreich sein wird, gleichgiiltig
wie fadenscheinig sie den wundersamen Ursprung der Vielfiltigkeit des Le-
bens erklart. Tatsdchlich, so fihrt er fort, ist es so, wie wenn man ,,der Na-
tur irgendwelche kreative Fihigkeiten zuschreibt, eine zutiefst archaische,
animistische Denkweise, und, so folgert er weiter, ist es, dass mit dem so
signifikanten Versagen der rein materialistisch-naturalistischen Denkalter-
native uns nichts anderes iibrig bleibt, als eine mogliche ,Gott-Hypothese*
in Betracht zu ziehen.*

Ich gestehe, dass ich nicht genug qualifiziert bin, die rein naturwissenschaft-
lichen Argumente des Buches zu beurteilen, aber ich bin erstaunt, von einem
Nicht-Christen zu horen, dass der Darwinismus — weit von einer stringenten
naturwissenschaftlichen Theorie entfernt — ,,nicht in der Lage ist, in strengen
logischen Begriffen sich iiber den Status einer Hypothese oder eines philo-
sophischen Postulats zu erheben. Wenn Sie nach einer mehr skeptischen
Betrachtungsweise der Evolutionstheorie auBlerhalb des simplifizierenden
Naturwissenschaft-versus-Religion-Deutungsrahmens Ausschau halten, dann
sollte Mein Abschied von Darwin die erste Wahl sein.

Rev. Dr. Paul Beasley-Murray, ehemaliger Leiter von Spurgeon’s
College, London, Buchautor von vielen Biichern wie z.B. von ,, The-
re is Hope “

Diese gut recherchierte und detaillierte Untersuchung des alles durchdrin-
genden und unerklirlichen Ubergriffs des Neo-Darwinismus in Naturwis-
senschaften und Philosophie ist eine Pflichtlektiire fiir alle, die an der Fra-
ge nach dem Ursprung und an der Art und Weise, wie wissenschaftliche
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Schlussfolgerungen entstehen, interessiert sind. Die Analyse von histori-
schen Einwinden zum Darwinismus und gegenwirtiger Zweifel daran sind
hochst erhellend. Die Griinde des Autors fiir Mein Abschied von Darwin
und seine Offnung zur Bejahung des Vorhandenseins von Design in der Na-
tur sind iiberwiltigend. Ein brillantes und gedanklich anregendes Buch.

Dr. Alastair Noble, ehemaliger Lehrer fiir Naturwissenschaften
und Schulaufsichtsbeamter in Schottland

Im Gegensatz zu vielen Biichern, die in der erhitzten Atmosphére von De-
batten iiber den Darwinismus geschrieben wurden, ist Mein Abschied von
Darwin eine tiefsinnige und sogar meditative Arbeit. Es skizziert den Pfad,
den ein hochgebildeter Nicht-Naturwissenschaftler beschritten hat, um ein
Agnostiker liber die Evolution des Lebens durch rein naturalistische Prozes-
se zu werden. Ein zum Nachdenken anregendes Merkmal von Neil Thomas’
Nachsinnen ist die Eindeutigkeit, mit der er gedanklich nachvollzieht, wie
sich die Wissenschaft der Biologie ohne Darwins extremen Naturalismus
entwickelt hitte. Es wiirde wahrscheinlich zu einer Art Anniherung an die
Ideen von Design und Zweck in der Natur gefiihrt haben, vielleicht dhnlich
den Gedanken von Alfred Russel Wallaces alternativer Herangehensweise
an die natiirliche Auslese. Dies stellt eine Option dar, die es wert wire, wei-
ter verfolgt zu werden.

Steve Fuller, University of Warwick, Autor von ,,Science vs. Reli-
gion?“ und ,, Dissent over Descent

In einem sehr engagierten und griindlich recherchierten Bericht, der zu-
gleich tief personlich wie auch scharfsinnig ist, stellt uns der Gelehrte Neil
Thomas die dreiste AnmaBung des Darwinismus vor Augen, dass er ndm-
lich das ist, was er vorgibt zu sein, eine ,,moderne Ausgabe von Tduschung®,
die einer ehrlichen und unvoreingenommenen Uberpriifung sowohl in seiner
geschichtlichen Entwicklung als auch betreffs der Logik seiner Annahmen,
nicht standhélt. Mein Abschied von Darwin stellt die Wissenschaft der Dar-
win’schen Evolution als Szientismus blofl und ldsst die erkldrende ,,Kraft*
der natiirlichen Auslese als einen Papiertiger der ,,Natur mit Klauen und
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Zahnen* erscheinen. Lesen Sie dieses Buch und lassen Sie sich nicht mehr
zum Narren halten!

Michael A. Flannery, Professor Emeritus, UAB Libraries, Univer-
sity of Alabama at Birmingham, Autor von ,,Nature’s Prophet: Al-
fred Russel Wallace and His Evolution from Natural Selection to
Natural Theology“ (,,Prophet der Natur: Alfred Russel Wallace
und seine Entwicklung von der natiirlichen Auslese zur Theologie
der Natur*“)
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Vorwort des deutschen Herausgebers

Noch ein kritisches Buch iiber Evolution! Gibt es dazu noch Neues zu sa-
gen? Vielleicht nicht viel, aber doch Vieles, was wenig bekannt ist. Genau
das hat dieses Buch zu bieten. Auch wenn der Autor nicht an Gott glaubt,
bewertet er Evolution kritisch. Das war in seinem Leben aber nicht immer
so, im Gegenteil! Neil Thomas beschreibt, was ihn dazu veranlasst hat, dar-
winistische Evolution als Erkldrung des Lebens aufzugeben. Diese Griinde
fiir den ,,Abschied von Darwin®, die ein Wissenschaftler erldutert, der kein
Christ und nicht einmal ein bekennender Theist ist, sind bemerkenswert.
Neil Thomas beschreibt sich selbst im 6. Kapitel und am Ende des Buches
als langjdhrigen Humanisten und Freidenker ohne Verbindungen zu irgend-
einem Offenbarungsglauben. Fiir viele Leser diirften seine agnostischen Au-
Berungen daher befremdlich sein. Wenn die Studiengemeinschaft Wort und
Wissen hiermit dennoch ein PDF der deutschen Ubersetzung dieses Buches
(Orig. ,,Taking Leave of Darwin*, Discovery Institute Press, Seattle, 2021)
zur Verfiigung stellt, dann sollte klar sein, dass dies einigen Grundiiberzeu-
gungen ihrer Mitarbeiter widerspricht. Aber es ist vielleicht gerade vor die-
sem Hintergrund interessant, welche Kritik ein Agnostiker an der Evoluti-
onstheorie, aber auch am Wissenschaftsbetrieb im Allgemeinen, duf3ert.

Als Agnostiker legt sich Thomas nicht fest, ob es Evolution im umfas-
senden Sinne gab, scheint Evolution als Rahmenparadigma jedoch zu ak-
zeptieren, auch wenn er sich nie ausdriicklich dafiir stark macht. Er befasst
sich nicht mit den allgemein vorgetragenen ,,Beweisen* fiir Evolution, son-
dern argumentiert — manchmal sogar recht scharf — gegen die vorherrschen-
de Vorstellung, Evolution sei ein reiner Naturprozess und gegen die Vor-
stellung, die unpersonliche Natur sei selber kreativ. Er hat ein Gespiir dafiir
entwickelt, was an den Grundsétzen der Evolutionstheorie und am Umgang
ihrer Befiirworter mit der Unzuldnglichkeit der vorgebrachten Belege faul
ist.

Thomas schildert die Einfliisse, die Darwins Gedankenwelt geprigt ha-
ben. Er stellt heraus, dass Darwin jeglicher Teleologie (Zielgerichtetheit)
in seiner Theorie widersprach. Daher lehnte er irgendwelche Zusitze zur
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Vorwort des deutschen Herausgebers 11

natiirlichen Auslese strikt ab. Jegliche Teleologie wiirde seinem Ansatz zu-
widerlaufen. Von diesem ,,metaphysischen Sumpf* wollte Darwin die Bio-
logie befreien. Das wird oft iibersehen, vielleicht weil Darwin mit antithei-
stischen AuBerungen zuriickhaltend war und sich lieber auf einen Agnosti-
zismus zuriickzog.

Genau diese strikte Ablehnung jeglicher Zielgerichtet erfuhr jedoch zahl-
reiche Kritik, in einem AusmaB, das mir bisher nicht bekannt war. Thomas
zitiert sehr viele ,,Abweichler” aus den verschiedensten Disziplinen und
Hintergriinden und iiber einen langen Zeitraum, von seinen Zeitgenossen
angefangen bis lange nach Darwins Tod im Jahr 1882. Auch der ,,Mitent-
decker* der natiirlichen Auslese, Alfred Russel Wallace, gehort zu ihnen.
Die Kritik entziindete sich insbesondere an der Vorstellung, dass natiirliche
Auslese in irgendeiner Weise kreativ sei, und auch daran, der natiirlichen
Auslese gleichsam personenhafte Fahigkeiten zuzuschreiben. Manche Ein-
winde waren in Thomas’ Augen fast schon vernichtend. Dass Darwin seine
liebe Miihe damit hatte, zeigt sich an den stindigen Verédnderungen der fiinf
Folgeauflagen seiner Origin of Species, durch die er seine eigene Theorie
letztlich verwisserte.

Dass sich dennoch eine rein naturalistische Vorstellung von Evolution
durchsetzte, ist fiir Thomas keine Konsequenz aus den vorliegenden wis-
senschaftlichen Daten. Thomas prangert an, dass Grenzen der wissenschaft-
lichen Methode nicht anerkannt wiirden oder dass sicheres Wissen sugge-
riert werde, das nicht wirklich belegt ist und wo stattdessen ehrlicherweise
Unwissenheit konstatiert werden sollte. In diesem Zusammenhang schreibt
er, dass er von der ,,Bereitschaft von nicht wenigen Wissenschaftlern ab-
gestolen wurde, Evidenz zu verdrehen oder zu vertuschen und sich da-
mit von dem Hauptprinzip aller wissenschaftlichen Forschung zu verab-
schieden, worauf alle Forschung beruht, namlich der nicht verhandelbaren
Notwendigkeit der Bereitstellung einer vorurteilsfreien Evidenz fiir alle ge-
machten Behauptungen.*

Thomas’ ,,Abschied von Darwin® hatte aber nicht nur mit diesen erniich-
ternden Beobachtungen der Popularisierung einer ,,geistlosen* Weltsicht zu
tun, sondern war auch durch die Erkenntnisse der aktuellen Forschung selbst
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motiviert. Denn mehr und mehr wurden Indizien aufgedeckt, die klar auf ei-
ne kreative Verursachung hinweisen. Thomas thematisiert hierzu insbeson-
dere die Einzigartigkeit unseres Planeten, Feinabstimmungen der Naturge-
setze und die Erkenntnisse liber die fantastischen Details der biologischen
Mikrowelt. Gerade diese Entdeckungen hitten den herrschenden Naturalis-
mus bzw. Materialismus in Frage gestellt, aber die Option einer wie auch
immer gearteten Schopfung wird weithin unterdriickt.

Thomas kann sich aber selbst nicht zu einer klaren theistischen Sicht
durchringen und iiberlésst es seinen Lesern, ihre eigenen Schlussfolgerun-
gen zu ziehen.

Baiersbronn, September 2023

Reinhard Junker
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Vorwort des Autors

Was wire, wenn Darwin sich geirrt hitte? Was wire, wenn all die Krisen,
Entfremdungen und Glaubensverluste, die wir mit den Folgen der Verdffent-
lichung von Die Entstehung der Arten' in Verbindung bringen, nur wegen
falscher Annahmen und Prognosen losgetreten wurden? Was wire, wenn
die verborgenen aber doch stets gegenwirtigen Feindschaften zwischen den
Naturwissenschaften und dem religiosen Glauben der letzten 160 Jahre an-
gefacht worden wiren von dem Gegenstiick einer ,,zweifelhaften Berichter-
stattung® (z. B. des Intelligent Design)?

Wie viele andere, die in der Schule von Darwin ,,gehort™ hatten, verin-
nerlichte ich ohne irgendwelche Zweifel sein Narrativ von der Entstehung
des Menschen, was in der Riickschau sich etwa wie ein passiver osmotischer
Prozess anfiihlte. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde der Dar-
winismus als ein Teil und ein Paket der allgemeinen mentalen Ausstattung
des Menschen akzeptiert und in der Tat zu seinem aktuellen Lieblingsden-
ken, so dass es als politisch unkorrekt (und schlimmer noch - unmodern)
angesehen wurde, den (wissenschaftlichen) Wahrheitsstatus von Die Entste-
hung der Arten anzuzweifeln. Jedenfalls muss ich so gedacht haben, seit ich
mich daran erinnern kann, als ich den Darwinismus meiner ersten Freundin
nahebrachte und ich ihr mit voller Uberzeugung erklirte, dass das, was ich
ihr sagte, unbestreitbar wahr ist.

Sicherlich hat es mich manchmal getroffen, dass Die Entstehung der Ar-
ten einige seltsame und nicht intuitiv> erfassbare Gedanken enthielt; ich
sagte mir aber dabei, dass es sich bei der modernen Naturwissenschaft eben
oft so verhilt (indem ich mich an die grole Menge von Unbestimmtheiten

Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation
of Favoured Races in the Struggle for Life (London: John Murray, 1859),
http://darwin-online.org.uk/converted/pdf/1859_Origin_F373.pdf. Darwin
lieB in der 6. Ausgabe das Wort “on” weg.

Uber die manchmal ,kontraintuitive Verriicktheit der Wissenschaft sieche Lewis Wolpert,
Sechs unmogliche Dinge vor dem Friihstiick: The Evolutionary Origins of Belief (London:
Faber and Faber, 2006) und The Unnatural Nature of Science (London: Faber and Faber,
1993)
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bei den neuesten Erkenntnissen in der Entwicklung der Quantentheorie erin-
nerte); daher verfolgte ich diese Gedanken nicht weiter. Da Darwin von der
wissenschaftlichen Gemeinschaft seit iiber einem Jahrhundert gefeiert wur-
de, zogerte ich weiterzudenken, da ich dachte, dass dies wohl die wahre be-
gutachtete wissenschaftliche Orthodoxie sei. Sicherlich, so dachte ich, muss
jede Opposition zu Darwin auf eine Randgruppe von biblischen Fundamen-
talisten und Junge-Erde-Kreationisten beschrinkt und eingegrenzt werden.

Diese angenehme (und selbstzufriedene) Haltung wurde ziemlich erschiit-
tert, als ich vor kurzem auf eine weniger leicht zu ignorierende Oppositi-
on zu Darwins Theorie stie3, die von einigen neueren wissenschaftlichen
Autoren aus den Reihen der wissenschaftlichen Akademikergemeinschaft
stammte. In der Summe machten diese Veroffentlichungen mich offen fiir
die Moglichkeit, dass dieses groBartige Narrativ von der Evolution durch
natiirliche Auslese nichts anderes war als ein Schopfungsmythos, um die
moderne Welt zufrieden zu stellen; und ich fand es unmoglich diese Ausein-
andersetzung nur als eine ,rein akademische Angelegenheit zu betrachten,
denn es geht hier um eine Sache von grofiter und schwerwiegendster Trag-
weite fiir die gesamte Menschheit — die Darwin’sche Theorie der Evolution.

Jede Diskussion iiber Darwin muss notwendigerweise weitreichende Aus-
wirkungen iiber die Grenzen der reinen Biologie hinaus haben. Es ist nicht
allen gegeben, die gleiche Gelassenheit aufzubringen, wie sie z.B. von
Charles James Fox Bunbury (Schwager von Sir Charles Lyell) aufgebracht
wurde, der dachte, dass, so demiitigend die Vorstellung von der Herkunft
der Menschen von einer Qualle auch sein mag, ,.es in der Praxis aber keinen
groBen Unterschied ausmacht**; oder um es mit Dr. Johnsons unvergleichli-
cher Reaktion zu der Verlautbarung eines exzentrischen Adligen (Lord Mon-
boddo), dass der Mensch vom Affen abstammen konnte, zu sagen: L Au-
Berungen zu mutmaBlich niitzlichen Dingen hervorzubringen ist gut, aber
MutmaBungen iiber Dinge anzustellen, die vollig nutzlos sind zu wissen,
wie z. B., ob der Mensch einmal auf allen Vieren ging, ist duBerst miiBig.«*

Charles James Fox Bunbury, Brief an Katherine Lyell, 31. Oktober 1859, in the Life
of Sir Charles FJ. F. Bunbury, Bart., ed. Mrs. Henry Lyell (London: John Murray,
1906), 2:149, http://darwin-online.org.uk/content/frameset?viewtype=text&
itemID=A716&pageseq=1.

James Boswell, Dr. Johnson’s Table-Talk: Aphorismen zu Literatur, Leben und Umgangsfor-
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Die meisten unserer viktorianischen Vorfahren konnten in sich nichts fin-
den, um so philosophisch iiber die Theorie der menschlichen Evolution zu
denken, die sie in eine ,,plotzlich entstandene mechanistische Welt ohne eine
Mechanik* hineinprojizierte, um einen Satz von Noel Annan zu gebrauchen,
der ihn in seiner Biographie von Sir Leslie Stephen schrieb (dem nachge-
sagt wird, dass er seinen Glauben nach dem Lesen von Darwin verlor).?
Dieses Empfinden, nach dem Verlust der althergebrachten Sicherheit durch
den christlichen Glauben, verloren zu sein, war eine schmerzhafte Verin-
derung des Denkens, nachdem das Paradigma eines fiirsorglich gelenkten
Universums, das in den christlichen Jahrhunderten bis 1859 vorherrschte,
nicht mehr galt.

Als Darwin zudem zwolf Jahre nach der Verdffentlichung von Die Ent-
stehung der Arten seinen berithmten , Parthian shot‘ in Die Abstammung des
Menschen (1871)° abfeuerte, mit der beriihmt-beriichtigten Behauptung der
Blutsverwandtschaft des Menschen mit affenartigen Vorfahren, fiihrte das
zu einer unmissverstindlichen Herabstufung der Menschheit auf einen be-
trachtlich niedrigeren Platz, einen Platz, der niedriger war, als der, den sie
bisher einnahm, nimlich nur ,.ein wenig niedriger als die Engel zu sein;*’
eine Herabstufung, die spiter von den Freud’schen Schlussfolgerungen iiber
die ,,hominide* (affenartige) Natur unseres Unterbewusstseins noch ver-
schérft wurde.

Es erschiitterte mich, dass, wenn eine Gruppe von universitdr bestellten
Professoren und anderen verantwortlichen Akademikern und Wissenschaft-
ler nicht mehr linger diese Behauptungen unterstiitzte, auf denen diese ver-
nichtenden Schlussfolgerungen beruhten, und auf welche die Weltsicht von
vielem in der westlichen Welt sich augenblicklich stiitzt; fiir mich war das
gewiss auch eine existentiell hochst bedrohliche Situation. Solche beunru-
higenden moglichen Szenarien veranlassten mich, selbst diesen Disput zwi-

men; mit Anekdoten zu beriihmten Personen: ausgewdhlt und arrangiert von ,,Dr. Boswells
Leben von Johnson* (London: C.Dilley, 1798), 394

Noel Annan, Leslie Stephen: Der gottlose Viktorianer (New York: Random House, 1984).
Charles Darwin, the Descent of Man and Selection in Relation to Sex (1871), eds. James
Moore and Adrian Desmond (London: Penguin, 2004).

Psalm 8:5
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schen den Pro- und Contra-Lagern zu untersuchen. Ich will mich nicht da-
fiir entschuldigen, den Versuch gewagt zu haben, mich in ein Fachgebiet
eingelesen zu haben, fiir das ich keine formale Qualifikation habe, da mei-
ne Nachforschungen mich zu der Uberzeugung gebracht haben, dass dieses
Forschungsgebiet von einer viel zu weitreichenden Bedeutung ist, um génz-
lich und ausschlieBlich in die Hinde von Fachspezialisten gelegt zu werden,
von denen einige ein beunruhigendes Mall an Vorurteilen und eine unein-
sichtige vorgefasste Meinung zur Schau tragen, die fiir eine niichterne Be-
standsaufnahme der Fakten hinderlich ist.

Wenige, die sich mit diesem Thema beschiftigen, konnen von sich be-
haupten, dass sie den archimedischen Punkt oder die Perspektive eingenom-
men haben, um ,,die Dinge klar und ganzheitlich zu sehen*; und ich will fiir
mich selbst dies ebenfalls nicht behaupten. Wegen der bestiirzenden sektie-
rerischen Natur vieler Evolutionsdebatten ist es jedoch eine miithsame, aber
unvermeidliche Notwendigkeit, muss ich hier hinzufiigen, dass ich fiir eine
lange Zeit ein Nicht-Theist war und deshalb versichern kann, dass die nun
folgende Kritik vollstindig auf rationalen Kriterien und Prinzipien beruht.

Das Buch ist folgendermalen strukturiert. Im ersten Kapitel fiithre ich in
seinen Gegenstand ein, indem ich beschreibe, wie Charles Darwin und Al-
fred Russel Wallace dazu kamen, ihre Theorie von der Evolution durch na-
tiirliche Auswahl zu formulieren.

Das zweite Kapitel schaut auf Darwins intellektuelle Ausbildung von sei-
ner Kindheit an bis zum Erwachsenalter und die erste Rezeption und Beur-
teilung von Die Entstehung der Arten von britischen Nichtfachleuten.

Kapitel 3 wendet sich den in der Mehrheit kritischen Rezensionen und
Beurteilungen von Die Entstehung der Arten im 19. Jahrhundert kurz nach
der Erstverodffentlichung zu, bevor Darwin zu dem verehrten weisen Ge-
lehrten in seinen spéteren Jahren wurde. Die erfrischende Ehrlichkeit dieser
ersten Reaktionen gibt uns eine zusitzliche Klarheit betreffs der Ablehnung
des Darwinismus, die immer vorhanden war, aber erst in den letzten Jahr-
zehnten intensiver wurde. Einige dieser neueren Reaktionen zusammen mit
den Tauschungsversuchen mit Fossilien, um Darwins Behauptungen zu un-
terstiitzen (die jedoch nur eine geringe Rolle spielten und oft als Betrug ent-
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larvt wurden), werden ebenfalls in diesem Kapitel behandelt. Wir schauen
uns dann das Folgewerk von Die Entstehung der Arten an, Die Abstammung
des Menschen.

Im vierten Kapitel beschiftigen wir uns dann mit den kosmologischen
Entdeckungen im letzten halben Jahrhundert, indem wir der Frage nachge-
hen, wie die Erde diese einzigartige vorteilhafte Biosphire erhielt, welche
die Evolution der Pflanzen, Tiere und Menschen erst moglich machte. Da-
nach enthiille und entlarve ich die haufig unbewiesenen religiosen und anti-
religiosen Einstellungen und Behauptungen, die bei der iiber 150 Jahre an-
dauernden Suche nach soliden empirischen Befunden Narben hinterlieBen.

In Kapitel 5 wende ich mich der Frage zu, was wir von der wissenschaft-
lichen Methode verniinftigerweise erwarten konnen und was wir von der
bestdndigen Suche, die Geheimnisse des Lebens zu entdecken, nicht erwar-
ten konnen. Im Besonderen fragte ich mich, ob solche unrealistische Erwar-
tungen nicht zu fragwiirdigen Schlussfolgerungen fiihrten und gebe hiermit
eine offene Einladung an Spezialisten weiter, den ganzen Sachverhalt der
natiirlichen Auslese als einen evolutiondren Weg zur Entstehung von Arten
neu einzuschitzen und zu bewerten.

In dem letzten Kapitel fiihre ich einige gedankliche Faden aus den vor-
angegangenen Kapiteln zusammen, um zu einer abschlieBenden Synthese
zu gelangen. Ich runde das Ganze dann mit einigen Uberlegungen ab, wie
das Forschen und Schreiben iiber diesen Gegenstand mich zu einem Ort ge-
bracht hat, der mich vor diesem Literaturprojekt iiberrascht hitte, besonders
hinsichtlich der Schnittstellen von Naturwissenschaft und Religion. Ein kur-
zes Nachwort wird ebenfalls angefiigt.
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1 Die Schlacht ist eroffnet

Ich mochte gerne die ungelehrte und unglidubige Reaktion gegeniiber der
reduktionistischen' neodarwinistischen Beschreibung der Herkunft und
Entwicklung des Lebens verteidigen. Auf den ersten Blick ist es in hoch-
stem Maf3e unglaubwiirdig, dass das Leben, so wie wir es kennen, das Er-
gebnis einer Folge von physikalischen, materiellen Unfillen in Zusammen-
wirkung mit dem Mechanismus einer natiirlichen Auslese sein sollte. ... Ich
finde diese Ansicht von vornherein unglaubwiirdig — ein historischer Tri-
umph einer ideologischen Theorie iiber den gesunden Menschenverstand.
Die empirische Beweislage kann so interpretiert werden, dass sie unter-
schiedliche Theoriesysteme zuldsst; aber in diesem Fall sind die Kosten fiir
solche begriffliche und die Wahrscheinlichkeit betreffende Behauptungen
und Verdrehungen schlichtweg zu hoch und untragbar.

Atheistischer Philosoph Thomas Nagel’

Vor dem Hintergrund einer formalen Laudatio, die die Jahrhundert-Feier-
lichkeiten zur ersten Herausgabe von Charles Darwins The Origin of Species
im Jahr 1959 begleitete, verlieh Julian Huxley (Enkel von Darwins gro3em
Verbiindetem, Thomas Huxley) Darwins Theorie der natiirlichen Auslese
den Status einer Tatsache. Aber es gab damals wie heute gut informier-
te Verweigerer, die bestreiten, dass Darwins Theorie trotz aller einflussrei-
chen Unterstiitzer nach streng logischen Gesichtspunkten iiber den Status
einer Hypothese oder eines philosophischen Postulats kommen kann. Je-
de Theorie iiber biologische Entwicklung, von der behauptet wird, dass sie
sich vor Millionen Jahre vollzogen hitte, kann logischerweise nicht mit den
herkémmlichen Mitteln wissenschaftlicher Arbeitsmethoden, die gewohn-
lich zum Bestitigen oder zur Ablehnung eines beobachtbaren Phinomens
herangezogen werden, getestet und verifiziert werden. Wir konnen einfach
nicht in die néchste zur Verfiigung stehende Zeitmaschine als Zeitreisende
klettern, um fiir uns selbst die Wahrheit zu finden oder im anderen Falle an
Darwins Uberzeugungen zu glauben, dass du und ich uns letztendlich aus

Auf seine Einzelbestandteile reduzierte Betrachtungsweise eines Gegenstandes

Thomas Nagel, Geist und Kosmos: Warum die materialistische neodarwinistische Konzepti-
on der Natur so gut wie sicher falsch ist (Suhrkamp, 4. Aufl. 2014) 6, 128.
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Mikroorganismen iiber lange Zeitriume hinweg entwickelt haben. Wegen
der beschrinkten Moglichkeiten, eine Hypothese zu untersuchen, die sich
auf weit in der Vergangenheit liegende Dinge bezieht, liel der Oxford Phi-
losophieprofessor F.C.S. Schiller verlauten, dass Darwins Idee mehr einem
,methodischen Hilfsmittel* gleicht als einer ,,nicht zu bestreitenden Tatsa-
che*.?

Dann gibt es auBerdem das Problem der gegenteiligen Evidenz — oft nur
aus eigenwilligen Griinden. Aber bevor ich dies angehe, ist es richtig an-
zuerkennen, was fiir jeden offensichtlich ist, der sich auch nur oberflich-
lich mit der Evolutionstheorie beschéftigt, dass sich sowohl fiir Darwins
Originaltheorie wie auch fiir ihre unterschiedlichen Nachfolgemodelle (wie
z.B. den Neo-Darwinismus, den Punktualismus®, die Extended Evolutiona-
ry Synthesis)® kaum eine evidenzbasierte Unterstiitzung finden lisst.

Es kann daher gesagt werden, dass die Grundlagen von Darwins Theo-
rie der Evolution durch natiirliche Auslese auf Beobachtungen von Exper-
ten beruhen (z. B. von Darwins umfangreichen wissenschaftlichen Notizen
wihrend seiner Reise mit der HMS Beagle nach Siidamerika), die mit intel-
ligenten Spekulationen dariiber verkniipft wurden. Darwins grundsitzliche
Idee war im Wesentlichen die Vererbung von verdnderten Merkmalen, die
dann iiberlegene Anpassungen an alle moglichen Verinderungen der tieri-
schen Umwelt hervorbrachte. Gemall Darwins Annahme — wie das Bespiel
der Giraffe zeigt —, wurden einige Tiere nur zufillig mit etwas lingeren
Hiélsen geboren und erlangten dadurch den selektiven Vorteil, hoher gele-
gene Aste als Nahrungsquelle zu erreichen. Dies verbesserte ihre Uberle-
benschancen und brachte Vorteile bei der Paarung, so dass sich ihre Chan-
cen verbesserten, Nachkommen mit langeren Hélsen zur Welt zu bringen.
Wenn sich dies iiber viele Generationen wiederholt, wiirde das fiir die Ver-

F. C.S. Schiller, ,, Darwinism and Design‘ The Contemporary Review (June 1897): 867-883.
https://archiv.org/details/cu31924029012171.

,.Punctuated equlibrium-Hypothese* von S. J. Gould, durch die u.a. versucht werden soll,
Spriinge in den Fossilreihen zu erkléren.

Erweiterte Synthese der Evolutionstheorie, ein vielleicht dritter Weg zwischen Neo-
Darwinismus und Kreationismus.
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langerung ihrer Hélse verantwortlich sein. Nach einem lidngeren Zeitraum
wiirden die Arten, die durch vorteilhafte Zufille am besten fiir das Uberle-
ben ausgestattet waren, sich gut weiterentwickeln und vermehren, wahrend
andere in der Gefahr stiinden, ausgeldscht zu werden.

Dies blieb das Fundament des Darwin’schen Verstindnisses von Evolu-
tion, auch als sie spiter dann mit dem neu entstandenen Fachbereich der
Genetik verkniipft wurde. (Und sogar noch aktuellere Versionen der moder-
nen Evolutionstheorie betonen, dass ,,neutrale* Evolution sich mittels natiir-
licher Auslese fortsetzt, um ihr eine Schliisselrolle bei bestimmten Stufen
des evolutiondren Prozesses zu erlauben.)

Was die ,,Zufallshilfte* seiner evolutionidren Gleichung betrifft, so war
Darwin nicht in der Lage, zunédchst einmal Ursachen fiir zufillige Varia-
tionen zu nennen. Er glaubte, dass sie etwas mit zufilligen Stérungen im
Fortpflanzungssystem zu tun hatten, was aber blofle Spekulation war. Meh-
rere Kritiker fithrten aus, dass Darwins Evolutionstheorie nicht zugestanden
werden kann, fiir den gesamten Mechanismus der Evolution verantwortlich
zu sein, solange die Herkunft der Verdnderungen ungeklirt blieb. Sie gaben
zu verstehen, dass die anfingliche Variation die wahre kreative Kraft war,
und dass durch Auslese nur solche minderwertige Produkte eliminiert wur-
den; und Darwin hatte dabei keine Idee, was diese kreative Kraft hitte sein
konnen.

Darwin, so wird gesagt, wurde durch Mendel vervollstindigt. Darwin
selbst wusste nichts von den wegweisenden Gartenerbsenexperimenten des
bohmischen Moénches Gregor Mendel in den 1860er-Jahren, deren Bedeu-
tung und Tragweite erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts erkannt und gewiir-
digt wurde. Dies fiihrte allméhlich zum Aufkommen des Neo-Darwinismus,
wo diese Entdeckungen, die heute als Genetik (Vererbungslehre) zusam-
mengefasst werden, mit dem Darwin’schen Modell verschmolzen wurden.
Mit den Standardbegrifflichkeiten ausgedriickt wiirde das heiflen, dass bei
dem Prozess der natiirlichen Auslese Menschen, die bessere Gene in Bezug
aufs Uberleben und die Fortpflanzung haben, dazu tendieren, eine groBere
Anzahl an Nachkommen zu haben und dass diese Nachkommen wieder-
um dazu tendieren, bessere Gene zum Uberleben und zur Erzeugung von
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Nachkommenschaft zu haben. Uber viele Generationen hinweg entsteht so
ein erfolgreicher genetischer Kreislauf: vorteilhafte Mutationen dominieren
und schidliche werden tendenziell eliminiert, so dass bei dieser Evolution
eine bessere Anpassung an die Umwelt entsteht.

So bestehen diese zwei Teile der neodarwinistischen Evolution aus zufil-
ligen genetischen Mutationen und der natiirlichen Auslese. Genetische Mu-
tationen aller Art treten in Erscheinung, wobei einige fiir den Organismus
zerstorerisch und andere eher vorteilhaft sind. Die natiirliche Auslese ,,sich-
tet” dann diese Mutationen, indem sie einige eliminiert und andere behilt.
Viele Mutationen werden eliminiert, weil ihre Trdger in ihrem natiirlichen
Umfeld nicht iiberleben kénnen, wogegen andere erhalten bleiben, da ihre
Tréager besser an ihre Umgebung angepasst sind. Miuse, die in einem kalten
Klima ein dichteres Fell entwickeln, iiberleben eher und haben mehr Nach-
wuchs als solche mit diinnerem Fell, die dem kilteren Klima schlieBlich
zum Opfer fallen und keinen Nachwuchs haben.

Wir stellen jedoch fest, dass wir geméll dem Darwin’schen Modell, so-
wohl in seiner urspriinglichen wie auch in seiner aktuellen neodarwinisti-
schen Form, nicht beobachten konnen, dass dabei die Miuse selbst oder
die Einfliisse ihrer Umgebung Méuse mit dichterem Fell hervorbringen.
Der evolutive Prozess dabei ist ziellos, wie dies Darwin wiederholt betont
hat. Sein evolutiver Mechanismus ist blind und ohne Riicksicht auf die Be-
diirfnisse des Organismus. Spéter gestand er ein, dass ,.natiirliche Erhal-
tung® (engl. natural preservation) wohl eine bessere Ausdrucksweise gewe-
sen wire als ,natiirliche Auslese* mit dem irrefithrenden Anklang an eine
zweckmaBige Zielgerichtetheit. Es sei vollkommen dem Zufall zu verdan-
ken, wenn irgendeine Verdnderung auftrat, die dieser einen leichten Anpas-
sungsvorteil verlieh.

1.1 Die Malthus-Wende

Darwins Denken wurde entscheidend durch das Lesen von Essay on Hu-
man Population (1798) von dem Okonomen und Demokratieforscher Tho-
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mas Malthus angeregt.® Malthus’ Ansicht iiber die Menschheit war derje-
nigen des pessimistischen politischen Philosophen Thomas Hobbes, der ein
Jahrhundert vor ihm lebte, sehr dhnlich bzw. von ihr stark beeinflusst. Fiir
Hobbes waren die Menschen selbstsiichtige Wesen, die nur auf ihre person-
lichen Vorteile aus waren. In seinem Werk Leviathan fiihrte er aus, dass ,,In
der Zeit, in der Menschen ohne eine libergeordnete Macht leben, die sie in
Furcht hélt, sie sich in einem Zustand befinden, den man Krieg nennt; ein
solcher ist dann ein Krieg jeder gegen jeden* — was dem beriihmten gefliigel-
ten Wort bellum omnium contra omnes (Kampf aller gegen alle) entspricht.
Wenn man sie ihrer Natur iiberlédsst, so schrieb Hobbes an anderer Stelle
ebenfalls sprichwortlich, wiirde das Leben der Menschen ,.einsam, arm, hés-
slich, brutal und kurz sein“.” Einer von Malthus’ Hauptthemen betraf den
Wettbewerb bzw. den Kampf unter den Menschen um iiberlebensnotwendi-
ge Ressourcen; er fiirchtete, dass der Mensch, wenn er sich in einem solchen
Zustand befindet, wie ihn Hobbes beschreibt, jeder seine Hand gegen seinen
Nichsten erheben wird, und der Teufel schlielich die letzten holen wiir-
de. Er warnte vor der Gefahr einer Weltiiberbevolkerung, die zu dem weit
verbreiteten gefliigelten Wort einer ,,Malthus-Population® fiihrte. Er war tat-
séchlich der historische Prototyp fiir Charles Dickens Geizhals-Figur mit
dem klagenden Refrain ,,Uberbevolkerung, Uberbevolkerung!*

Obwohl Darwin Malthus nur zufillig zum Vergniigen gelesen hatte, kam
es ihm plotzlich in den Sinn, dass er die Analyse von Malthus fiir sich nutz-
bar machen konnte; insbesondere, indem er seine Ideen iiber den Uberle-
benskampf des Menschen und die entstehende Uberbevolkerung in einen
weiteren biologischen Rahmen einbringen konnte. Von hier aus, so erklart
Darwin in seiner Autobiographie, kann man schlussfolgern, dass in Anbe-
tracht einer wachsenden Weltbevolkerung sowie der begrenzten Ressourcen
und eines Kampfes ums Uberleben, den nicht alle gewinnen konnen, ,,vor-
teilhafte Variationen die Neigung haben, sich durchzusetzen und nachteilige

Thomas Malthus, An Essay on the Principle of Population [1798] ed. Antony Flew (London:
Penguin, 1970).

Thomas Hobbes, Leviathan [1651], ed. Christopher Brooke (London: Penguin, 2017), 100—
103.
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zerstort zu werden. Das Ergebnis davon wiirde dann zur Entstehung neuer
Arten (engl. species) fiihren. Hier hitte ich dann schlielich eine wirksame
Theorie, mit der ich arbeiten konnte ... Ich sah dann beim Lesen von Malthus
iiber Bevolkerungswachstum, dass die natiirliche Auslese dann das unver-
meidliche Ergebnis von einer schnellen Zunahme aller organischen Lebe-
wesen wire ... [Malthus] gab mir so den langgesuchten Schliissel zu einem
wirksamen ,Motor* bei der Evolution organischer Arten.*®

Der betrichtliche Einfluss von Malthus bei der Entstehung von evolu-
tiondrem Denken kann bei einer dhnlichen ,,Erleuchtung* auch bei Alfred
Russel Wallace nachgewiesen werden, der zu seinen Ideen ungefihr zehn
Jahre spiter als Darwin kam. Wallace bringt in seiner Autobiographie seine
Schuld gegeniiber Malthus zum Ausdruck, ihn zu der Erkenntnis veranlasst
zu haben, die er den ,,selbsthandelnden Prozess* der Evolution nannte; und
er driickte seine Erkenntnis in Worten aus, die, wie ich glaube, diesen Ge-
genstand besonders klar beschreiben und die ich hier zitieren mochte:

Eines Tages kam mir Malthus’ Prinzip des Bevilkerungswachstums in den Sinn.
Ich dachte an seine klare Beschreibung ,,der positiven Kontrollen (Checks) “, um
wachstumsreduzierende Prozesse zu vermehren, die die Bevolkerungszahl nied-
rig hilt ... warum einige sterben und andere leben. Und seine Antwort war ein-
deutig, dass im Groflen und Ganzen die am besten Angepassten iiberleben. Bei
Krankheitsfolgen kommen nur die gesiindesten davon; bei Fressfeinden nur die
starksten, schnellsten oder schlausten; bei Nahrungsmangel nur die besten Jager
oder diejenigen mit der besten Verdauung und so weiter. Dann kam mir schlagar-
tig in den Sinn, dass dieser selbsthandelnde Prozess notwendigerweise die Rasse
(Art) verbessern wiirde, da in jeder Generation der Unterlegene getotet und der
Uberlegene am Leben bleiben wiirde — in anderen Worten, nur der am besten
Angepasste wiirde iiberleben ... Ich hatte endlich das langgesuchte Gesetz der
Natur gefunden, das das Problem beziiglich der Frage nach der Entstehung der
Arten loste.’

Dies ist von besonderem historischem Interesse. Die Art und Weise wie
sie diese Idee jedoch genau erhielten, ist weniger interessant wie die Fra-

8 Charles Darwin, The Autobiography of Charles Darwin 1809-1882, ed. Nora Barlow [1958]
(London: Norton, 1993), 120.
° Alfred Russel Wallace, My Life (London: Chapman and Hall, 1905), 2:232.
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ge, ob diese Idee dariiber hinaus auch belastbar ist. Sowohl Darwin als
auch Wallace argumentierten, dass der Auslese-/Bewahrungsvorgang zu ei-
ner Entstehung neuer Arten fithren kann. Auf den ersten Blick mag dies eine
unlogische Schlussfolgerung sein; aber ihre Annahme war, dass erfolgreiche
Mitglieder jeder moglichen Art sich dermalien erfolgreich weiterentwickeln,
dass sie sich im Verlaufe endloser Zeitalter zu iiberlegenen Formen ausbil-
den, bei denen der alte unterlegene biologische Ausgangszustand, von dem
sie herkommen, nicht mehr zu erkennen ist.

Darwin fiihrt diesen Gedanken unvermittelt ein, wobei er seine Gedanken
in einer Kurzschrift festhielt, die ihm vor allem als eine Erinnerungshilfe
diente und weniger fiir eine offentliche Verlautbarung gedacht war, wo die
fehlende logische Verkniipfung noch nachgeliefert werden miisste. Das of-
fensichtliche Fehlen einer logischen Schlussfolgerung ergibt jedoch im Kon-
text eines Jahrhunderts der evolutionédren Theorien, das Darwin voranging,
perfekt Sinn.

Wihrend dieser Zeitspanne hatte eine Anzahl von Naturforschern die
Moglichkeit diskutiert, dass eine Art sich biologisch in eine andere in sehr
langen Zeitrdumen umgestaltet haben konnte. Diese Idee wurde so populir,
dass sie sich seit Langem schon in dem franzosischen Begriff transformis-
me (vor allem in Verbindung mit dem franzdsischen Naturalisten Jean Bap-
tiste de Lamarck) und in Englisch ,,transmutation‘ (auf engste mit Darwins
GrofBvater Erasmus Darwin verbunden) artikulierte. Es war sicherlich diese
gedankliche und sprachliche Uberlieferung, von der Darwin annahm, dass
sie nicht weiter detailliert erdrtert werden miisste.

Tatsédchlich lieferte er dann die physischen Beweise fiir seine Idee in Die
Entstehung der Arten, von denen der eindriicklichste und denkwiirdigste die
Tatsache ist, dass alle unterschiedlichen Arten gemeinsame Merkmale be-
sitzen. Darwins Vorgehensweise als Naturforscher war zuerst einmal die
einfache Beobachtung. Er bemerkte, dass es unbestreitbare Ahnlichkeiten
gibt, sowohl was die Form als auch die Funktion z. B. einer menschlichen
Hand und der eines Maulwurfes, einem Pferdefufl, dem Schwimmpaddel
einer Schildkréte und dem Fliigel einer Fledermaus betraf. Sie sind anato-
misch alle nach demselben Konstruktionsmuster mit einer vergleichbaren
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Knochenstruktur gestaltet. Fiir Darwin stellten diese Ahnlichkeiten Hinwei-
se auf einen Ausgangspunkt einer gemeinsamen fernen Abstammung und
eine Vererbung von einem gemeinsamen Vorfahren dar. Wenn man also die
Vorstellung, dass alle Arten von einer gottlichen Macht geschaffen wurde,
auBer Acht ldsst, dann macht die Idee, dass in Anbetracht dieser gemein-
samen Merkmale alle Arten einen gemeinsamen Ursprung haben, theore-
tisch einen Sinn. Zusammengefasst, so argumentiert Darwin, resultierte die-
ser Prozess einer Anhdufung von kleinen andauernden Verdnderungen iiber
sehr lange Zeitrdume hinweg in einer grundlegenden Umgestaltung der Ar-
ten, angefangen von mikroskopisch kleinen einzelligen Vorfahren wie z. B.
Bakterien, iiber endlose weitere Stadien bis zu affenartigen Zwischenglie-
dern und schlieBlich bis zum Homo sapiens hin.

1.2 Mit Freunden wie diesen

Darwin gestand immer wieder die offensichtlichen Liicken und die mégli-
chen Schwichen seiner Theorie ein und bezog sich auf sie im Schlusskapitel
der Entstehung der Arten, wo er schrieb, ,,dass jeder, der geneigt ist, mehr
Gewicht den ungeklirten Schwierigkeiten seiner Theorie beizumessen als
der Beschreibung einer Anzahl von Fakten, wird mit Sicherheit meine Theo-
rie ablehnen.*!” Doch fiir Darwin werden die ungeklirten Schwierigkeiten
seiner Theorie von der erkldrenden Kraft tiberwogen. ,,Ich bin zutiefst von
der Wahrheit (meiner) Ansichten, wie sie in diesem Buch dargelegt werden,
iiberzeugt,“!! gab er zu verstehen. Viele andere jedoch lehnten seine Speku-
lationen ab, die von verschiedenen fithrenden Wissenschaftlern in den kom-
menden Jahrzehnten nach der Veroffentlichung der Entstehung der Arten
zuriickgewiesen wurden. Dazu gehorten auch einige herausragende Denker,
die sich andererseits aber gut mit Darwin verstanden und sogar freundschaft-
lich mit ihm verbunden waren.

Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation
of Favoured Races in the Struggle for Life (Entstehung der Arten durch natiirliche Auswahl,
oder die Erhaltung der iiberlegenn Rassen im Uberlebenskampf) (London: John Murray,
1859),482, http://darwinonline.org.uk/converted/pdf/1859_0rigin_F373.pdf
Darwin, Origin of Species, 482.
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Asa Gray, ein wohlwollender amerikanischer Naturwissenschaftler, der
regelmiBig mit Darwin korrespondierte, protestierte, indem er ihm zu ver-
stehen gab, dass Evolution ohne gottliches Design eine Menge Probleme
schaffen wiirde.!? Sir Charles Lyell, der Autor der drei Binde Principles of
Geology (1830-1833), inspirierte Darwin, als er den ersten Band auf seiner
beriihmten Reise mit der HMS Beagle las; doch dies konnte Lyell ande-
rerseits nicht dazu bringen, sich mit Darwins Theorie zu vers6hnen, auch
nicht dreizehn Jahre nach ihrer Veroffentlichung. Zu dieser Zeit schrieb er,
dass das Grundproblem von Schopfung/Evolution so unergriindlich ist wie
eh und je, trotz der — wie er es diplomatisch ausdriickte — von Darwin vor-
gelegten eindriicklichen Beweise. Im Wesentlichen blieb er unberiihrt von
ihnen und riickte von seiner ersten (theistischen) Meinung nicht ab, dass das
Geheimnis der Herkunft und Entstehung der vielfiltigen Arten in der biolo-
gischen Welt ,,Ursachen von solch hoher und transzendenter Natur beinhal-
tet, dass wir wohl dariiber verzweifeln mochten, davon nur mehr als einen
kleinen Schimmer von Einsicht zu erhalten.“!3

Lyell versuchte darwinsche Vorstellungen mit seinen eigenen zu verei-
nen, aber nur, so muss angemerkt werden, auf Kosten einer groben Fehl-
interpretation Darwins. Darwin wollte einen nicht zielgerichteten Prozess;
der evolutiondre Prozess, den Lyell jedoch beschrieb, war durch und durch
mit Teleologie durchwoben. ,,Je mehr die Idee einer langsamen und kaum
wahrnehmbaren Veridnderung von Lebewesen von niedrigen zu héheren For-
men im Verlauf von Millionen von Generationen, gemif} eines vorgefassten
Planes, dem menschlichen Verstand nahe gebracht wird,* so schreib Lyell,
»desto bewusster wiirde ihm werden, dass die Menge an Kraft, Weisheit,
Design und Voraussicht, die fiir eine solche graduelle Evolution des Lebens
notwendig ist, eben so groB} ist, wie die, die bei der Menge von getrennten,
speziellen und wundersamen Schopfungsakten benotigt werden wiirde.*!#

12 Asa Gray, ,,Darwin on the Origin of Species,” The Atlantic, July, 1860,
https://www.theatlantic.com/magszine/archive/1860/07/
Darwin-on-the-origin-of-species/304152.

13 Charles Lyell, Geological Evidences of the Antiquity of Man with Remarks on Theories of
the Origin of Species Variation [1863] (Cambridge University Press, 2009), 505.

14 Lyell, Geological Evidences, 506.
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Es ist moglich, wenn man so dachte (und Lyell und eine Anzahl anderer
in der viktorianischen Zeit waren so eingestellt), die menschliche Evolution
mit Begriffen des Fortschritts zu beschreiben, von kleinsten Anfiangen aus-
gehend bis hin zur ultimativen menschlichen Vorherrschaft, und das Ganze
von einer transzendenten Intelligenz iiberwacht. Diese Interpretation konnte
dann verwendet werden, um ein theistisches Entgegenkommen dem darwin-
schen Gradualismus gegeniiber zu erleichtern, der bei aller Verschiedenheit
von dem orthodoxen Genesisbericht der Bibel als ein alternativer Pfad der
Vorsehung wohlwollend betrachtet werden konnte. '3

Solcher Art war z. B. die Interpretation (einige sprechen von ,,Wegratio-
nalisierung*), die von dem kirchlichen Autor von The Water Babies, Charles
Kingsley, angewandt wurde. In einem Brief an Darwin schrieb er, dass die-
se (Darwins Vorstellungen) eine ,,ebenso edle Vorstellung von der Gottheit
wire, ndmlich zu glauben, dass Er (Gott) Urformen schuf, die dann in der
Lage waren, sich selbst weiter zu entwickeln, wie zu glauben, ,,dass Er
(Gott) in einem neuen Schopfungsakt die Liicken ausfiillte, die Er selbst
schuf.“!® Anstelle eines statisch erfolgten Schopfungsaktes — der fiir Kings-
ley verstorende Vorstellungen eines gleichgiiltigen oder abwesenden Gottes
heraufbeschworte — fand er Gefallen in der Betrachtung eines dynamischen
,-Hand anlegenden** Prozesses, der von einer stindigen schopferischen Uber-
wachung profitierte, von der er annahm, dass sie das darwinsche Narrativ
selbstverstindlich mit einschloss.

Darwin war nicht bereit, solche Anpassungen seiner Theorie zu billigen
und war verdrgert und erstaunt iiber solche christliche ,,Mdchtegern-Inan-
spruchnahmen®* seiner Ideen, indem er Lyell schrieb: ,,Ich wiirde absolut
nichts auf eine Theorie der natiirlichen Auslese geben, die solche auf Wun-
der zuriickgehende Zusitze bei irgend einem Stand der Hoherentwicklung

Dieser Gegenstand wird ausfiihrlich von James R. Moore erortert in The Post-Darwinian
Controversies: A Study of the Protestant Struggle to Come to Terms with Darwin in Great
Britain and America 1870-1900 (Cambridge: Cambridge University Press, 1981).

Charles Kingsley an Charles Darwin, November 18, 1859, Darwin Correspondence Pro-
ject, Letter no. 2534, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/
letter/7docId=letters/DCP-LETT-2534.xml
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benotigt.“!” Nach Darwins Einschitzung dieser Angelegenheit wiirden die
Ansichten von Gray, Lyell und Kingsley die biologische Wissenschaft in
das Reich einer besonderen Schopfung zuriickversetzen, wenn sie das iiber-
geordnete Gesetz einer vorsitzlichen Lenkung mit der Abstammungslehre
zusammenfiihrten, und das genau war der metaphysische Sumpf, von dem
Darwin die Biologie befreien wollte.

Darwin hatte insbesondere gehofft, Lyell zu seiner Sicht der Dinge zu
,.bekehren, da Lyells Theorie des Uniformitarismus'® in der Geologie auf
den ersten Blick mit Darwins gradualistischen Ideen iiber die Evolution
des Menschen zusammenhingen wiirde. Neben Malthus’ waren Lyells Ide-
en fiir Darwin die wichtigste Inspiration fiir die Evolution in seinem Den-
ken, ebenso wie fiir seine eigene Definition als professioneller Wissenschaft-
ler, denn Lyell reprisentierte den zunehmenden Trend in der Wissenschatft,
ausschlieBlich naturalistische, nicht-theistische Erkldarungen von physischen
Phinomenen zuzulassen.

Lyells geologische Uberzeugung befand sich in einem offensichtlichen
Gegensatz zur ,,mosaischen Geologie®, die man als Katastrophenlehre be-
zeichnen konnte. Gemil dieser Hypothese entstand die Welt durch eine
Serie von Katastrophen, die mehrere Vernichtungen verursachte, wobei die
Noahs Flut die letzte war. Jede Katastrophe wurde von Gott dahingehend be-
endet, dass jedes Mal neue Arten von noch groferer Komplexitit geschaffen
wurden. Die Idee dabei war, dass es Gott gefallen hat, seine Schopfung nach
jeder katastrophischen Ausloschung zu verbessern.

Lyells Theorie vom Uniformitarismus widersprach dem. Sie wurde zuerst
von dem schottischen Geologen und Universalgelehrten James Hutton in
seiner Theorie der Erde (1788) vorgeschlagen, um dann spéter von Lyell
in seinen drei Binden unterstiitzt und weiterentwickelt zu werden. Hut-
ton glaubte nicht, dass Katastrophen fiir irdische und physische Anderun-

17 Charles Darwin to Charles Lyell, October 11, 1859, Darwin Correspondence Project, Let-
ter no. 2503, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/letter/
?docId=letters/DCP-LETT-2503.xml

18 Stellt das Prinzip dar, geologische wie botanische Abliufe in der Gegenwart mit denen der
Vergangenheit gleichzusetzen
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gen verantwortlich waren, sondern dass diese Verdnderungen von denselben
Kriften verursacht wurden, die heute noch wirken wie z.B. Frost, Wind,
flieBendes Wasser und die Hitze im Erdinnern. Da solche langsamen und
gleichméBig wirkenden Abnutzungskrifte Millionen von Jahren benétigen,
um Veridnderungen zu bewirken, stand der Uniformitarismus der anerkann-
ten biblischen Interpretation diametral entgegen. Denn diese ging von einer
viel jiingeren Erde aus, wie sie von Bischof Ussher of Armagh im 17. Jahr-
hundert dargestellt und von ihm auf etwa 6000 Jahre berechnet wurde.

So kann man gut verstehen, dass Darwin dachte, er konnte Lyells Unter-
stiitzung fiir seine rein naturalistische Theorie der Herkunft und Entwick-
lung der Menschheit erlangen; aber Lyell machte fiir sich selbst einen Un-
terschied zwischen der geologischen Beschaffenheit der Erde und der orga-
nischen und menschlichen Welt. Darwin war deshalb gezwungen, auf eine
kraftvolle Unterstiitzung des beriihmten Lyell zu verzichten.

1.3 Zweifler in der Nihe und in der Ferne

Darwin erging es mit anderen einflussreichen Meinungsmachern nicht viel
besser. Seine Gegner waren z. B. der Duke of Argyll, ein schottischer Adli-
ger mit ernsthaften und offiziell anerkannten naturalistischen Ideen, St. Ge-
orge Mivart, ein fiihrender Professor der Naturwissenschaften in London,
und Richard Owen, Englands fithrender Paldontologe der damaligen Zeit.
Diese alle bestritten vehement, dass natiirliche Auslese neue Arten hervor-
bringen konnte. Louis Agassiz, ein einflussreicher Schweizer Naturforscher,
der an der Harvard Universitét einen Lehrstuhl besal3, gab ebenfalls zu ver-
stehen, dass der Anfang einer neuen Art nicht beobachtbar sei und keine
Wissenschaft dies erkldren konne. Er bestand darauf, dass Spekulation ohne
beobachtbare Fakten weder verantwortlich noch mit dem Verstand zu fassen
sei.

In den modernen Naturwissenschaften gibt es ein gefliigeltes Wort,
dass ungewohnliche Behauptungen ungewohnliche Beweise erfordern, und
sicherlich ist eine der grofiten naturwissenschaftlichen Behauptungen, die
je aufgestellt wurde, die von Darwin mit seiner Theorie der natiirlichen
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Abstammung mit Hilfe von (kleinen) Verdnderungsschritten. Sogar iiber
150 Jahre nach der Veroffentlichung seiner Entstehung der Arten hat die-
se Idee die Kraft zu schockieren und zu verwirren, besonders wenn sie von
der technisch-wissenschaftlichen Sprache in eine allgemeinverstindliche
Umgangssprache iibertragen wird. Ein neuzeitlicher Wissenschaftsautor be-
schrieb die natiirliche Auslese in einer erheiternden Ausdrucksweise als ,,ein
Mechanismus, der méchtig genug ist, um Fische in Giraffen zu verwandeln,
vorausgesetzt 400 Millionen Jahre stehen zur Verfiigung.*!'”

Nichtsdestoweniger nehme ich wahr, dass heute sehr viele Menschen, de-
nen die auffallend groBe #uBere Ahnlichkeit von Mensch und Affe aufge-
fallen ist, an der Annahme Gefallen gefunden haben, dass sich der Homo
sapiens aus affendhnlichen Vorfahren entwickelt hat. Dabei blenden sie je-
den aufkommenden Zweifel iiber die unterschiedlichen kognitiven Fihig-
keiten von Mensch und Affe aus. Trotzdem wird eine grofle Zahl meiner
Kollegen durch das biblische Zeugnis, dass Adam von Gott plotzlich durch
ein gottliches Einhauchen des Lebens in den Staub geschaffen wurde, in ih-
rem Denken nicht eingeschrinkt — im Unterschied zu meinen Vorfahren im
19. Jahrhundert. Dies ist eine Sicht, die viele von uns mit der zunehmen-
den Entmythologisierung der Heiligen Schrift im spiten 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts verloren haben.?’ Wir sind deshalb eher geneigt, eine
vollstdndig naturalistische Erklarung fiir die behauptete Affen-Menschen-
Evolution zu akzeptieren, da wir uns nicht mehr mit der Frage herumquiélen
miissen, wo und wann auf dem angenommenen Evolutionsweg es so etwas
wie eine ,,Beseelung* hitte stattfinden kdnnen.

Aber wie steht es nun mit der Entwicklung von der Mikrobe bis zum
Saugetier? Dass die fernen Vorfahren der Affen und Menschen letztendlich
von winzigen bakteriellen Formen abstammen sollen, wird vermutlich im-
mer noch viele Menschen zum Innehalten und Nachdenken bewegen, selbst
solche mit den modernsten Einstellungen. Denn wenn der Darwinismus sich
in solche Worte kleidet, klingt er so sonderbar und unglaubwiirdig, wie alles

' David Waltham, Lucky Planet: Why Earth is Exceptional — And what that means for Life in
the Universe (New York: Basic Books, 2014), 109.
20 Siehe dazu Rudolf Bultmann, Jesus Christ and Mythology [1926] (London: SCM, 2012).
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das, was in Ovids Metamorphosen beschrieben wird oder in den Gestalts-
wandlungen in der vorchristlichen keltischen Tradition, oder sogar bei Erich
von Dinikens Glauben, dass formveridndernde Mutationen durch eine Inva-
sion von Auferirdischen zustande kamen, indem sie den genetischen Code
von Tieren und Menschen manipulierten.

Aber, ob sie sich nun sonderbar und unglaubwiirdig anhoren oder nicht,
prokaryotisches (einzelliges) Leben sowohl bis hin zum Homo sapiens als
auch zu riesigen Tieren wie dem Elefanten und ausgestorbenen Dinosauriern
ist genau das, was Darwin lehrte und was heute immer noch von Darwins
intellektuellen Nachfahren wie z. B. von Richard Dawkins, einem seiner be-
gabtesten Vertreter, aktuell vertreten und verbreitet wird: ,,Natiirliche Aus-
lese geschieht auf natiirliche Weise und vollkommen selbstindig, als eine
automatische Konsequenz daraus, welche Lebewesen lange genug tiberle-
ben konnen, um sich zu vermehren, und welche nicht ...“, wie er schreibt.
»Wenn geniigend Generationen zur Verfiigung stehen, konnen Vorfahren,
die wie Molche aussehen, sich zu Nachkommen verdndern, die dann wie
Frosche aussehen. Stehen noch mehr Generationen zur Verfiigung, so kon-
nen Vorfahren, die wie Fische aussehen, sich in Nachkommen verwandeln,
die wie Affen aussehen. Bei noch mehr zur Verfiigung stehenden Genera-
tionen konnen Vorfahren, die wie Bakterien aussehen, sich in Nachkommen
verwandeln, die wie Menschen aussehen.“?!

Diese ehrgeizige Behauptung darf nicht ohne kritische Untersuchung
bleiben, und die gesamte Angelegenheit der Giiltigkeit der Theorie der na-
tiirlichen Auslese wird spéter noch besprochen. Hier soll erst einmal nur
Darwins intellektuelle Reise in Szene gesetzt werden, und bevor wir uns den
evolutiondren Ideen im Detail zuwenden, mochte ich gerne noch eine kurze
biografische Betrachtung von Darwins frither schulischen Bildung einfiigen.
Damit soll eingeschétzt werden, wie ein eher mittelméfBiger Schuljunge und
spéterer Student eine solche Theorie entwickeln und beschreiben konnte, an
der sich andere bereits iiber ein Jahrhundert vor seiner Geburt ohne Erfolg
versucht haben.

2! Richard Dawkins, the Magic of Reality (London: Transworld, 2012), 30.
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Im néchsten Kapitel wird auerdem ein Gegenstand behandelt, der in der
Entstehung der Arten taktisch klug umgangen wird, der aber trotzdem die
entscheidenden Grundlagen und die notwendigen Voraussetzungen fiir seine
Arbeit abgibt, nimlich die Frage nach dem absoluten Ursprung des Lebens
auf der Erde. Denn obwohl Darwin sagte, dass das Geheimnis des Ursprungs
des Lebens ,, ultra vires [jenseits unserer Kréfte] bei unserem jetzigen Kennt-
nisstand sei,“?” erlaubte er sich doch, in einem friiheren Brief dariiber privat
zu spekulieren, dass das Leben durch eine spontane Erzeugung (d. h. nicht
durch eine gottliche Kraft) bei einer zufilligen Reaktion chemischer Ele-
mente in einem ,,warmen kleinen Teich entstand.“%

Dieses Postulat, das zuerst von den griechischen atomistischen Naturphi-
losophen vorgetragen wurde (mehr dariiber spiter), wurde weiterentwickelt
mit Begrifflichkeiten und Vorstellungen aus dem 20. Jahrhundert wie ,,che-
mische Selbstentwicklung® in einem wéssrigen Medium — ein Prozess, der
heute mit ,,Abiogenese* umschrieben wird. In diesem vororganischen Sta-
dium, so wird behauptet, finden bislang noch unbekannte chemische Reak-
tionen statt, die rudimentire Lebensformen hervorgebracht haben sollten.
Die sollen der Ausgangspunkt fiir empfindungsfihige Lebensformen gewe-
sen sein. Diese rudimentiren Lebensformen wiirden nach dieser Theorie das
vermeintlich neue Material fiir die natiirliche Auslese bilden, die somit evo-
Iutiv weiter wirkt. Die Frage, warum Darwin jede formale Beschreibung die-
ses Themas in seiner Entstehung der Arten unterlassen hat, wird ebenfalls
noch untersucht.

Charles Darwin to George Charles Wallace, March 28,1882, in Gavin de Beer, “Some Un-
published Letters of Charles Darwin,” Notes and Records of the Royal Society of Londonl4,
no. I (June 1959):59.

Charles Darwin to Joseph D. Hooker, February 1, 1871, Darwin Correspondent Project, Let-
ter no. 7471, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/letter/
?docId=letters/DCP-LETT-7471.xml
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2 Die Evolution eines Mythos

In Wahrheit sind wissenschaftliche Orthodoxien wie auch andere Ortho-
doxien manchmal sehr eigenartig; und es ist ungewohnlich, dass Wissen-
schaftler so empfinglich fiir selbsthypnotische Indoktrination sind.

William H. Thorpe, Insektenkundler aus Cambridge'

,Der gefihrlichste Mann in England.* Mit solchen Worten wurde Darwin
von jemandem, der ihn zufdllig in London im Jahre 1863 entdeckte, be-
schrieben. Doch der Naturforscher, der die festverankerten Glaubensgrund-
sdtze des Viktorianischen Englands so aufriittelte und der Anlass zu bis heu-
te anhaltenden Kontroversen gab, war selbst der letzte, der in seinem Inne-
ren die Neigung verspiirte, die Gefiihle irgend einer Person zu verletzen. Es
scheint den Anschein zu haben, dass er z. B. die Veroffentlichung der Ent-
stehung der Arten zum Teil nur deswegen verzogerte, weil er die religidsen
Gefiihle seiner Ehefrau Emma respektierte. Darwins Leben und seine cha-
rakterlichen Anlagen zeigen einen integren, oft zuriickgezogen Mann, der
in seinen mittleren Jahren mit ihn stark belastenden inneren Krankheiten zu
kdmpfen hatte, und der nichts mit dem ihm angehéngten Heisporn- und
Bilderstiirmer-Bild gemein hatte.

Der junge Charles hatte das Vorrecht, in eine etablierte und wohlhabende
Familie hineingeboren worden zu sein. Einer seiner Grofvéter war der Uni-
versalgelehrte Erasmus Darwin, der sowohl ein praktizierender Arzt als auch
eine seltene Kombination aus Dichter und Evolutions-Philosoph war. Sein
anderer GroBvater war Josiah Wedgwood, der duBerst erfolgreiche Griin-
der der Wedgwood-Keramikwerke. Der Reichtum der Wedgwood-Werke,
der von der doppelten Karriere seines Vaters als Arzt und Finanzier noch
vermehrt wurde, gab der Familie finanzielle Sicherheit, und die naturwis-
senschaftlichen Interessen von GroBvater Erasmus stellten fiir den jungen
Charles einen wichtigen intellektuellen Hintergrund dar, der in seiner spéte-
ren Erwachsenen-Karriere als ,,Gentleman-Naturforscher* eine Rolle spie-
len sollte. (Da er finanziell immer unabhéngig und vermogend war, hatte es
Darwin nie nétig, einem regulidren bezahlten Beruf nachzugehen.)

William H. Thorpe, Purpose in a World of Chance: A Biologist’s View (Oxford: Oxford
University Press, 1978), 6.
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Trotz der vielen Vorziige, die den jungen Charles aufgrund seines privile-
gierten Standes umgaben, waren sein junges Leben und seine Karriere von
Entscheidungsschwiche und einem Mangel an klarer Motivation gekenn-
zeichnet. Aulerdem zeigte er, rein akademisch betrachtet, wenig von der
Brillanz, die man von solch einem Pionier in der Welt der biologischen Wis-
senschaft hitte erwarten konnen. Darwin war in seiner Selbsteinschétzung
eher bescheiden und bewundernswert ,,bodenstindig®, und er wére mit einer
solchen Einschétzung seiner Person mehr als gliicklich gewesen. Denn seine
Autobiographie enthielt Anekdoten, in denen er tiefstapelte wie z. B., dass
er im Lernen langsamer gewesen wire als seine Schwester Catherine oder
dass er Schwierigkeiten beim Erlernen von Fremdsprachen hatte oder das
Schreiben von klassischen Reimen in seiner Schulzeit nicht gut beherrschte.
Zusammenfassend schrieb er: ,,Als ich von der Schule ging, war ich fiir mein
Alter weder ganz vorne noch ganz hinten angesiedelt; und ich wurde sowohl
von meinen Lehrern als auch von meinem Vater als ein ganz normaler Schul-
junge angesehen, und war, an rein intellektuellen Standards gemessen, eher
unterdurchschnittlich begabt.*?

Von 1818 bis 1825 besuchte Charles die Shrewsbury School, deren stren-
gen Schulregeln er standig zu entkommen versuchte, indem er um das Schul-
geldnde herum nach biologischen Zeugnissen aus der Erdgeschichte (sein
wahres Interesse) suchte. 1825 meldete ihn sein Vater auf der elitdren Edin-
burgh Medical School an. Hier konnte Charles seinen Interessen fiir Natur-
geschichte nachgehen, hatte aber, obwohl er dort ein weites naturwissen-
schaftliches Ideenspektrum entwickelte, sein Medizinstudium nicht abge-
schlossen und das Studium vorzeitig abgebrochen. Er verwies unter ande-
rem auf eine personliche Uberempfindlichkeit beim Zuschauen von qual-
vollen Operationen als Begriindung (das war die Zeit vor dem Einsatz von
Anisthesie); aber es darf auch angenommen werden, dass seine Neigung zur
Eigenbrétlerei bei dieser Entscheidung ebenfalls eine Rolle gespielt haben
konnte.

Charles Darwin, The Voyage of Charles Darwin: Autobiographical Writings, ed. Christopher
Rawling (London: BBC, 1979), 19.
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Auflerdem hinderte ihn die bequeme finanzielle Ausstattung, die ihm zur
Verfiigung stand, sich voll auf einen erfolgreichen Studienabschluss bei ei-
nem so anspruchsvollen Studium zu konzentrieren, wie dies die beiden Bio-
graphen Adrian Desmond und James Moore feststellten.?> Darwin selbst gibt
in seiner Autobiographie dahingehend zu: ,,Ich war wegen verschiedener
kleinerer Umstéinde davon iiberzeugt, dass mein Vater mir geniigend Ver-
mogen hinterlassen wiirde, um bequem davon leben zu kdnnen, obwohl ich
mir niemals vorstellen konnte, dass ich einmal ein so reicher Mann sein wiir-
de, wie ich es bin; aber mein Glaube daran reichte aus, dass ich mich nicht
zu einem anstrengenden Medizinstudium verpflichtet sah.**

Als Folge davon brachte ihn sein Vater, der besorgt war, dass sein Sohn ein
,hichtsnutziger Miifiggdnger* werden konnte, auf die Cambridge Universi-
tit. (Eine Haltung und Lebensweise iibrigens, der Darwin durchaus zuge-
neigt war und wie sie in der Gesellschaft diverser ,,Lebenskiinstler in zahl-
reichen Gruppen gefrdert wurde, die damals nahezu ausschlieBlich nur dem
minnlichen Geschlecht einen hoheren Bildungsstandard ermdglichte.) Hier
sollte nun sein Sohn Theologie studieren in einem Alter, in dem noch keine
geistlichen Uberzeugungen fiir dieses Amt vorausgesetzt werden konnten.
Dadurch sollte er in eine finanziell sichere pastorale Stellung gelangen, die
im 19. Jahrhundert in der englischen Mittelklasseschicht populédr war. Doch
Darwin lehnte es spiter ebenfalls ab, diesen Weg einzuschlagen.

Zu diesem Zeitpunkt war es sicherlich nicht iiberraschend, dass es in
der Familie zunehmend Befiirchtungen gab, dass Charles sich zu einer Art
Gentleman-MiiBiggianger entwickeln konnte, was ihm seine materielle Si-
cherheit gestattet hitte; aber dann beschaffte ihm sein Vater (der wieder
einmal in die Bresche sprang, in einer Zeit, wo Vetternwirtschaft nicht pro-
blematisch erschien, weder bei Universititsleitungen noch in anderen Be-
reichen der Gesellschaft) die Rolle eines Gentleman-Begleiters fiir den Ka-
pitdn der HMS Beagle. Es war in der Tat Charles’ geringer Public-School-
Hintergrund, der ihn fiir den Kapitin der Beagle, Robert Fitzroy, empfeh-

Adrian Desmond and James Moore, Darwin: The Life of a Tormented Evolutionist (London:
Penguin Books, 1991), 31.
* Darwin, The Voyage of Charles Darwin, 22.

Inhaltsverzeichnis



2.1 Nach Paley 36

lenswert machte — und, wie wir vermuten diirfen, auch die Verpflichtung
von Charles’ Vater, fiir alle seine Verbindlichkeiten bei der Schiffsreise auf-
zukommen.”

Das beriihmte Schiff und seine fiinfjdhrige Forschungsreise brachte Dar-
win nach Siidamerika und zu den Siidseeinseln, wo er die Flora und Fauna
dieser Region katalogisieren und studieren konnte. Dies lie3 ihn zu dem jun-
gen Naturforscher werden und bot ihm die vielfiltigsten Gelegenheiten fiir
eine langwierige wissenschaftliche Feldarbeit, was dann die Grundlage fiir
seine spitere schriftstellerische Arbeit bildete. Kurz gesagt, diese reichlich
personlichkeitspragende und bildende Erfahrung gab ihm fiir den Rest sei-
nes Lebens eine feste und nachhaltige Richtung, da fiir Darwin in dieser
fernen und exotischen Umgebung alle bisherigen Unstetigkeiten aufthorten
und er schlieBlich zu sich selbst finden konnte.

2.1 Nach Paley

Eine allgemein iibliche bildhafte Darstellung der frithen viktorianischen
Epoche in Romanen und Filmen ist der exzentrisch dreinschauende Kirchen-
mann mit einem Netz an einem langen Stock, um Schmetterlinge und andere
Spezies auf seinen sonntédglichen Ausfliigen zu fangen. Dieses bei Filmema-
chern so beliebte Bild ist nicht nur eine fiktive Stiitze; sondern es zeigt auch,
was in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts naturwissenschaftliche Rea-
litdt war. Naturforscher (sehr hiufig Geistliche) versuchten zu analysieren,
was sie an Fundstiicken aus der Natur herbeibrachten, um dadurch die gott-
liche Ordnung in der Natur zu illustrieren und zu beschreiben, von der sie
fest tiberzeugt waren. Die Behauptung von Francis Bacon, dass Gott (nur)
zwel Biicher autorisiert hatte, erstens die Bibel selbst und zweitens das Buch
der Natur, eingraviert in jede ihrer Faser, hatte eine lange Tradition aufzu-
weisen, die weit bis in das viktorianische Zeitalter hineinreichte; und dies
in einem solchen MaBle, dass viele Naturwissenschaftler glaubten, dass die

° Mehr dariiber, sieche Harold L. Burstyn, ,,Wenn Darwin Nicht der offizielle Naturforscher auf
der Beagle war, Warum war er dann an Bord?*, The British Journal of Historical Science 8,
no. I (March 19575): 62-69.
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theologische Relevanz ihrer Untersuchungen die ultimative Rechtfertigung
fiir alle ihre Forschungen war. Die Wissenschaft forderte die Religion (des
christlichen Glaubens) und umgekehrt.

Die Lehre, dass das Design der Natur Riickschliisse iiber die Natur Got-
tes erlaube, wurde sehr einflussreich in einem Buch artikuliert, das Darwin
gut kannte und bewunderte, William Paleys Natural Theology (1802, das in
vielen Auflagen im 19. Jahrhundert erschien).® Dieser folgerte, dass die har-
monische Anpassung der Tiere an ihre Umgebung als ein gezieltes Wirken
Gottes anzusehen sei: Zum Beispiel wurden die Fliigel der Vogel, die zum
Vogelleben so unabdingbar sind, als Beweis fiir das wohlwollende Vorausse-
hen Gottes angesehen. Vielleicht war die berithmteste Illustration dafiir Pa-
leys’ oft zitierte Uhrenanalogie, die ich in voller Linge gerne wiedergeben
mochte, da sie sowohl die klassische Vorstellung dieses Glaubens darstellt
und als auch schon einige der Grundlagen der intellektuellen Struktur der
modernen ,,Design-Bewegung* beinhaltet:

Wenn ich iiber eine Wiese ginge und dabei mit meinem Fuf} an einen Stein stie-
Be und ich gefragt wiirde wie der Stein hierherkdme, wiirde ich wahrscheinlich
antworten, dass er hier, gegen alles gegenteilige Wissen, schon immer gelegen
hatte; auBerdem wiirde es vielleicht nicht sehr einfach sein, die Absurditét die-
ser Antwort zu zeigen. Aber, nehmen wir einmal an, dass ich auf dem Boden
eine Uhr finden wiirde und ich wiirde ebenso gefragt werden, wie diese dahin
gekommen ist, so wiirde ich kaum an die gleiche Antwort denken, die ich zuvor
gegeben habe, niamlich, dass bei allem, was ich weil3, sie schon immer hier ge-
legen hat. Doch warum sollte diese Antwort nicht nur fiir die Uhr, sondern auch
fiir den Stein Giiltigkeit haben? Warum sollte diese Antwort fiir den zweiten Fall
nicht die gleiche Giiltigkeit haben wie fiir den ersten? Aus diesem einen Grund,
und aus keinem anderen, dass nidmlich, wenn wir die Uhr untersuchen, wir ent-
decken werden (was wir im Stein nicht entdecken konnten), dass verschiedene
Teile der Uhr zusammengefiigt und zu einem sinnvollen Zweck so gebaut und
zusammengesetzt wurden, so dass sie in der Lage sind, Bewegungen hervorzu-
bringen und dabei diese Bewegungen so gesteuert werden, dass sie die Stunde
des Tages anzeigen konnen; das bedeutet, dass diese Teile, falls sie je anders

® William Paley, Natural Theology: Or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity,
Collected from the Appearances of Nature [1802], ed. Matthew D. Eddy and David Knight
(Oxford: Oxford University Press, 2008).
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gestaltet worden wiéren wie sie es sind, z. B. eine andere Grofe hitten oder an
einem anderen Ort eingebaut worden wiren, diese Vorrichtung keine Bewegung
hitte hervorbringen konnen und so dem Zeck, zu dem es konstruiert und gebaut
wurde, nicht hitte dienen konnen.

Wenn wir nur einige wenige dieser Teile und ihre Funktionen genauer anschauen,
so scheinen diese alle zu einer Schlussfolgerung zu fiithren: Wir sehen ein zylin-
drisches Gehiuse, in dem sich eine aufgerollte Spannfeder befindet, die, wenn
sie im Begriff ist sich zu entspannen, das Gehiduse umdreht. Als nichstes konnen
wir eine bewegliche Kette (kiinstlich verspannt, damit sie sich biegt) beobachten,
die die Bewegung der Feder von dem Gehiuse an die Schnecke weitergibt. Dann
sehen wir eine Reihe von Zahnridern, wo die Zihne ineinandergreifen und sich
somit bewegen und dabei die Bewegung der Schnecke an die ,Unruhe‘ und da-
nach an den Zeiger weiterleiten, um diese Bewegung so zu steuern, dass sie kurz
anhilt um durch eine gleichméBige und begrenzte Bewegung fiir eine bestimmte
Zeit eine Zahl anzuzeigen.

Wir konnen weiter feststellen, dass die Ridder aus Bronze gefertigt sind, damit
sie nicht rosten; die Federn selbst bestehen aus Stahl, der wegen seiner Festig-
keit und Elastizitit von keinem anderen Metall iibertroffen wird; und iiber dem
Zifferblatt wurde ein Schutz aus Glas angebracht, damit man die Ziffern sehen
kann, ohne zuerst einen Deckel zu 6ffnen.

Wenn wir diesen Mechanismus betrachten (und es ist in der Tat eine Unter-
suchung notwendig, und vielleicht auch einiges an Vorwissen, um dies alles zu
begreifen und zu verstehen), ist diese Schlussfolgerung, wie wir glauben, unaus-
weichlich, ndmlich, dass diese Uhr einen Uhrmacher gehabt haben musste; und
dass zu irgend einem Zeitpunkt und an irgend einem Ort ein Kunsthandwerker
(oder auch mehrere) existierte, der das Uhrwerk mit der Absicht hergestellt hat-
te, uns tatsdchlich die Antwort auf die Frage finden zu lassen, wer sich diese
Konstruktion ausgedacht und zu ihrem praktischen Gebrauch entworfen hat.’

Das Argument vom Design, das Immanuel Kant das physiko-theologische
Argument nannte, behauptete sich bis zum Jahre 1859 weitestgehend unwi-
dersprochen. Eine Ausnahme war der rationalistisch-freidenkerische Philo-
soph David Hume im 18. Jahrhundert, der den Einwand vorbrachte, dass
der offensichtliche Anschein von Design in der Natur nicht logisch zwin-
gend eine Schlussfolgerung iiber ihre Herkunft zuldsst. In Humes Dialogues

7 Paley, Natural Theology, 7-8.
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Concerning Natural Religion (1779) brachte der skeptische Charakter Philo
Argumente iiber die Ungewissheit fiir das Vorhandensein eines Designs vor,
indem er zeigte, dass die Welt mindestens genauso wie ein erzeugtes Tier
sei wie eine konstruierte Maschine:

Die Welt, so sage ich, ist einem Tier dhnlich und ist deshalb auch ein Tier, das
aus einer Erzeugung hervorging. Die einzelnen Schritte dabei, bekenne ich, sind
grof; doch gibt es dabei kleine Kennzeichen von Analogie bei jedem Schritt. Die
Welt, so sagt es Cleanthes, dhnelt einer Maschine und ist deshalb eine Maschine,
die aus diesem Grunde einem Design entsprang. Die Schritte sind hier genau so
grof} und die Analogie weniger auffallend. Und wenn er vorgibt ... Design oder
Verstand von dem groflen Prinzip einer Erzeugung abzuleiten ..., dann kann ich
auch, mit noch groerer Autoritit ..., eine gottliche Schopfung oder Theogonie
(Gottergeburt) von diesem Prinzip der logischen Schlussfolgerung ableiten. Ich
habe zumindest einen kleinen Schatten von Erfahrung [z.B. empirische Evidenz]
... Logisches Schlussfolgern kann in zahllosen Fillen aus dem Prinzip der Erzeu-
gung heraus beobachtet werden, und nie aus einem anderen Prinzip.?

Nach weiteren Argumenten, die Hinweise auf Design als nicht beweis-
kréftig aufzeigen, schlussfolgert Philo: ,,Eine vollstandige Ungewissheit des
Urteils ist die einzig verniinftige Option.*”

Solche Argumente von Hume trugen wahrscheinlich dazu bei, den Glau-
ben an die traditionelle Religion zu schwéchen; aber erst nach der Veroffent-
lichung von Darwins Entstehung der Arten konnte diese Gegensitzlichkeit
von Religion und Naturwissenschaft, die uns so gelaufig ist, sich so in den
Vordergrund des allgemeinen gesellschaftlichen Denkens dringen. Darwin
reprisentierte nur einen Wendepunkt inmitten einer Stimmung des Unbeha-
gens, die sich seit Generationen immer schnelle ausbreitete. Im Jahre 1831
folgerte John Stuart Mill, dass das gegenwirtige Zeitalter, wo berechenbare
festverankerte Strukturen alter agrarischer Volkswirtschaften von den un-
schonen Umbriichen der Industrialisierung zunehmend verdriangt wurden,

David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion [1779], Part VII, in Hume, Princi-
ple Writings on Religion “Including “Dialogues Concerning Natural Religion” and “The
Natural History of Religion” ed. J.C.A. Gaskin (Oxford: Oxford University Press, 1993),
82.

° Hume, Dialogues Concerning Natural Religion [1779], Part VIII, 88—89.
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eine Zeit war, wo die Menschen ,,den alten Institutionen und vorherrschen-
den Lehren entwuchsen, sich aber noch keine neue angeeignet hatten.” Die
beiden Veroffentlichungen von Matthew Arnold, Dover Beach, wo der Poet
so wohlbekannt ,,die Melancholie, das lange zuriickweichende Getdse* des
,.Glaubensmeeres* hort,'” und Tennysons In Memoriam, eine in Poesie ge-
kleidete Beerdigungsrede zum unerwarteten Verlust seines Freundes Arthur
Hallam, die den Poeten zum ,,Schwanken brachte, wo er einst fest vorwirts
ging* auf den ,,Altarstufen der Welt — eines Anstiegs durch die Dunkelheit
hin zu Gott“, wurden einige Jahre vor 1859 geschrieben.

Tennysons Gedicht ist sogar als ein Vorbote der Theorie der natiirlichen
Selektion angefiihrt worden, wo der Poet die Natur als ,,rot mit Zéhnen und
Klauen* beschreibt, die ach so ,,gleichgiiltig mit dem einzelnen Leben um-
geht*. Die ungezdhmte Stimme der Natur in diesem Gedicht besteht darauf,
dass es sogar noch schlimmer ist — nicht nur das einzelne Leben, sondern
tausende von Arten werden so ausgerottet, und der Heilige Geist wird zu
einem bloBen ,,Atemzug* und der Mensch zum ,,Wiistensand** reduziert.'!
Diese besonderen lyrischen Verse wurden wahrscheinlich von Lyells Prin-
ciples of Geology beeinflusst, wo er auf mit Uberlegungen iiber die Auslo-
schung von Arten wéhrend der Erdgeschichte konfrontiert wurde, die selbst
nicht in der Lage waren, sich in ihrer Umgebung zurechtzufinden.'?

Es ist klar erkennbar, dass Darwins Theorien einem buchstédblichen Ver-
standnis der biblischen Schopfungsgeschichte feindselig gegeniiber standen,
aber um das Jahr 1860 waren keineswegs alle Menschen davon iiberzeugt,
dass die Bibel wortlich zu verstehen ist: Lyells Entdeckungen drei Jahrzehn-
te zuvor wurden in gelehrten Kreisen so gesehen, dass sie den biblischen
Flutbericht so gut wie widerlegt hitten, erst recht, wenn er als eine globale
Flut interpretiert wurde.

10 Matthew Arnold, ,,Dover Beach”, New Poems (London: MacMillan, 1867), lines 21-28.

1 Alfred, Lord Tennyson, In Memoriam AHH (London: Edward Moxon,1850), canto 55, lines
13-16.

12 Tennyson wurde auch von Robert Chambers’ Vestiges of the Natural History of Creation
beeinflusst (London: John Churchill, 1844).
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Am Rande kann bemerkt werden, dass es sogar in der mittelalterlichen
und frithen modernen Zeit es eine Stromung gab, die neben einem rein wort-
lichen Verstidndnis die Bibel auf verschiedenen Ebenen differenziert zu le-
sen wusste (was als die vierfache Exegese galt). Wie David Knight es aus-
driickte: ,,Wihrend es fiir unsere Vorfahren als eine Selbstverstindlichkeit
galt, dass die Bibel das Wort Gottes und buchstiblich wahr ist, lasen oder
horten sie die Bibel, wie sie es auch bei einem Gedicht oder einem Schau-
spiel taten, um auf verschiedenen Ebenen dariiber nachzudenken.“!? Tat-
sdchlich betrachteten auch einige der Kirchenviter die Tage in Genesis 1
nicht als Vierundzwanzig-Stunden-Tage. Diese Texte der heiligen Schrift,
argumentierten sie, seien geschrieben worden, damit sie bildlich verstanden
wiirden.'*

2.2 Ein offentlicher Aufschrei

Aber jetzt tauchte eine noch heimtiickischere Bedrohung auf, die die Men-
schen mehr als die Frage nach dem genauen Wahrheitsstatus des Genesisbe-
richtes aufschreckte: das Gefiihl eines Eindringens der Naturwissenschaften
in Gebiete, die bis dato allein zur Theologie gehorten: den Geist und die
Seele.

Wihrend die Naturwissenschaften einige theologische Bereiche bereits
vor dieser Zeit erodiert hatten, entwickelte sich in den 60er-Jahren des
19. Jahrhunderts ihre zunehmende Bedrohung zu einer Art Zangenbewe-
gung, die den Einfluss der aus Deutschland kommenden modernen Kritisch-
liberalen Theologie (,,Higher Critics*) miteinschloss. Diese stellte die heili-
gen Texte der Bibel im Wesentlichen auf dieselbe gefiihllose kritische Ebene
wie alle anderen sdkularen Texte. Dieser Trend kann beispielhaft an der Ver-
offentlichung von The Pentateuch and the Book of Joshua Critically Exami-
ned (7 volumes, 1862-1875) des siidafrikanischen Bischofs Colenso fest-

David Knight, Science and Spirituality: The Volatile Connection (London: Routledge, 2004),
60.

James Hannam, The Genesis of Science: How the Christian Middle Ages Launched the Scien-
tific Revolution (Washington, DC: Regnery, 2011)321. Siehe auch Beryl Smalley, The Study
of the Bible in the Middle Ages (Oxford: Clarendon Press, 1952).
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gemacht werden; oder an dem ohne jegliche Furcht entmythologisierenden
Werk Essays and Reviews von sechs ultraliberalen Kirchenminnern (1860),
die die Bibel im Wesentlichen wie einen sékularen Text behandelten. David
Strauss’ Das Leben Jesu, das von George Eliot (Pseudonym von Mary Ann
Evans, 1846) ins Englische iibersetzt wurde und das Menschsein Jesu mehr
betonte als seine Gottlichkeit, war eine weitere einflussreiche Veroffentli-
chung, die in dieselbe Richtung zielte. Viele englische Leser waren nicht in
der Lage, den semantischen Heiligenschein zu bemerken, der dem Begriff
wissenschaftlich im Herkunftsland (Deutschland) gewo6hnlich beigemessen
wurde, wenn er zu kaltbliitigen Analysen ihrer King James Bibel verwendet
wurde; und so endete der ungliickliche Colenso schlielich mit einer Ankla-
ge wegen Gotteslédsterung vor einem klerikalen Gericht.

So gab es aus diesen Griinden — keineswegs unerwartet — keinen gro-
Beren offentlichen Widerstand zu Darwins Vorstellungen. Im Jahre 1865
wurde mit der Griindung des Victoria-Instituts ein Forum fiir eine naturwis-
senschaftliche Diskussion iiber den besorgniserregenden neuen Gegenstand
von Schopfung und Evolution geschaffen, dessen Einfluss weit in die erste
Hilfte des 20. Jahrhunderts reichte. Das Institut wurde 1932 in ,,Evoluti-
on Protest Movement™ umbenannt, die dazu die folgende Absichtserkldrung
herausgab:

Wir empfinden, dass die Offentlichkeit getiuscht wird. Die Evolutionspropagan-
da présentiert die Fakten nicht unparteiisch; sie beruft sich auf jene, die der Theo-
rie anhangen, wihrend sie die unterdriickt, die ihr ablehnend gegeniiberstehen.
Das sind nicht die Methoden der wahren, sondern der falschen Wissenschaft. Nur
wenige realisieren, dass die Taktik, die die Evolutionsanhinger anwenden in ei-
nem Gerichtsverfahren als ein ,,Sonderargument® angesehen wird, und dass viele
Wissenschaftler bekundet haben, dass die Evolutionstheorie sowohl unbewiesen
wie auch unbeweisbar ist.!

Douglas Dewar, das wissenschaftliche Gehirn hinter der neugeschaffenen
Organisation, verdffentlichte zwei ernstzunehmende wissenschaftlichtech-
nische Arbeiten, mit denen er die ,,aullergewohnlichen Trugschliisse® auf-

15 Effie Munday, ,,The British Evolution Protest Movement: A Brief History,” Creation 8,
no. 2 (March 1986), 41-42, https://creation.com/evolution-protest-movement.
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zeigen wollte, die den Darwinismus stiitzen.'® Hier ist beachtenswert, dass
ein Grofteil der Opposition nicht von verletzten religiosen Empfindlichkei-
ten herriihrte, sondern von Einwénden des gesunden Menschenverstandes,
die einem instinktiven Vertrauen auf die Alltagslogik der Menschen ent-
sprang. Ellegard berichtet, dass Darwins Theorie vom Uberleben der Tiich-
tigsten mit einem Bild von Geschopfen einhergeht, die in einem dauernden
Stress durch Uberpopulation sich befinden, und die durch einen nie enden-
den Existenzkampf aussortiert werden. Dieses Verstindnis sei allgemein mit
der Begriindung zuriickgewiesen worden, dass in aller Regel die Umwelt,
in welche die Tiere hineingesetzt wurden, ihnen geniigend Nahrungsmittel
zum Uberleben zur Verfiigung stellt.!” Gegeniiber der darwinschen Behaup-
tung, dass iiber ,Jange Zeitrdume hinweg* es geniigend Gelegenheiten zu ei-
ner Weiterentwicklung von einer Art in eine andere gegeben hitte, wurde ar-
gumentiert, dass es ,,keine Beweise ... dafiir gab, dass es je eine Tendenz gab,
dass ein Geschopf, das fiir eine bestimmte Umgebung angepasst war, sich
eine Anpassung an eine andere Umwelt aneignete.“!® Die Menschen konn-
ten wohl akzeptieren, dass die Schwachen ausgemerzt wiirden, ohne dabei
auch zu akzeptieren, dass die Bestangepassten (,.fittest*) notwendigerweise
immer besser angepasst wiirden. Und es gab nur eine geringe Akzeptanz
dafiir, dass der Prozess der natiirlichen Auslese schopferisch sein konnte.
Die ganze Theorie einer modifizierten Abstammung durch Verinderungen
der Tiere wurde allgemein als ein ,,Fantasiegebilde* zuriickgewiesen, be-
sonders, nachdem einige Leser feststellten, dass Darwin selbst zugab, dass
es bis jetzt einfach keine durch Fossilien gestiitzte Beweise gab, die seine
Behauptungen unterstiitzen wiirden.

Obwohl die Menschen geneigt schienen, grundsitzlich die Vorstellung ei-
ner Evolution zu akzeptieren, welche bereits vor Darwin in verschiedenen
Formen eine weite Verbreitung fand, schreckten sie vor der Idee einer Evo-

Douglas Dewar, Difficulties of the Evolution Theory (London: Edward Arnold, 1931); More
Difficulties of the Evolution Theory (London: Thynne and Co., 1938).

Siehe Ellegérd, Darwin and the General Reader: The Reception of Darwin’s Theory of Evo-
lution in the British Periodical Press 1859-72 (Gothenburg: Elanders, 1958).

The Eclectic Review (1859):557, quoted in Ellegard, Darwin and the General Reader,
117-118.
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lution mittels zufélliger Variationen, ob mit oder ohne natiirliche Auslese,
zuriick. ,,Dinge geschehen nicht zufillig® war das bestindige Gegenargu-
ment: Vorausdenken, Planung und Design wiirden doch notwendig sein, um
solche gewaltigen Verdnderungen zuwege zu bringen, wie sie Darwin vor-
schlug.

Gegen Ende des Jahrhunderts fanden solche Skeptiker einen wortgewand-
ten Streiter in der ungewohnlichen Gestalt des Romanautoren Samuel Butt-
ler, der heute auB3er bei Literaturstudenten kaum mehr bekannt ist. Er ist am
besten bekannt als Novellist durch sein Werk Erewhon und the Way of All
Flesh mit satirischen Bemerkungen iiber die wichtigsten Institutionen des
Viktorianischen Englands wie der Familie, der Kirche und der snobistischen
hierarchischen Klassenstruktur. Butler war ein frither Unterstiitzer von Dar-
win, dessen Enthusiasmus dann aber in Erniichterung umschlug.

Als eine komplexe und spiter gestorte Personlichkeit verbrachte er ein
ganzes Jahrzehnt seines Lebens damit, den Gegenstand ,,Evolution® zu er-
forschen. Er konnte fiir diese Aufgabe keine wissenschaftlichen Referen-
zen vorweisen, abgesehen davon, dass einige Schafen in Neuseeland in den
1860er-Jahren hielt. Aber er widmete sich mit solch einer Ausdauer der Auf-
gabe, Darwin (mit dem er wegen einer Copyright-Angelegenheit beleidigt
in Zwist lag) zu widerlegen, dass dies dazu fiihrte, dass er von der feine-
ren Gesellschaft gemieden und von der Darwin-Partei gedchtet wurde. Als
er hoffte, in der Naturwissenschaft vor seiner ersten geistlichen Heimat, der
Kirche, Zuflucht zu finden, fand er vollig enttduscht heraus, wie Malcolm
Muggeridge es formulierte, dass ,,die Naturwissenschaften genau so dog-
matisch wie jede Kirche seien, jedoch mit weniger Rechtfertigung, und ihre
Verehrer so bigott wie jeder Kirchenmann auf dem Lande sein konnen.“!”

Bei den eher verzeihlichen Fehlern, die er gegen Darwin vorbrachte, stand
der Plagiatsvorwurf im Raum?® — fiir den es einige Hinweise gab: Darwins
Biografen berichten unisono, dass bei Darwin wenig Neigung vorhanden
war, geistige Urheberschaft anzuerkennen, auler bei der iiberschwinglichen
Verherrlichung von Malthus und Lyell. Zu Darwins Rechtfertigung muss je-

19 Malcolm Muggeridge, The Earnest Atheist (London: Eyre and Spottiswood, 1936), 221.
20 Samuel Butler, Evolution Old and New [1879] New York: Jefferson, 2016.
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doch hinzugefiigt werden, dass er auf solche Kritik mit der Anfiigung eines
,Historischen Abrisses® bei der 3. Herausgabe seiner ,, Entstehung der Ar-
ten* (Origin of Species, 1861 ) reagierte. In diesem Anhang listete er dreifig
Personen auf, die er als bedeutsam hinsichtlich von Beisteuerung von Ideen
fiir die Entstehung seiner Evolutionstheorie erachtete.”!

Noch bedeutsamer war, dass Butler herausfand, dass der ganze Mecha-
nismus der natiirlichen Auslese nicht iiberzeugen konnte. In seinem Buch
Luck or Cunning as the Main Means of Organic Modification (Gliick oder
Schlauheit als die Haupttriebfeder der organischen Verdanderung), beschéf-
tigte er sich tiefgehend mit ausfiihrlichen Details dieses Sachverhaltes, in-
dem er sich zeitweise an zwanghaften Gedankenstromen ergotzte, was auf-
zeigte, wie sehr er von der Evolutionsidee besessen war. Fiir Butler war aus-
gemacht, dass Darwin die Wasser des bis dato teleologischen Bereichs der
Evolution getriibt hatte — durch das, was er in Darwins Theorie als ein unlo-
gisches und dezidiert nicht-teleologisches Postulat betreffs der natiirlichen
Auslese erkannte.

Obwohl Butler seinen christlichen Glauben verloren hatte, behielt er doch
ein Gespiir dafiir, was wir heute als ,,Spiritualitit™ bezeichnen wiirden oder,
wie es sein moderner Biograf nennt, einen Glauben an den Vitalismus. ,,So
ersetzte er fiir die Idee einer augenblicklichen, ein-fiir-allemal geschehenen
Schopfung durch eine essenzielle Lebens-Einheit; Leben, das einen Sinn
fiir Willen, Zweck und Fortschritt beinhaltet.“>*> Unbeeindruckt von irgend-
welchen Sanftmiitigkeiten von Arnold oder Tennyson hatte Butler Words-
worth als seinen Fiihrer erkoren, in Gesellschaft von vielen viktorianischen
Zeitgenossen einschlieflich William Hales semifiktionaler Figur ,,Mark Ru-
therford.“?3 In den beriihmten »pantheistischen‘ Zeilen in ,,Tintern Abbey*

Mehr beziiglich der Frage nach Darwins Vorgédngern und der Kontroverse iiber die Art und
Weise und den Umfang wie er einige Teile seiner Theorie plagiierte, siche Rebecca Stott,
Darwins Ghosts: The Secret History of Evolution (London: Bloomsbury, 2012), and John G.
West’s critical review of the book, ,,Dissent of Man* Claremont Review of Books 13, no. 2
(Spring 2013), https://ClaremontReviewofBooks. com/dissent-of-man/.

22 Peter Raby, Samuel Butler: A Biography (London: Hogarth, 1991), 169. Siehe auch Mugge-

ridge, The Earnest Atheist, 218, zu Butlers Pantheismus.

2 William Hale White, The Autobiography of Mark Rutherford, ed. William S. Peterson (Ox-
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berichtete er, wie er in die Lage versetzt wurde, in das Leben der Dinge hin-
einzublicken. Dies erscheint an einer Stelle, an der Butler eine solche Art
von gottlicher Immanenz ins Auge fasst:

Und ich habe gefiihlt

Eine Gegenwart, die mich mit der Freude beunruhigt

Von erhabenen Gedanken; ein sublimes Gefiihl

Von etwas viel Tieferem durchdrungen,

Dessen Wohnort das Licht von untergehenden Sonnen ist,
Und den runden Ozean und die lebende Luft,

Und den blauen Himmel, und in den Gedanken des Menschen;
Eine Bewegung und ein Geist, der alle denkende Dinge,

Alle Gegenstiinde des Denkens bezwingt,

Und der durch alle Dinge fihrt..*

Butler brandmarkte alle Anhidnger der darwinschen Theorie als ,,Apo-
stel des Zufalls“. Fiir ihn hing organische Evolution nicht vom Zufall ab,
sondern von ,,Schlauheit™ — ein Wort, das er in einem eigentiimlichen Sin-
ne gebraucht, um etwas zu beschreiben, das @hnlich einem vorgefassten,
ausgedachten Naturgesetz ist, das die ganze Natur belebt. Darin artikulier-
te Butler mit der erfolgreichen Stimme eines Buchautors seine Auffassung
zu den Meinungen, die in der Presse und auf der Strafle zirkulierten, einige
Jahrzehnte friiher, indem er aufzeigte, dass Darwins Versuch, alle animi-
stischen Vorstellungen aus seiner vollstandig materialistischen Theorie der
natiirlichen Auslese zu l6schen, auf steinigen Boden fiel. Die meisten Le-
ser dachten, dass irgendein ,,Gesetz der Weiterentwicklung* (welches Hen-
ry Bergson spiter élan vital nannte) von einem Schopfer als notwendigen
Evolutions-Motor eingepflanzt wurde.

ford: Oxford University Press, 1990). Rutherford ziindete seinen erléschenden Glauben wie-
der an, nachdem er die Lyrical Ballads gelesen hatte.

* William Wordsworth, ,Lines Composed a Few Miles above Tintern Abbey,” Lyrical Ballads
(London: Arch, 1798), lines 91-100.
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2.3 Eine uralte Debatte

Alle, die sich mit der Evolution-Schopfungs-Debatte befassen, sind zunichst
einmal tiberrascht, Namen von vorchristlichen griechischen und romischen
Autoren zu finden, auf die in aktuellen Debatten zu diesem Thema oft und
gerne Bezug genommen wird. Es scheint zunéichst einmal nicht zu passen,
dass die Namen von Philosophen einer weitestgehend vorwissenschaftli-
chen Zeit etwas zu diesem Gegenstand beitragen kdnnten. Bei Themen wie
Schopfung und Evolution gibt es jedoch kaum etwas Neues unter der Sonne.
Diese groflen existenziellen Themen sind schon seit tausenden von Jahren
Gegenstand von Spekulation gewesen; und da die moderne wissenschaft-
liche Methode uns nur in begrenztem Malle diese ewigen Mysterien des
menschlichen Daseins verstehen ldsst, sind auch die modernen Naturwis-
senschaftler auf die alten Quellen intelligenter Spekulationen angewiesen,
um die Liicken, die die ,,harten Fakten* der Wissenschaft nicht fiillen kann,
zu schlieBen; und dabei miissen sie entdecken, dass schon unsere Vorfahren
aus alter Zeit vor ihnen da waren.

Darwins evolutionére Ideen sind vor dem Hintergrund zu sehen, dass be-
reits viel frither, schon etwa sechs Jahrhunderte vor der Geburt Christi Ge-
burt, eine Beschiftigung mit diesen Ideen stattgefunden hat und — wenn auch
mit groBen historischen Unterbrechungen — weiterhin stattfand bis zur Zeit
von Charles Darwins GroB3vater und auch danach noch weitere Zeitgenossen
von Darwin sich damit befassten.

Solch eine Kontextualisierung scheint im Falle von Darwin besonders
wichtig zu ein. Denn seine Entstehung der Arten schien zwar unanfecht-
bar auf priazisen empirischen Fakten, die in jahrelanger minutidser Feldar-
beit erlangt wurden, zu ruhen, beinhaltete aber dennoch einen groflen Anteil
an ,,Naturphilosophie“. Besonders im Kontext der Tradition der Amateur-
Naturforscher im 19. Jahrhundert, zu denen auch Darwin gehorte, bedeutete
das insbesondere, dass intelligente Spekulationen iiber die vermeintlichen
Herkiinfte von Naturphdnomenen angestellt wurden. Dazu kam, dass Dar-
win eindeutig von den Ideen und Verdffentlichungen seines Grof3vaters be-
einflusst wurde, auch wenn er nicht gewillt war, diese geistige Urheberschaft
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beim Namen zu nennen. In einigen von Erasmus Darwins Biichern wurden
die Signatur sowie handschriftliche Bemerkungen von seinem Enkel gefun-
den. Darwin gab freimiitig zu, die Zoonomia von seinem Grof3vater gelesen
zu haben, und nur wenige Historiker schenken seiner Behauptung Glauben,
dass dieses Werk auf ihn keinen Einfluss ausgeiibt hitte; wie z. B. in Lo-
ren Eiseleys Darwins Century nachzulesen ist.”> Charles behauptet in seiner
Autobiographie, dass die evolutionistischen Vorstellungen des materialisti-
schen Evolutionisten Robert Edmond Grant bei den Spaziergiingen in Edin-
burgh in seiner Jugend bei ihm keinen Eindruck hinterlassen hitten. Mehrere
Historiker fanden diese Behauptung Darwins schlichtweg unaufrichtig, wie
Janet Browne bemerkt:

Er [Charles] hatte bis zu diesem Zeitpunkt Erasmus Darwins evolutiondre Werke
studiert, insbesondere Zoonomia. Eine bis dato unbekannte Liste Darwins von
den Biichern, die er in seinem zweiten Jahr in Edinburgh las, macht deutlich,
dass er die Werke seines GroBvaters griindlich gelesen hatte — so griindlich, dass
er auch Anna Sewards Biografie iiber ihn (1804 publiziert) gelesen hatte .... Der
junge Darwin, so stellt es sich jetzt heraus, war sich der evolutiondren Ansichten
(seines GroBvaters) sehr wohl bewusst gewesen und war sich auch der vollen
Tragweite dessen, was Grant zu sagen hatte, im Klaren.2°

Diese und weitere Hinweise brachten den Historiker Michael Flannery
betreffs der Entwicklung von Darwins eigenem evolutionidren Markenkern
zur Schlussfolgerung, dass ,,als Darwin schlieBlich den Stift in die Hand
nahm, die metaphysischen Vorstellungen seiner Theorie ihm schon ein gutes
Stiick Weges vorangegangen waren. 2’

Dr. Erasmus fiihrte nicht nur das ein, was scherzhaft Darwin’scher Hand-
werksbetrieb evolutiondrer Spekulationen genannt wurde, sondern er war
auch mit den klassischen Werken der Naturphilosophie gut vertraut. Auf de-
ren Ideen beruhten einige seiner eigenen Gedichts-Verse, wie weiter unten
ausgefiihrt wird.

% Loren Eiseley, Darwin’s Century: Evolution and the Men Who Discovered It (Garden City,
New York: Doubleday, 1958), 124.

% Janet Browne, Charles Darwin: Voyaging (London: Pimlico, 2003), 83.

" Michael Flannery, Intelligent Evolution: How Alfred Russel Wallace’s World of Life Chal-
lenged Darwinism (Riesel, TX: Erasmus Press, 2020), 16-17.
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Lasst uns jedoch mit den Anfidngen beginnen. Erhalten gebliebene schrift-
liche Aufzeichnungen belegen, dass philosophische Spekulationen iiber die
Herkunft und die Entwicklung der Welt zuriickreichen bis zum Griechen
Anaximander (611-547 v. Chr.) und seinem Nachfolger Anaximenes (588—
542 v. Chr.). Sie dachten, dass die Erde urspriinglich lehmig war und aus
diesem Urschleim die ersten Pflanzen und Tiere und danach die Menschen
hervorkamen. Zuerst lebten diese teilweise im Wasser, bis die Menschen
schlieBlich ihren Wohnsitz aufs Trockene verlegten. Auffallend ist, dass
Anaximander vollstindig naturalistische Erkldrungen von der Herkunft aller
Arten annahm, und die Notwendigkeit mythologischer Mittel”® wie die Be-
teiligung der griechischen Gétterwelt abschaffte. Den Debatten tiber Schop-
fung und Evolution sowohl in der Antike als auch heute, ist gemeinsam,
dass sie eine Spannung beinhalten zwischen dem Argument einer Schop-
fung unter gottlicher Aufsicht und der gegenteiligen Erkldrung, dass alle
Erscheinungsformen des Lebens von einer alleinigen materiellen Grundlage
herriihren.

In den homerischen und virgilischen Epen und in weiterer fantasievoller
Literatur der Griechen und Romer erscheinen die vielen Gottheiten (oft per-
sonifizierte Naturkrifte) in direkt eingreifenden Rollen. Ihre Existenz wurde
jedoch in vielen antiken philosophischen Traditionen heftig bestritten. Fiir
Philosophen wie Empedokles, Demokrit, Epikur und Lukrez war das Le-
ben keine gottliche Schopfung, sondern einfach der Ergebnis des natiirlichen
Flusses der Dinge, ein Teil einer gemeinsamen Existenz mit dem Meer und
dem Himmel. Fiir Empedokles war die Existenz der Komplexitit der Welt
so zu erkldren, dass der Fluss der Dinge alle Arten von unterschiedlichen
Formen und Gegenstinden hervorbrachte, die zufillig durch das Interagie-
ren der Elemente entstanden. Ein Text schien vor allem einen besonderen
Einfluss auf das Denken der Welt nach 1700 gehabt zu haben: De Rerum
Natura (Uber die Natur der Dinge) von dem Dichter-Philosophen Lukrez
(ca. 50 n. Chr.). Dieses Werk beeinflusste auch mehr als eine Generation die
Darwin-Familie, wie noch gezeigt wird.

28 Philip G. Forthergill, Historical Aspects of Organic Evolution (London: Hollis and Carter,
1952), 13—14. Siehe auch G. S. Kirk and J. E. Raven, The Pre-Socratic Philosophers (Cam-
bridge, UK: Cambridge University Press, 1957).
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Die ultimative Inspiration fiir Lukrez’ weitschweifendes Gedicht war eine
philosophische Abhandlung, Die Kunst des Gliicklichseins durch den Grie-
chen Epikur (342-270 v. Chr.). Dessen niichterne Lehrsédtze wurden von Lu-
krez in eine zugénglichere Versform gebracht, so dass sie in der Lage wa-
ren, die Vorstellungskrifte der europédischen Nachwelt zu erregen. Was ist
nun die Essenz der epikureischen Philosophie, die von Epikurs romischem
Jiinger in Versform gebracht wurde, und welche Bedeutung hatte sie fiir die
Darwin-Familie? Beginnen wir mit den fundamentalen Lehrsétzen, die ich
in den folgenden Abschnitten zusammenfassend beschreiben werde.

Das Universum ist gemaf dem Epikureismus ohne Geist und ohne einen
Schopfer, ohne Ziel, ein mit Atomen angefiillter Raum ohne Verstand und
ohne eine zielfithrende Ursache. Seine unsichtbaren Teilchen oder die Ato-
me sind in stindiger Bewegung, indem sie stindig aneinandersto3en, ohne
Plan und Richtung. Es gibt kein Ziel oder Zweck fiir die seine Existenz,
nur endlose Mutationen, Entstehungen und Zerstorungen, die ausschlie8lich
vom Zufall gesteuert werden und wo Atome ziellos herumschwirren, mal in
die eine, dann in die andere Richtung. Da es keinen Originalschauplatz fiir
eine mystische Schopfung gibt, lehrt der Epikureismus, dass Pflanzen und
Tiere iiber einen ausgedehnten Prozess von Versuch und Irrtum sich selbst
entwickelt haben. Dieser Zufallsprozess, der iiber unzihlbare lange Zeit-
spannen sich erstreckte, ist schlieflich fiir die Entstehung aller Arten von
Lebewesen, tierischen und menschlichen, verantwortlich. In einigen Fil-
len waren diese Zufallsprozesse nicht erfolgreich, so dass Geschopfe her-
vorkamen, die fiir den Kampf ums Uberleben nicht tiichtig genug waren,
um Nachkommen zu erzeugen und die dadurch ausgeldscht wurden — im
Gegensatz zu den perfekt gestalteten Kreaturen, die in der Lage waren, sich
anzupassen und fortzupflanzen.

Zusammengefasst glaubten sie, dass trotz der Erscheinungsformen, die
das Gegenteil bewiesen, Dinge und Wesen durch Zufallsgeschehnisse und
nicht durch Planung entstanden: Die Fihigkeit zu sehen, existierte nicht vor
der Erzeugung der Augen, noch das Hoéren vor der Bildung der Zunge (d. h.,
dass diese Organe nicht zweckgerichtet zu unserem Nutzen geschaffen wur-
den). Sprache war demzufolge keine gottliche Gabe. Menschen wie Tiere

Inhaltsverzeichnis



2.3 Eine uralte Debatte 51

erzeugten Tone, aber im Laufe der Entwicklungszeit entwickelten sich die-
se Tone zu mehr komplexen Signalen, die verstdndlich waren (obwohl das
genaue Verstdndnis des Mechanismus in dieser Hoherentwicklung des Men-
schen unerklirt blieb). Musik entwickelte sich, indem die Menschen das
Trillern der Vogel imitierten. Die Erde wurde nicht zur Besiedlung durch
die Menschen erschaffen, und es ist ein Irrtum zu meinen, dass wir auf ihr
eine zentrale Stellung besédfen: Es gibt deshalb keinen Grund zu glauben,
dass die Menschen einen den Tieren iibergeordneten Status hitten, mit wel-
chen sie dhnliche Féahigkeiten teilten. Die Menschen sind zudem Teil eines
groferen materiellen Prozesses, der sie nicht nur mit anorganischer Materie
verbindet, sondern auch mit den Sternen am Himmel.

Die Herkunft des Menschen war nicht einem paradiesischen Ort zuzu-
ordnen, sondern geschah in einem primitiven Kampf (der Tiichtigsten) ums
Uberleben, um die tigliche Nahrung und um selbst nicht gefressen zu wer-
den — obwohl eine rudimentédre Fihigkeit zum gemeinsamen Leben sich
auf die Dauer entwickelte. Gemil den Epikureern gibt es keine Seele und
kein Leben nach dem Tod, und niemand sollte wegen seines Abscheidens
sich Gedanken machen, da uns weder ein paradiesisches noch ein hollisches
Schicksal am Ende unseres Daseins erwartet. In der Tat gibt es keinen Grund
an irgendwelche illusioniren Vorstellungen zu glauben, die uns von den Re-
ligionen verkiindet werden. Die (religiosen) Fantasien der Menschen von
irgendwelchen iiberlegenen Wesen in der Himmelswelt, die beséinftigt oder
versohnt werden miissen, sind ohne Grundlage. Es gibt kein Schicksal, keine
Démonen, Geistwesen, Gnome, Dryaden und #hnliches. Solche Tduschun-
gen sind einfach Hindernisse auf unserem Weg zum Gliick. Epikur und seine
Anhinger ermahnen uns, all die Grausamkeiten der Religion zu vergessen,
die eine asketische Selbstverleugnung, gewalttitige Vergeltung und (in der
antiken Welt) sogar Menschenopfer (wie z. B. Agamemnons Opfer seiner
Tochter Iphigenie) verlangen. In Anbetracht des griechischen Pantheons der
Gotter, der nichts war aufler morderisch und zerstorerisch, konnte man gut
verstehen, weshalb die Epikureer das Lossagen von solchen zerstorerischen
(Wahn)-Vorstellungen als einen Weg zur Erlangung von Gliickseligkeit fiir
die Menschheit ansahen.
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Die obige Zusammenfassung beinhaltet unmissverstindlich prototypische
Aussagen von Ideen, die Charles Darwin favorisierte. So wie es Neal Gil-
lespie ausdriickte, beinhaltete Darwins ,,Vision einer ungelenkten und nicht
absichtsvoll gestalteten Natur Hinweise auf den antiken Atomismus und des
daraus resultierenden Atheismus.“* Die Versuch-und-Irrtum-Entwicklung
des Lebens, wie sie bei Lukrez beschrieben wird, ist in gewisser Weise ein
Vorldufer der Vorstellung einer natiirlichen Auslese, wihrend die Idee von
Tieren, die zu schwach oder zu schlecht angepasst sind um mit ihren Mitle-
bewesen konkurrieren zu konnen, uns an die malthusisch/darwinische Idee
des Uberlebens des Tiichtigsten (engl. survival of the fittest) erinnert. Es ist
sicher kein bloBer Zufall, dass der Renaissance-Forscher Stephen Greenblatt
berichtet, dass es ihn wie einen Schock traf, als er als junger Student zum
ersten Mal auf die Schriften von Lukrez stieB.>® Es erschiitterte ihn, als er
hier auf die gleiche atheistische Tonlage traf, die er in elitdren intellektuellen
Kreisen, in denen er sich im spiten Amerika des 20. Jahrhunderts bewegte,
erlebte; Kreise, die dem Finfluss des Darwinismus iiber mehr als ein Jahr-
hundert ausgesetzt waren.

Die alten Griechen waren keine experimentell arbeitenden Wissenschaft-
ler, sondern Denker, die ihren spekulativen gedanklichen Hohenfliigen kei-
ne Ziigel anlegten. George Strodach erklart, dass die Atomisten gut im Er-
zeugen von kithnen metaphysischen Postulaten waren, ,,aber die Griechen
verstanden weder experimentelle Methoden in einem erkennbaren Umfange
noch wandten sie sie an; und in gewissen Fillen stellten sie brillante Hypo-
thesen auf, wie z. B. die Atom-Theorie, um dann ihre Wahrheit dogmatisch
zu vertreten, ohne sie strengen Tests zu unterziehen. 3!

Welche Art von Bedenken man auch immer gegeniiber dem Wahrheits-
status ihrer Ideen hegte, war es jedoch die frevelhafte Natur der epiku-

Neal Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation (Chicago: Chicago University
Press, 1979), 105.

Stephen Greenblatt, The Swerve: How the Renaissance Began (London: Vintage, 2012). For
the text of the English translation see The Nature of Things, trans. A. E. Stallings (London:
Penguin, 2012).

George K. Strodach, introduction to The Art of Happiness, by Epicurus, trans. Goerge K.
Strodach (London: Penguin, 2012), 7.
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reisch/lukretischen Weltsicht, die es sowohl den antiken wie auch mittelal-
terlichen Menschen unméglich machte, sie anzunehmen. Dementsprechend
verschwand die atomistische Weltsicht als eine Theorie der realen Welt
schnell wieder von der Bildfliche und ging fiir die Geschichtsforschung
beinahe verloren. Erst als eine Abschrift davon von dem mittelalterlichen
Gelehrten und Manuskriptforscher Poggio Braccioloni in der ersten Hilf-
te des 15. Jahrhunderts in einem deutschen Kloster entdeckt wurde, wurde
sie bekannt, war aber immer noch nicht 6ffentlich verfiigbar, bis sie dann
im 17. Jahrhundert von dem Jesuiten Pierre Gassendi, einem Zeitgenossen
Descartes, der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde.

Im Jahre 1682 erfolgte dann die erste Ubersetzung des Gedichts ins Eng-
lische durch den jungen Oxforddozenten Thomas Creech und wurde dann
durch das ganze 18. Jahrhundert hindurch mehrfach aufgelegt. Somit erfolg-
te ihre Wiedereinfithrung in den literarisch-philosophischen européischen
Kanon zu einer giinstigen Stunde, indem sie mit der Entstehung der Aufkla-
rung zusammentraf. Zum Ende des 18. Jahrhunderts gab es Hinweise, dass
atomistische Ideen David Hume in seinen Dialogues Concerning Natural
Religion beeinflussten, wo einer seiner Disputanten in einer imaginéren De-
batte uns erzihlt, dass iiber sehr lange Zeitrdume hinweg Materie selbst in
der Lage war, geordnete Formen zu erzeugen, die entwickelten Formen #hn-
lich waren. Ein Design durch Gott war, diesem Argument zu Folge, eine
unnétige Hypothese.

Obwohl es eine zunehmende Toleranz gegeniiber den Inhalten des Ge-
dichts De Rerum Natura gegen Ende des 18. Jahrhunderts gab, blieb doch
ein Hauch von ,,Schwefelgeruch® iibrig, so dass sich Sir Isaac Newton geno-
tigt sah, offentlich zu erkldren, dass er dieser atheistischen Lehre nicht an-
hing, als er filschlicherweise beschuldigt wurde, ein ,,Lukretianer zu sein®.

32 David Hume, Dialogues and Natural History of Religion [1779], ed. J. C. A. Gaskin (Oxford:
Oxford University Press, 2008).
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2.4 Darwins moderne Vorliufer

Charles Darwins Grof3vater, Erasmus Darwin, war ein offener Bewunderer
von Lukrez als einem Poeten und lehnte teilweise seine eigene Naturkunde-
Gedichte an das lukretische Modell an, wie es ein zeitgendssischer Kriti-
ker bemerkte, als er schrieb, dass ,,Dr. Darwin, gleichwie Lukrez, bemiiht
war, in seine Gedichte die mehr ernsthaftere Seite der Philosophie mit den
sich verdndernden Verzierungen und dem ldchelnden Charme der Fantasie
zu vermischen.*3* Es muss jedoch angefiigt werden, dass obwohl Charles’
Groflvater Lukrez als einen Poet bewunderte, er sich dennoch von seiner
Philosophie distanzierte. Dies brachte er in einer vieldeutigen (aber mog-
licherweise gleichzeitig in einer sich verteidigenden) Sprache mittels einer
seiner Oden zum Ausdruck:

Einfiltiger Atheist, wie konnte ein so gedankenloser Tanz
Von Atomen, ziellos herumgeschleudert
Ein Konstrukt, so wunderbar und weise,

Eine Welt, so harmonisch, gebildet haben?3*

Diese und weitere Zeilen scheinen zu beweisen, dass Erasmus Darwin ein
Theist blieb, obwohl er nicht an eine gottliche Offenbarung glaubte. Es muss
jedoch hinzugefiigt werden, dass eine von Darwins Biografen, Janet Brow-
ne, betreffs des Glaubens seines Grofvaters Bedenken hatte, da die Darwin-
Familie fiir ihre freidenkerischen Ansichten bekannt war. Seine philosophi-
schen Einlassungen, wie sie in seinen Gedichten zum Ausdruck kommen,
waren etwas ausgefallen. Sein Temple of Nature z. B. warf die Frage auf,
ob die Welt moglicherweise aus den Tiefen des Ozeans hervorkam, um sich
dann in verschiedene Arten weiter zu entwickeln als Reaktion auf das Be-
streben, sich in den verschiedenen Umgebungen zu vervollkommnen (eine
Idee, die im 19. Jahrhundert meistens mit Lamarck in Verbindung gebracht
wurde).

33 Zitiert in Maureen McNeil, Under the Banner of Science, Erasmus Darwin and his Age
(Manchester, Manchester University Press, 1987), 98.

3% Erasmus Darwin, zitiert in Charles Coulton Gillispie, Genesis and Geology: The Impact
of Scientific Discoveries upon Religious Beliefs in the Decades before Darwin (New York:
Harper and Row, 1959), 33.
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Bezeichnend ist vielleicht auch, dass Erasmus urspriinglich Bedenken
hatte, sein Gedicht Zoonomia or the Organic Life zu verdffentlichen, weil er
fiirchtete, der Hiresie angeklagt zu werden; und tatsdchlich erlangte es nach
seiner Veroffentlichung die ,,Auszeichnung®, vom Papst geidchtet zu wer-
den. Wie auch immer, seine Vorstellung von den Anfiangen der Welt und der
darauffolgenden Evolution ihrer Bewohner war offensichtlich theologisch
»sauber®, wie er es mit den oft zitierten Sitzen zeigen wollte:

Ist es denn zu kiihn, sich vorzustellen, dass wihrend der langen Zeitrdume, seit
die Erde anfing zu bestehen, es vielleicht Millionen von Zeitaltern vor dem hi-
storischen Anfang der Menschheit gab? Und wére es zu kiihn, sich vorzustellen,
dass warmbliitige Tiere aus einem lebendigen Faden entsprungen sind, welche
DIE ERSTE GROSSE URSACHE dann mit Lebendigkeit bekleidete, mit der
Kraft, sich neue Teile anzueignen, mit neuen Neigungen und Bestrebungen aus-
gestattet, von Irritationen, Empfindungen, Willensduflerungen und Assoziatio-
nen geleitet, um dadurch die Fahigkeit zu erlangen, sich fortwihrend durch eine
ihnen innewohnende Aktivitit selbst weiter zu verbessern, um dann diese Ver-
besserungen seiner Nachkommenschaft weitergeben zu konnen, einer Welt, die
ohne Ende ist!’

Was genau Erasmus Darwin mit dem Begriff ,Faden* (engl. filament)
meinte, ist unbekannt, wird aber allgemein so verstanden, dass er damit (mo-
dern ausgedriickt) eine sehr kleine Einheit, moglicherwiese ein einzelliges
Wesen meinte, das sich dann spéter zu groleren Einheiten und Arten wei-
terentwickelte und verzweigte. Es konnte dariiber diskutiert werden, ob er
diesen Prozess als ungelenkt betrachtete; die Formulierungen oben konn-
ten darauf hinweisen. Andererseits konnte er diesen evolutioniren Prozess
so verstanden haben, dass er unter Gottes bestandiger Aufsicht stattfand, da
Erasmus zu keiner Zeit sich offiziell die Vorstellungen der Glaubensgrunds-
sédtze der Deisten des 18. Jahrhunderts zu eigen machte, die Gott als einen
,,abwesenden Verwalter ansahen. Die Theorie der natiirlichen Auslese sei-
nes Enkels andererseits ist, wie der Begriff zeigt, jedoch so konzipiert, dass
er die menschliche Evolution ausschlieBlich auf der Grundlage rein materia-
listischer Annahmen erklirte.

35 Erasmus Darwin, Zoonomia; Or, The Laws of Organic Life (London: J. Johnson, 1794) sec-
tion XXXIX: Of Generation, https://www.gutenberg.org/ebooks/15707.
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Da unser kurzer historischer Abriss sich der Zeit von Charles Darwins
revolutiondrem Beitrag ndhert, muss noch eines bemerkt werden: Er war
keineswegs unschuldig an den gewaltigen Schlachten, die iiber diesen Ge-
genstand fiir eine geraume Zeit in diesem Jahrhundert am Toben waren. Er
war sich dessen vollig bewusst, dass seine Entstehung der Arten Teil eines
groBBeren geistigen (Kampf)-Gebietes von evolutiondrem Denken war, so-
wohl in der Antike als auch in der Neuzeit.

Weiter oben wurden die Beitrage der antik-griechischen Welt zu dieser
endlosen philosophischen Debatte betrachtet, aber erst im 18. Jahrhundert
nahmen die modernen Ideen zur Evolution Form an.

Der Vater der modernen Disziplin der biologischen Taxonomie war der
schwedische Botaniker Carl von Linné (1707-1778), der der Meinung war,
dass sich die Arten nicht verindern und dass alles Lebendige so geschaffen
wurde, wie wir es heute beobachten konnen. Auf dieser Grundlage teilte er
alle lebenden Organismen in feste Gruppen ein, welche er mit den Nach-
kommen der vom Schopfer geschaffenen Originalformen identifizierte. Sei-
ne Arbeit war hochst einflussreich, so dass Taxonomen heute noch auf die
Linné’schen Kategorien mit Gewinn zuriickgreifen.

In den FuB3stapfen von Linné folgte Georges Cuvier (1769-1832), dessen
zahlreiche Arbeitsgebiete die Zoologie, vergleichende Anatomie und Pali-
ontologie umfassten. Cuvier entdeckte, dass die fossilen Wirbeltiere in eine
Reihe vom Fisch bis zum Sdugetier eingereiht werden konnen, aber er fol-
gerte nicht daraus, dass diese Reihe zeigte, dass eine Form sich aus einer
anderen entwickelt hatte. Vielmehr waren diese das Ergebnis einer Reihe
von unabhingigen Schopfungen. Ein anderer franzosischer Wissenschaft-
ler, Georges Leclerc Buffon (1707-1788), der ein gewaltiges vierundvier-
zigbédndiges Werk, Histoire Naturelle, schuf, war ein frither Befiirworter
einer besonderen Art von Evolution, indem er die festen Kategorien des
Linné’schen Systems in Frage stellte. Buffon war iiberzeugt, dass alle Le-
bewesen sich entwickelten und dass die Arten sich entweder weiter- oder
zuriickentwickelten, wenn sich ihr Umfeld verindern wiirde, aber anders als
Charles Darwin erklirte er nicht, wie diese Anderungen vor sich gehen soll-
ten, und er behauptete auch nicht, dass diese Art von Evolution komplett
neue Baupline hervorbrachte.
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Ein namhafter Nachfolger Buffons war Jean-Baptiste de Lamarck (1744—
1829), der die Idee weiterentwickelte, dass einige Organismen sich aus frii-
heren herausentwickelt hitten. Er stellte sogar die Idee auf, dass ein Tier
neue Organe hervorbringen konnte, um auf die Notwendigkeit einer sich
dndernden Umgebung zu reagieren. Solche neu erworbenen Eigenschaf-
ten wiirden dann vererbt werden, um dadurch zur Entwicklung und Evo-
lution einer Art beizutragen (eine Idee, die vom damaligen wissenschaftli-
chen Establishment und ebenfalls von Charles Darwin, der jedoch in seinem
spateren Leben mit Lamarcks Vorstellungen sympathisierte, abgelehnt wur-
de). Spiter entwickelte der franzosische Mineraloge und Zoologe Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire (1772—-1844) das Argument, dass alle Tiere zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt verwandt gewesen sein miissten, da sie dhnliche
physiologische Strukturen haben, und dass die hoher entwickelten Formen
(irgendwie) aus den niedrigeren entsprungen wiren.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts stand also eine Anzahl evolutionirer Ide-
en miteinander in Konkurrenz und es gab eine Art von gegenseitiger Be-
fruchtung mit diesen Ideen. Es wurde z.B. von vielen bemerkt, dass La-
marcks Ideen denen von Erasmus Darwin sehr dhnlich waren, die auch La-
marck gelesen hatte und sie so berithmt machten; so dass dieser Ruhm wohl
bis zu Goethe nach Deutschland gelangte, dessen Profil als Dichter und Poet
dem von Erasmus Darwin in vieler Hinsicht dhnlich war. Denn auch seine
weiten Interessensgebiete beinhalteten sowohl naturwissenschaftliche Fra-
gestellungen als auch seine dichterische Arbeiten (obwohl er die Wissen-
schaft nicht mit seiner dichterisch-literarischen Arbeit vermengte, wie es
Dr. Erasmus Darwin oder Lukrez taten). In seinem Essay iiber Die Meta-
morphose der Pflanzen (1790) argumentierte Goethe, dass das Leben der
Pflanzen sich in einer bestindigen Bewegung befindet, wo eine Art von ei-
ner anderen stammte, und dass alles Leben — Pflanzen, Tiere und Menschen
— von einer einzigen Urquelle abstammt.

Die Arbeiten sowohl von Lamarck als auch vom Erasmus Darwin waren
einem der Edinburgher Tutoren von Charles Darwin, Robert Grant, wohl
bekannt. Als ein grofler Bewunderer von Ersamus Darwin glaubte er nicht,
dass die Tiere von einem Schopfer konstruiert wurden, und er redete von
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Schwidmmen als den Vorfahren der hoheren Tiere, eine Idee, die der von
Lamarcks Uberzeugung #hnlich war, dass sich die hoher stehenden Tiere
von einfachen Wiirmern entwickelt haben. Es ist bekannt, dass Charles ldn-
gere Unterhaltungen mit Grant fiihrte, so wie er es auch mit seinen Cam-
bridger Tutoren tat. Es ist deshalb anzunehmen, dass die Diskussionen, die
Grant und Darwin miteinander fiihrten, ein weites Themenspektrum um-
fassten und auch Grants damalige unorthodoxe Ansichten iiber das Leben
umfassten.

Dr. Erasmus Darwins Bekanntheitsgrad zu dieser Zeit sowohl als Natur-
forscher als auch als Dichter mag einige Leute aus dem 20. Jahrhundert
iiberraschen, aber Tatsache ist, dass William Paleys Natural Theology teil-
weise aus dem Grunde geschrieben wurde, das Design-Argument gegen die
Behauptung von Erasmus Darwin zu verteidigen, dass Anpassung ein natiir-
licher Prozess sei, der von zielgerichteten Aktivititen von Lebewesen her-
riihre. Ein weiteres klares Indiz fiir seine zeitgendssische Bekanntheit ist der
Tatsache zuzuschreiben, dass Wordsworth und Coleridge ihn in ihrem Vor-
wort zu den Lyrical Ballads kritisch beurteilten. Dieses beriihmte Manifest
des Credos der Romantik verurteilte die elegante, aber zugleich ziemlich
hochgestochene und erhabene Ausdrucksweise, die Dr. Erasmus einer eher
natiirlichen Sprache vorzog, wie sie von gewohnlichen Menschen gespro-
chen wird. Das Eingestidndnis betreffs der Beriihmtheit und Vorziiglichkeit
von Dr. Erasmus von zwei gefeierten Dichtern der Romantik, macht es in
hohe Mafle wahrscheinlich, dass nicht nur Lamarck ihn las, sondern dass
auch ein Grofteil von dem, was Erasmus’ Enkel im Begriff war zu verof-
fentlichen, ebenfalls von Erasmus herriihrte, wie dieser Abschnitt aus einem
seiner Gedichte, deutlich zu machen scheint.

Organisches Leben unter unbegrenzten Wellen

Waurde in perlenartigen Hohlen in den Ozeanen geboren und ernéhrt;

Erste winzige Formen, ungesehen vom sphérischen Glas,

Bewegen sich im Schlamm, durchdringen die wéssrige Masse:

Diese blithen in den nachfolgenden Generationen auf.

Neue Krifte werden sich angeeignet, und grofere Gliedmafen
erworben;

Aus welchen zahllose Vegetations-Gruppen entspringen,
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Und atmende Welten von Flossen, Fiilen und Fliigel.

Solcherart entstand die riesige Eiche, der Riese der Wilder,

Welche Britanniens Donner durch die Fluten trug;

Der Wal, das riesige Monster aus dem Strom heraus,

Der konigliche Lowe, der Monarch der Ebene,

Der Adler, der sich in die Liifte schwingt,

Dessen Auge unberiihrt den polaren Glanz aufnimmt,

Herrschender Mann, der die bestiale Menge bezwingt,

Stolz auf seine Sprache, sein Denken, seinen Verstand,

Mit erhobenem Auge, das dieser erdenen Sode trotzt,

Und der sich selbst zum Bilde seines Gottes macht;

Der aufstand aus den Uberresten von Formen und
Empfindungen,

Ein embryonaler Punkt, ein mikroskopisch kleiner Korper!3°

Im Kontext der Vorldufer von Charles Darwin sollte ein weiteres Werk
eines Englisch sprechenden Autoren nicht unerwihnt bleiben, der, obwohl
heute in Vergessenheit geraten, in seiner Zeit als ,,Viktorianische Sensati-
on“ bekannt war.>” Der Autor Robert Chambers, konnte seine Anonymitit
zu seinem Tode aufrecht erhalten, denn er fiirchtete die kirchliche Schma-
hung (obwohl Charles Darwin seine wahre Identitdt bald nach der Verof-
fentlichung richtig erriet). Das Buch trug den Titel Spuren der natiirlichen
Geschichte der Schopfung (1844), und es liefert eine enzyklopadische Zu-
sammenfassung der damals fithrenden Theorien und Entdeckungen auf den
Feldern der Biologie, Kosmologie, Geologie und anderen Spezialgebieten,
geschrieben von einem gutinformierten Laien hauptsédchlich fiir die engli-
sche Mittelschicht-Leserschaft. Als Darwin das Buch las, war er etwas ver-
bliifft wegen der Ahnlichkeit einiger seiner Theorien mit seinen eigenen,
weshalb ich aus diesen Griinden eine kurze Zusammenfassung geben moch-
te, um den Vergleich zu erleichtern.

Von Anfang an bekannte Chambers Farbe, indem er die jiidisch-
christliche Erzdhlung, wie sie in der King James Bibel vermittelt wird, zu-

36 Zitiert von Janet Browne, Charles Darwin: Voyaging (London: Pimlico, 2003), 39.

37 James A. Secord, Victorian Sensation: The Extraordinary Publication, Reception and Secret
Authorship of “Vestiges of the Natural History of Creation” (Chicago: Chicago University
Press, 2000).
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riickwies. An seine Stelle setzte er eine streng materialistische Erklarung fiir
die Erschaffung des Lebens auf der Erde. Er schreibt, dass das ganze Him-
melsgewdlbe urspriinglich eine diffuse Masse von ,,nebeligen Materieteil-
chen* (intergalaktische Gase) war. Uber eine unbekannte Zeitspanne bilde-
ten sich die Sterne, Galaxien, die Sonne und die Erde. Das Fehlen von Spu-
ren von Pflanzen und Tieren in metamorphem Gestein zeigt, dass wihrend
der frithen Geschichte der Erde ,,sehr hohe Temperaturen vorherrschten®,
die lebensfeindlich waren. Indem er die Arbeit der bekanntesten Geologen
seiner Zeit, Lyell, Sir Roderich Murchison und Darwins Cambridge-Tutor,
Adam Sedgwick, zitierte, kommt er zu dem Schluss, dass organisches Leben
anfing sich zu entwickeln, nachdem das trockene Land entstanden war, das
sich iiber Aonen hinweg durch eine Kombination von Sedimentablagerun-
gen und Felsanhebungen durch noch unbekannte Krifte bildete.

Mit dem trocknen Land konnte schlieBlich ,.eine Spielwiese fiir die Exi-
stenz von Pflanzen und Tieren* entstehen. Die einfachsten Formen kamen
zuerst hervor, gefolgt von den mehr komplexen. Er merkte an, dass der All-
michtige keinesfalls jede einzelne Art fiir sich in ,.einem augenblicklichen
Schopfungsakt* hervorgebracht hat. Die Erde und das ganze Sonnensystem
entstanden nicht bei einem einzigen gottlichen Akt, sondern mit Hilfe der
Naturgesetze, die immer noch, so fithrt Chambers vorsichtig aus, ,.der Aus-
druck des gottlichen Willens* sind. Er entwickelt diesen Gedanken weiter,
indem er erklért, dass es eine verengte Sicht der Gottheit wére, die , fiir ei-
ne demiitige Gruppe von Intellektuellen charakteristisch sei,” namlich anzu-
nehmen, dass Er (Gott) auf besondere Weise fiir besondere Anlisse (separat)
handelt. Chambers unterstiitzt dabei die Lehre von einer ,,zweiten Schop-
fung* mittels natiirlicher Regularien, die dafiir ein gottliches Mandat haben.

Chambers erkannte eine Verbindung zwischen den einfachsten und den
komplexeren Wesen in der GroBen Kette des Seins (ein mittelalterliches
Konzept, das seine Wurzeln in der antiken Idee einer scala naturae [natiir-
lichen Stufenleiter] hat). Um dieses Verbundensein der verschiedenen Tie-
re untereinander zu erkliren, brachte er Zwischenformen bei den verschie-
denen Arten ins Spiel. Diese Stufenleiter von organischem Leben erschien
nicht plotzlich, wie es viele biblische Kreationisten glauben, sondern ent-
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wickelte sich iiber Aonen von geologischen Zeitskalen hinweg. Dabei beton-
te er das biologische Kontinuum, das das tierische Leben mit dem Menschen
verbindet, indem er erklirt, dass der menschliche Fetus dem des Affen dhn-
lich ist, aber dass diese Merkmale ,,unterdriickt” werden, bevor das Baby
geboren wird und das Kleinkind zu einem ,,wahren menschlichen Wesen*
wird.?® Da er die Feindseligkeit vorausahnte, die seine Behauptungen am
Ende seines Buches hervorrufen wiirde, versuchte er in den folgenden Aus-
fiihrungen Einwinde, die er als ,,ignorante Vorurteile* gegeniiber den gerin-
geren Tieren ansah, zu entkréften. Alle Geschopfe, grofl oder klein, seien
Teil eines gottlichen Entwurfs: ,,Lasst uns sie in einer guten Geisteshaltung,
als Teile des groBen Planes ansehen.*°

Die Viktorianische Offentlichkeit wurde mit der Verdffentlichung von Ve-
stiges (wie sie wegen des Nichtvorhandenseins eines Autorennamens be-
kannt wurde) getroffen. Darwins zukiinftiger Rivale, Alfred Russel Wallace,
der das Werk im Herbst 1845 las, wurde durch dessen Argumente elektri-
fiziert. Chambers’ Theorie einer fortschreitenden Entwicklung iiberzeugte
ihn von der Wahrheit einer organischen Evolution. Und genau aus diesem
Grunde, weil die Mengen an neuen Fakten und Vermutungen, die Cham-
bers hervorbrachte, nicht wirklich erkliren konnten, wie die verschiedenen
Arten von Pflanzen und Tiere ihre unterschiedlichen Formen erhielten, wur-
de Wallace inspiriert, an dem ,,WIE* bei der Entstehung der Arten selber
weiter zu arbeiten. Darwin, der sich von den negativen Buchbesprechun-
gen von Vestiges von orthodoxen christlichen Lesern wie dem Cambridge
Geologie-Professor Adam Sedgwick distanzierte und dabei doch selbst die
Ahnlichkeit der Argumentation Chambers’ mit der seinen erkannte, gab nur
ein gedampftes Lob fiir das Buch ab. Er stellte heraus ,,dass das Buch doch
den Geruch der biologischen Naturwissenschaften weiter verbreitete, auch
wenn es sonst nichts Gutes bewirkte. 4"

Robert Chambers, Vestiges of the Natural History of Creation (London: John Churchill,
1844), 208.

Chambers, Vestiges, 235.

Charles Darwin to Thomas Henry Huxley, September 2,1854, Darwin Correspondence
Project, Letter no. 1587, University of Cambridge, https://darwinproject.ac.uk/
letter/DCP-LETT-1587.xml.
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2.5 Der schwer fassbare erste Schritt

In der allgemeinen Offentlichkeit wurde Vestiges so etwas wie ein Skanda-
lerfolg mit seinen biblisch nicht belegten Vorstellungen von einer Schopfung
ohne einen Schopfer und einer Natur, die weitestgehend unabhéngig wirkt,
um diese Unmenge an Lebensformen hervorzubringen. Es wurde plausibel
vermutet, dass der Emporungssturm, den Vestiges in der Offentlichkeit her-
vorrief, Darwin davon abgehalten hat, in sein eigenes Werk eine solche iiber-
greifende Vorstellung von einer spontanen Erschaffung des Lebens einzube-
ziehen, obwohl er zu dieser Idee sich hingezogen fiihlte; doch das Fehlen
einer solchen Erkldrung in seinem Werk konnte auch leicht als ein Versagen
gesehen werden bei dem Versuch, eine allgemeine naturalistische Erkldrung
fiir die Entstehung von organischem Leben abzugeben.

In dem Bewusstsein dieses Mangels hat er vielleicht deshalb nur in pri-
vatem Umfeld Vermutungen iiber eine spontane Entstehung des allerersten
Lebens geduBlert. Dies geschah z. B. in einem Brief an den Botaniker Joseph
Hooker im Jahre 1871. Darin skizierte er ein ausgedachtes Szenario fiir ei-
ne ausschlieBlich natiirliche Entstehung des ersten lebendigen Organismus,
und er sah dabei kein uniiberwindbares Hindernis in seinem Bemiihen, eine
ausschlieBlich natiirliche Erkldrung fiir die Entstehung und Entwicklung des
Lebens abzugeben. Allerdings konnte er dabei nicht auf einen wunderwir-
kenden Mechanismus bei der zufilligen Entstehung und natiirlichen Aus-
wahl hinweisen, solange keine sich selbst replizierende biologische Maschi-
ne da war. (Die Natur kann schliellich nur etwas Neues auswihlen, wenn
zuvor etwas da war, oder sie kann Nachkommen durch Wettbewerb nur dann
hervorbringen, wenn zuvor unterschiedliche Nachkommen von Arten be-
reits vorhanden waren.)

Zur Zeit Darwins wurde eine einzelne Zelle als ein wenig komplexes Ge-
bilde angesehen, so dass ihre zuféllige Entstehung fiir viele als ziemlich
plausibel erachtet wurde, sogar dann noch, als der beriihmte franzosische
Wissenschaftler Louis Pasteur nachwies, dass es kein spontanes Leben aus
nichtorganischem Material gab, wie es damals allgemein geglaubt wurde.
Darwin, der diese Erkenntnisse aufgrund der Untersuchungen von Pasteur,
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anerkannte, stellte in dem Brief an Hooker jedoch die Vermutung an, dass,
wenn wir auch heute nicht erkennen konnen, dass Leben aus unbelebtem
Material entsteht, es sich jedoch in einer frithen Erde hétte ereignen konnen,
vorausgesetzt, dass keine weitere Lebensformen diese erste Organismen ja-
gen wiirden:
Es wird oft gesagt, dass alle die Bedingungen fiir das erste Entstehen eines leben-
den Organismus heute vorhanden sind, und dass diese schon immer vorhanden
waren. — Aber, wenn (& oh was fiir ein grofles wenn) wir uns vorstellen kénnten,
dass in einem kleinen warmen Tiimpel, in dem alle Arten von Ammoniak und
Phosphorsalzen, — Licht, Hitze, Elektrizitit usw. vorhanden waren, und dass dar-
in eine Ansammlung von Proteinen chemisch gebildet wurde, die bereit waren,
noch komplexere Verdnderungen zu erfahren, so wiirden heute solche Erzeugnis-
se sofort zerstort oder absorbiert werden, was vor der Entstehung von Lebewesen
nicht der Fall gewesen wiire.*!

Ein Problem, das, wie er hoffte, auf solche Art gelost wire — gerade eben
S0.

Auch heute gibt es evolutiondre Ausleger, die es sich mit der Frage zur
Entstehung des Lebens leicht machen. Richard Dawkins, der vielleicht be-
kannteste moderne Vertreter Darwins, beschreibt selbstbewusst die erste
Entstehung des Lebens auf der Erde als eine ,,allm#hliche, Schritt fiir Schritt
stattfindende Umwandlung von einfachen Anfingen, von Urformen, die so
einfach sind, dass sie zufillig entstanden sein konnten.“*> Aber die Situati-
on heute ist vollkommen verschieden von der zur Zeit Darwins, gleichgiil-
tig, wie iiberzeugt Dawkins auch klingen mag. Wir konnen hier gerne iiber
den Stand der Wahrheit innehalten und auch iiber die Logik von Dawkins
Vorstellung von ,,Urformen, die einfach genug sind, um zufillig entstan-
den zu sein®, um dann festzustellen, ob solch eine Vorstellung durch expe-
rimentelle Beweise unterstiitzt werden kann — insbesondere in Anbetracht
der Tatsache, dass neueste Fortschritte in der molekularen Biologie zeigen,
dass das einfachste Bakterium mehr genetische Information enthilt als ein

Charles Darwin to Joseph D. Hooker, February 1, 1871, Darwin Correspondence Pro-
ject, Letter no.7471, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/
letter/DCP-LETT-7471.xml.

2 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (London: Penguin, 1986), 43.
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NASA-Handbuch fiir die Weltraumerforschung. Die Vorstellung von einem
einfachen biologischen Organismus ist seit der Zunahme von Wissen iiber
die molekulare Welt in den vergangenen 50 Jahren duferst problematisch
geworden, und man kann sich deshalb zurecht fragen, ob es so etwas iiber-
haupt in der Natur gibt.

Gliicklicherweise machten die Fortschritte in der Labortechnik es mog-
lich, diese Behauptungen experimentell zu iiberpriifen. Das bekannteste Ex-
periment, um die Moglichkeit zu testen, ob Leben spontan auf einer frithen
Erde habe entstehen kdnnen, wurde von Stanley Miller und Harold Urey von
der Chicago Universitidt 1953 durchgefiihrt. Oberflichlich betrachtet schei-
nen diese Experimente zu dieser Frage nicht mit dem Ansatz der moder-
nen Naturwissenschaft iibereinzustimmen; es ist so, als ob man mit einem
Stecken im triiben Wasser herumstochern wiirde. Bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurde in einem pseudowissenschaftlichen Volks-Glauben mit ei-
niger Gewissheit angenommen, dass aus alten Stofffetzen oder sonstiger
Schmutzwische Formen von einfachem Leben entstehen kénnten. Aber wie
schon erwihnt, wurde von dem beriihmten franzosischen Wissenschaftler
Louis Pasteur die Theorie einer spontanen Schépfung endgiiltig und eindeu-
tig zu Grabe getragen: er zeigte auf, dass nur aus Leben neues Leben entste-
hen kann. Seltsamerweise jedoch starb der abgelegte Glaube an eine spon-
tane Schopfung nicht vollkommen aus, und sowohl der russische Biologe
Alexander Oparin als auch der britische Naturwissenschaftler John Halda-
ne konnten diese Idee in den 1920er-Jahren wieder auferstehen lassen. Die
irgendwie fragwiirdige Logik, die dem Experiment zugrunde lag — die aus
der Sicht der Nachwelt ein verzweifeltes Unterfangen war — ist als ein Ver-
such beschrieben worden, um herauszufinden, ob Leben aus Nicht-Leben
entstehen konnte. Das war aber weit entfernt vom normalen Verstindnis, es
gehorte ,,vielleicht in eine Welt von unnormalen Zusténden, die schon sehr
lange zuriicklag.*“** Es war ein Versuch, ob es mit dem modernen Know-how
der 1950er Jahre gelingen konnte, eine Antwort zu finden, wo die Vorgénger
versagt hatten.

> Matti Leisola and Jonathan Witt, Heretic: One Scientists Journey from Darwin to Design
(Seattle: Discovery Institute Press, 2018), 23.
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Miller und Urey stellten Uberlegungen an, dass wenn man die Bedingun-
gen, die auf der Urerde vorherrschten, unter Laborbedingungen nachahmen
konnte, diese Bedingungen zu einer chemischen Synthese von lebendem
Material fithren konnte. Unter Beriicksichtigung der besten und neuesten
wissenschaftlichen Kenntnisse ihrer Zeit fiillten sie ihre Laborbehéltnisse
mit Methan, Wasserstoff, Ammoniak und Wasser — von denen sie dachten,
dass sie Bestandteile der frithen irdischen Atmosphédre waren — und ver-
suchten damit, den fritheren Zustand zu simulieren. Danach wurde ein elek-
trischer Ziindfunke durch diese chemische Mixtur geleitet, um zu simulie-
ren, was Wissenschaftler ,,ein Energie-Ereignis“ bezeichnen wiirden (damit
ist die Energie gemeint, die von Gewittern auf der friihen Erde herriihrte).
Die Fliissigkeit, die dabei entstand, enthielt, nach entsprechenden Analysen,
Aminosiduren, die, obwohl sie selbst keine lebenden Molekiile, doch Bau-
steine fiir Proteine waren, die fiir Leben essentiell waren.

Im Jahr 1953 gab es groBe Erwartungen, dass im nichsten Schritt, aus-
gehend von den Aminosiduren, sich erste selbst replizierende Organismen
bilden konnten. Die mediale Offentlichkeit damals hoffte es jedenfalls, und
das TIME-Magazine berichtete iiber die zwei experimentierenden Forscher:
,»Was diese im Experiment durchgefiihrt haben, ist der Beweis, dass komple-
xe organische Komponenten in lebendem Material gefunden werden kénnen
... Wenn ihre Laborgefifle die GroBle des Ozeans hitten und sie Millionen
Jahre statt nur eine Woche arbeiten wiirden, dann konnte so etwas wie das
erste lebende Molekiil geschaffen werden.“**

Der Astronom Carl Sagan beurteilte das Experiment als einen wichtigen
Schritt in Richtung der tatsdchlichen Erschaffung des Lebens und erklar-
te, dass ,,das Miller-Urey Experiment jetzt als der bedeutendste Schritt be-
trachtet wird, viele Wissenschaftler davon zu iiberzeugen, dass es im Kos-
mos ein Uberfluss an Leben gibt.“*’ Das Experiment wurde noch lange von
den Medien weiterverfolgt, um die Aufmerksamkeit der Menschen in der

wdcience: Semi-Creation,” TIME, May 25, 1953, http://content.time.com/time/
subscriber/article/0, 33009, 890596, 00.html

Carl Sagan, quoted in Robert Shapiro, Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of Life on
Earth (New York: Summit Books, 1986), 105.
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Offentlichkeit dafiir aufrecht zu erhalten, so dass es auch den Weg in die
Schulen, die Lehrbiicher an den Universitidten und in die Schaukisten der
Museen fand. Dadurch wurde verstirkt der Eindruck vermittelt, dass eine
Energiequelle tatsédchlich eine Reaktion herbeifiihren kann, die zur Bildung
von Bausteinen des Lebens fiihrt.*

2.6 Von Mythen und Monstern

Die Vorstellung, dass die Bausteine des Lebens leicht zu erlangen sind,
schien fiir viele Journalisten und solchen, die mit Mary Shellys Franken-
stein (1818) oder mit dem gleichnamigen klassischen Film aus dem Jahr
1931 vertraut waren, intuitiv richtig zu sein — und das umso mehr, als es
schien, dass Mary Shellys Science Fiction einen substanziellen Anteil an
wissenschaftlichen Fakten enthielt. In einer vor kurzem erschienenen Stu-
die, Raising the Dead: The Men who Created Frankenstein, behauptet Andy
Dougan, einen historischen Prototypen fiir den Baron Frankenstein gefun-
den zu hauen. Er bemerkte, dass der Dichter Percy Bysshe Shelly in dem
Vorwort zum Roman seiner Frau einen Hinweis auf ,,.Dr. [Erasmus] Dar-
win und die wirklichen Schriftsteller aus Deutschland® einfiigte, indem er
vorschlug, dass die nun folgende Geschichte keine (zukiinftige) ,,Unmog-
lichkeit“ beschreiben wiirde.**’

Wen Shelly wirklich meinte als er auf diese deutschen Autoren hinwies,
ist nicht eindeutig geklirt. Die Namen von Alexander Humboldt und Johann
Wilhelm Ritter wurden vorgeschlagen, aber Dougan weist auf zwei andere
Kandidaten hin: Der erste war ein koniglich preuflischer Professor der Chir-
urgie von 1817 bis 1829 und der andere Karl August Weinhold, dessen Ex-
perimente iiber das Leben und seine Urkrdfte mit Hilfe der experimentellen
Physiologie im Jahr 1817 erschien. In seiner Verdffentlichung beschreibt
Shelly eine Anzahl von ziemlich bizarren Versuchen mit toten Tieren, die

4 Mehr zu dem Miller-Urey-Experiment und wie es in den Medien iibermiiBig verbreitet wur-
de, siehe Jonathan Wells’ Zombie Science: More Icons of Evolution (Seattle: Discovery In-
stitute Press, 2017), 50-54.

47 Percy Bysshe Shelly, Vorwort zu Frankenstein: Or the Modern Prometheus [1818], by Mary
Shelly, ed. Maurice Hindle (London: Penguin, 2003), 11.
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nach Verabreichung von Elektroschocks in einem begrenzten Umfang ,,zum
Leben erweckt wurden®, insofern, als ihre GliedmaBen Zuckungen zeigten.
Er behauptete auch, dass die Elektrizitdt (an diesen toten Tieren) Gehirn-
funktionen hervorrufen konnte und somit diese toten Tiere wieder zum Le-
ben erweckt werden konnten. Allerdings wurden diese Experimente hinter
geschlossenen Tiiren in seinem Universitdtslabor durchgefiihrt und es wur-
den keine weiteren Beweise fiir seine Behauptungen geliefert.

Meiner Meinung nach konnte es sich bei dem anderen vorgeschlagenen
Kandidaten genauso gut auch um Percy Bysshe Shelly selbst handeln als
dem Prototyp eines rastlosen iiber das Ziel hinausschiefenden Wichtigtuers.
Shelley war sicherlich eine wichtige graue Eminenz hinter den kreativen
Bemiihungen seiner Frau. Es ist von ihm auch bekannt, dass er sich viele
Abhandlungen iiber Elektrizitdt und Galvanismus angeschaut hatte. Er war
auch an Paracelsus, dem Alchemisten und Arzt aus dem 16. Jahrhundert
interessiert, ebenso wie an Sir Humphry Davys Theorien iiber die Umwand-
lung von toter Materie in lebende. Der Dichter fiihrte selbst Experimente mit
Elektrizitit durch (bis zur Selbsttdtung durch einen Stromschlag), die er als
eine Leben erzeugende Kraft verstand.*®

Das Buch seiner Frau enthielt den Untertitel Der Moderne Prometheus,
eine anmallende Gestalt aus Ovids Metamorphose, der ,Teile des himm-
lischen Feuers* (wahrscheinlich ein Blitz) vom Wohnort der Gotter stahl.
Janet Browne berichtet dariiber, dass es zum Teil von Percy Shellys Bericht
von Erasmus Darwin inspiriert war, der ,,ein Teil eines Pantoffeltierchens in
einem Glas aufbewahrt hatte, bis es durch auBlergewohnliche Mittel anfing,
sich ohne @uBeren Zwang zu bewegen.“*’

Als Ovid diesen Mythos, der mit Aeschylus und Hesiod aus der griechi-
schen Tradition in Verbindung gebracht wurde, iibernahm, entwickelte er ihn
weiter, um aus seinem Prometheus eine Person zu machen, die Menschen zu
Lebewesen umgestaltete: einen Weichmacher. Die Partikel des himmlischen
Feuers waren das Hilfsmittel, um seine Tonfiguren zu lebendigen Wesen

8 Maurice Hindle, introduction to Frankenstein: Or the Modern Prometheus [1818], by Mary
Shelly, ed. Maurice Hindle (London: Penguin, 2003).
4 Browne, Charles Darwin: Voyaging, 39.
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werden zu lassen, eine Vorstellung von einer (Wieder)Belebung, die in nur
leicht abgeénderter Form sich in Frankenstein ereignete. In diesem Zusam-
menhang ist auch zu bemerken, dass Marys Ehemann dazu ein langes Ge-
dicht verfasste, das Prometheus zum Inhalt hatte, ein in Gedichtform gehal-
tenes Drama, das diese mythische Gestalt in einem entschieden positiveren
Licht als iiblich erscheinen ldsst. (Mehr davon in Kapitel 6.)

Galvanische Experimente waren in den ersten drei Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts nichts Ungewohnliches. Im gleichen Jahr, in dem Franken-
stein erschien, machte sich Adam Ure daran, den hingerichteten Kriminellen
Matthew Clydesdale zu ,,reanimieren‘* (was auf3er einigen Zuckungen nichts
weiter erbrachte). Das Interesse an solchen Experimenten ging gegen Mitte
des 19. Jahrhunderts dann wieder zuriick, aber gerade sechs Jahre vor dem
Miller-Urey-Experiment hatte Robert Cornish von der University of Calfor-
nia alles in seinem Universititslabor bereit, um mittels Elektroschocks den
Leichnam eines zuvor hingerichteten Verbrechers, Thomas McMonigle, zu
reanimieren — ein Unterfangen, das er mit Sicherheit ausgefiihrt hitte, wenn
nicht die Universititsleitung dies verstindlicherweise verhindert hétte.

2.7 Ein zunehmend hoffnungsloses Monster

Vorausgesetzt, dass wieder zum Leben erweckte Traditionen und Meinun-
gen (,,versunkenes Kulturgut™) tief im kollektiven Bewusstsein der Men-
schen vorhanden ist, selbst bei gebildeten Personen, so braucht einen das
mediale Interesse am Miller-Urey-Experiment nicht verwundern. Jedoch
konnte der vollstindige chemische Entwicklungspfad, der von vielen im Zu-
ge des Miller-Urey-Experiments so hingebungsvoll erwartet wurde, nicht
realisiert und beobachtet werden. Tatsédchlich wurde die Unwahrschein-
lichkeit der Realisierung einer solchen chemischen Hoherentwicklung vol-
lig unterschitzt, als genau im gleichen Jahr des Miller-Urey-Experiments
es Francis Crick und James Watson gelang, die berithmte Doppelhelix
der DNA zu identifizieren. Thre Entdeckung bewies unter anderem, dass
selbst wenn mit Aminosduren Proteine gebildet wiirden, an der ganzen Ur-
Entwicklungsgeschichte mehr dran sein musste als bisher angenommen. Das
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Leben (und seine Entstehung) hingt eben auch von Nukleinséduren ab, dar-
unter die Desoxyribonukleinsdure, kurz DNA, worin die ganze Information
codiert ist, die zur Replikation und zum Funktionieren eines jeden Organis-
mus gebraucht wird.

Proteine und die DNA miissen also zusammenarbeiten. Die DNA ist so-
wohl hochkomplex als auch hochspezifisch, sodass selbst geringste Unter-
schiede in der Anordnung ihrer ,,Buchstaben* den Unterschied zwischen ei-
nem vitalen lebenden Tier und einem totgeborenen ausmacht. Proteine sind
zwar unabkdmmlich, aber sie haben nicht die Fahigkeit, die notwendige In-
formationen fiir ihre eigene Herstellung zu speichern und weiterzugeben.
Die DNA andererseits, kann Informationen wohl speichern, kann aber selbst
nichts herstellen oder sich selbst reproduzieren. Es ist hier eine Henne-Ei-
Situation, die nicht 16sbar ist, so dass Francis Crick sich einmal veranlasst
sah, den Hinweis zu geben, dass es unméglich ist, die Anfinge des Lebens
zu entdecken, wenn nicht eine Wunderwirkung vorausgesetzt wird, da ,,so
viele Bedingungen zuerst zu erfiillen sind, bevor diese Lebensanfinge ein-
setzen konnen.“>"

SchlieBlich musste eingestanden werden, dass es duBerst unwahrschein-
lich ist, dass sich das Leben zufillig aus einem sogenannten ,,prabiotischen
Substrat, worauf die Wissenschaftler zuvor so viel Hoffnung setzten, bilden
konnte. (Bis auf den heutigen Tag wissen die Biochemiker nichts von den
Bedingungen und Umsténden, die fiir einen Sprung von Aminosduren zu
Proteinen notwendig sind, und die Herkunft der Nukleinséduren ist ebenso in
Dunkelheit gehiillt.) Und die Sache ist noch schwieriger, denn heute wird die
Annahme von dem Zustand der Atmosphire, wie sie von Miller und Urey
postuliert wurde, bestritten. Daher hitte die Uratmosphire keineswegs die
Bildung von organischen Verbindungen ermoglicht, wie sie von Miller und
Urey festgestellt wurden. Daraus folgt, dass das Problem heute auch darin
besteht, dass man die Herkunft der Grundbausteine fiirs Leben selbst nicht
kennt.

Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature (New York: Simon and Schuster, 1981).
Siehe auch Michael Denton, Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in
the Universe (New York: Free Press, 1998), 293.
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Die Hoffnung, dass das Leben vielleicht in irgendwelchen Chemikalien
,,schlift, um, wenn es irgendwann einmal zu der richtigen Kombination
von Chemikalien am richtigen Ort kommt, Leben erweckt werden kann,
erlitt damit einen klaren Riickschlag. Die starke Behauptung, dass Leben
mittels einer Reaktion in einem chemischen Substrat, das die richtigen pré-
biotischen Eigenschaften besitzt, entstehen konnte, konnte auch durch ein
Weltraumerkundungs-Experiment nicht bestétigt werden. Hétte das Viking
Space Mission-Projekt (20.8.1975 — 21.5.1983) Beweise fiir wenigstens ru-
dimentédres Leben auf der Marsoberfliche gefunden, so wire das eine ge-
wisse Bestitigung fiir die Analogie gewesen, dass irdisches Leben aus ver-
gleichbaren chemischen Zusammensetzungen hitte entstehen kdnnen. Die
Suche fand jedoch keine unwiderlegbaren Belege, und die missgliickte Su-
che nach ,,Exobiologien* auf der Grundlage von exotischen Chemikalien
bedeutet, dass es heute weniger Hoffnung als in den 1980er-Jahren dafiir
gibt, dass irgendein ,.kosmischer Befehl* die Herstellung von Leben auslo-
sen und bewirken konnte, wo immer auch die ,richtigen” geochemischen
Bedingungen vorhanden sind. Die entscheidende Frage danach, wie aus to-
ter Chemie lebende Biologie werden kann, bleibt folglich unbeantwortet.

Erst vor kurzem wurde die Nachricht verbreitet, dass thermische Tief-
seeschichte eventuell begiinstigten, dass frithe Lebensformen entstanden
sein konnten oder, dass gewisse Arten von Ton geholfen haben konnten,
dass sich pribiotische Chemikalien zusammenfanden; aber keine dieser
Lebensentstehungs-Optionen konnte bisher viel wissenschaftliche Unter-
stiitzung erlangen; und die meisten Experten mussten eingestehen, dass der
Schritt von einer 6den Urwelt hin zu einer lebensspendenden Chemie unbe-
kannt bleibt.”’

Es bleibt deshalb unverstindlich, dass Dawkins behaupten kann, dass ,,die
Ergebnisse dieser Experimente aufregend gewesen wiren.* In dem hier fol-
genden Abschnitt scheint er einen unverhéltnisméBig groBen Glauben an
Ideen zu haben, die bis dato nur negative (Test)-Ergebnisse erbrachten:

Organische Molekiile, von denen einige von demselben allgemeinen Typus sind,
wie sie sich normalerweise nur in lebenden Formen befinden, haben sich spon-

3! Siehe auch z. B. Paul Davies, The Eerie Silence: Searching for Ourselves in the Universe
(London: Penguin, 2011), 185-195.
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tan in diesen Orten selbstindig zusammengefiigt. Zwar wurden weder DNA noch
RNA gebildet, aber die Bausteine dieser riesigen Molekiile, Purine und Pyrimi-
dine genannt, sind entstanden; genauso wie die Bausteine der Proteine, die Ami-
nosduren. Das fehlende Glied fiir diese Art von Theorien ist immer noch die
Herkunft der Replikation. Diese Bausteine sind noch nicht zusammengekom-
men, um eine selbstreplizierende Kette, wie die einer RNA, zu bilden. Vielleicht
werden sie es aber einmal tun.”?

So driickt es der amerikanische Philosoph Thomas Nagel aus, der wohlge-
merkt kein Theist ist: ,,Ich finde die Zuversicht des naturwissenschaftlichen
Establishments, dass das ganze Lebens-Drehbuch sich auf eine rein che-
mische Erkldrung zuriickfiihren ldsst, schwer verstindlich, auBler, dass sie
als Manifestation eines axiomatischen Bekenntnisses fiir den reduktionisti-
schen Materialismus erscheint.*>® Tatsichlich hat der Universititsprofessor
fiir synthetische organische Chemie James Tour in einer Veroffentlichung
2020 mit dem Titel ,,Wir wissen immer noch nicht, woher der Ursprung
des Lebens kommt,* sich fiir ein Moratorium zur Lebensursprungsforschung
ausgesprochen, mit der Begriindung, dass ,,die iiberzogenen Behauptungen
in dieser Frage das Vertrauen in naturwissenschaftliche Aussagen im Allge-
meinen gefihrden wiirden.*>*

2.8 Es kam aus dem Weltall

Eine besondere Mixtur von Wunschdenkens dient nur zur Verstirkung des
Eindrucks, dass die Problematik der Herkunft des Lebens wahrscheinlich
fiir die Wissenschaft unldsbar bleibt; ein Eindruck der durch noch spekula-
tivere Erkldarungen zur Lebensherkunft nur noch verstéarkt wird. Eine dieser
Alternativerkldrungen postuliert, dass das erste Leben auf dem Planet Er-
de durch auBerirdischen Samen gestartet wurde. Diese Idee, die offiziell als

Dawkins, The Blind Watchmaker, 148.

Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Na-
ture Is Almost Certainly False (Oxford: Oxford university Press, 2012), 49.

James Tour, ,,We’re still Clueless about the Origin of Life,” in The Mystery of Life’s Origin:
The Continuing Controversy, ed. Charles B. Thaxton et al., New Expanded Edition (Seattle:
Discovery Institute, 2020), 323-357.
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,Panspermia* bezeichnet wird, wurde erstmals 1903 von dem schwedischen
Wissenschaftler Svante Arrhenius vorgestellt, der vorschlug, dass Mikroben
von einem nicht ndher bestimmten Planeten ausgesto3en wurden. Dieser soll
Lebensformen beherbergt haben, die dann durch das All reisten und auf der
Erde landeten. Im Jahr 1973 kamen Francis Crick und Leslie Orgel zu dem
Schluss, dass die Arrhenius-Theorie eher unwahrscheinlich sie. Sie stellten
danach die noch fantastischere Idee einer ,,gelenkten Panspermie* vor, wo-
nach eine hochentwickelte Zivilisation irgendwo in der MilchstraB8e die Erde
und weitere Planeten mit Mikroorganismen besét habe.

Spéter wurde die Panspermie-ldee im Allgemeinen mit Sir Fred Hoyle
und seinem jiingeren Kollegen Chandra Wickramasinghe in Verbindung ge-
bracht. Thre Grundidee lautete, dass das Leben auf der Erde vom Weltall
aus ausgesit wurde, durch Samen, der mittels intergalaktischer Krifte wie
kosmische Konvektionsstrome zu uns hingelenkt wurden, oder die vielleicht
durch Meteoriten auf die Erde gelangten. Diese Idee wurde von einigen Bio-
logen ,,Hoyles Heuler* genannt,” denn selbst bei der unwahrscheinlichen
Annahme, dass es wahr wire (was selbst Hoyle spiter anzweifelte), bringt
es kein wirkliches Licht in das Geheimnis der Entstehung des ersten lebens-
fahigen Organismus. Es verlegt das Problem einfach in das Weltall, wie es
Michael Denton treffend zum Ausdruck brachte:

Nichts kann die Unlosbarkeit des Problems der Frage nach der Herkunft des Le-
bens besser illustrieren als die Tatsache, dass die besten Experten weltweit sich
nicht ernsthaft mit der Idee einer Panspermie auseinandersetzen wollen. Das Un-
vermogen, eine plausible evolutiondre Erklarung fiir die Herkunft des Lebens
abzugeben, wirft eine ganze Anzahl von Schatten auf das ganze Spektrum evo-
lutionirer Spekulationen.>®

Was besonders zum Nachdenken iiber die Panspermie-Idee anregt, ist
zunichst einmal das Motiv, das zur Entstehung dieser Vorstellung Anlass
gegeben hat. Alle, die alt genug sind, konnen sich an Hoyles unterhaltsa-
me, aber dennoch ernsthafte BBC-Fernseh- und Radioprogramme in den

55 Siehe Daniel Dennett, Darwins gefihrliche Idee: Evolution und der Sinn des Lebens (Lon-
don: Allen Lane, 1995), 314.
*® Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Bethesda, MD: Adler and Adler, 1986), 271.
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1960/70er-Jahren und dabei an seine beriihmte Analogie erinnern, dass es
wahrscheinlicher ist, dass ein Wirbelsturm, der durch einen Autofriedhof
rast, zufillig eine Boeing 747 zusammenbauen kann, als dass es moglich
sei, dass sich Leben spontan auf der Erde gebildet haben konnte. Die Zu-
schauer haben vielleicht auch die beiden ersten Kapitel seines Buches The
Intelligent Universe: A New View of Creation and Evolution gelesen und da-
bei bei dem Bluff gelacht, wie seine kiihl-iiberlegende Art alle Darwin’schen
Ideen in den ersten beiden Kapiteln zerstort hat. ,,Wie,* fragt Hoyle, ,.ist es
der Darwin’schen Evolutionsidee mittels natiirlicher Auslese mehr als ein
Jahrhundert lang gelungen, sich wie ein Aberglaube so fest in diesem Zeit-
alter der sogenannten Aufklidrung zu behaupten?* Seine Antwort besteht aus
einer weiteren rhetorischen Frage, welche seiner eigenen Antwort folgt, die
wiederum an Darwins Mutmalungen iiber den ,,warmen kleinen Teich* an-
kniipft:

Wie kommen Biologen dazu, sich an Fantasien mit so wenig Substanz zu ergot-
zen, nur um verneinen zu kdonnen, was doch so offensichtlich auf der Hand liegt,
dass die ungefiahr 200.000 Aminoséure-Ketten, und damit Leben, nicht zufillig
haben erscheinen konnen. Die Antwort wird von einer Theorie geliefert, die vor
iiber einem Jahrhundert entwickelt wurde und die zu erkldren versuchte, dass
das Leben ein notwendiges Produkt von rein lokalen natiirlichen Prozessen sei.
Sein Autor, Charles Darwin, selbst zdgerte, die kirchliche Lehre von der Schop-
fung anzugreifen und ist, zumindest nicht 6ffentlich, der Tragweite seiner Ideen
hinsichtlich der Herkunft des Lebens nicht weiter nachgegangen. Im privaten
Umfeld lie§3 er jedoch verlauten, dass sich das Leben in einem ,,kleinen warmen
Teich* entwickelt haben konnte, und bis zum heutigen Tage haben seine Anhin-
ger versucht, die Herkunft des irdischen Lebens so zu erklédren, dass es mit Hilfe
einer Art von chemischer Evolution in einer Ursuppe vonstattenging. Aber wie
wir gesehen haben, entspricht dies nicht den Tatsachen.”’

Hoyles Worte zwingen uns anzuerkennen, dass die Abiogenese und der
darauf folgende evolutionire Prozess notwendigerweise zusammengehoren,
wie das sprichwortliche Pferd zu dem Wagen, und geben uns auch einen
guten Hinweis dafiir, warum Hoyle sich so sehr gendtigt sah, seine eige-
ne, ziemlich verzweifelte Panspermie-Idee zu entwickeln, welche er dann in

57 Fred Hoyle, The Intelligent Universe (London: Michael Joseph, 1983), 23.
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den folgenden Kapiteln seines Buches entfaltete (was seine Leser 1983 ge-
schockt haben mochte, fiir die Hoyle als BBC-Person so etwas wie eine Ver-
gottlichung des gesunden Menschenverstandes darstellte). Hoyle vergleicht
die statistische Mdglichkeit, dass Leben spontan entstehen konnte, mit der
Fahigkeit einer Person, mit verbundenen Augen den Zauberwiirfel 16sen zu
konnen: ,,Wenn unsere blinde Person jede Sekunde einen zufilligen Zug
machen wiirde, wiirde sie im Durchschnitt dreihundertmal das Alter der Er-
de, das sind 1.350 Billionen Jahre, benotigen.* Eine zufillige spontane Ent-
stehung von Leben auf der Erde wiirde gemil3 Hoyle, mindestens solange,
wenn nicht noch linger, nicht zustanden kommen. Solche Schwierigkeiten,
bemerkte Hoyle reumiitig, wiirden bedeuten, dass die wissenschaftlichen
Fakten Darwin hinauswerfen, wihrend dagegen William Paley, der iiber ein
Jahrhundert in der naturwissenschaftlichen Szene als ein Spott-Objekt galt,
immer noch im Rennen sei, mit einer guten Chance, dieses zum Schluss
auch zu gewinnen. %

Riickblickend kann gesagt werden, dass bei dem Miller-Urey-Experiment
mehr auf dem Spiel stand, als es viele damals realisiert haben. Sein unaus-
gesprochenes Versprechen war, dass es Darwins Narrativ bis zuriick in die
priaorganische Bildung der ersten lebendigen Zelle fithren wiirde und da-
mit den fundamentalen Startpunkt fiir die Ingangsetzung eines allgemeinen
Mechanismus fiir zufillige Variationen (unter den Nachkommen) und einer
natiirlichen Auswahl bilden wiirde. Das Misslingen dieses und spéterer Ex-
perimente dhnlicher Art hat dabei diesen unabkommlichen Grundstein ent-
fernt, der eine notwendige Bedingung fiir das Funktionieren der natiirlichen
Auslese darstellt.

38 Hoyle, The Intelligent Universe, 12.

Inhaltsverzeichnis



75
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Wenn die kliigsten Kopfe der Welt nur mit groter Miihe die Tiefen der
Wunderwirkungen der Natur entritseln konnen, wie kann man dann an-
nehmen, dass diese Wunderwirkungen nur ein gedankenloser Unfall, das
Ergebnis eines blinden Zufalls, sein sollten?

Paul Davies, Theoretischer Physiker'

Paul Davies’ bewundernswerte oben zitierte Frage stellt eine groe Heraus-
forderung fiir die unterschiedlichen Ideen auf dem Gebiet der Evolutions-
forschung dar. In Anbetracht einer eher positiven und wohlwollenden Ein-
stellung hinsichtlich der Geisteshaltung in der akademischen Debatte enthilt
seine Frage jedoch immer noch ein Element einer diplomatischen Untertrei-
bung. Denn es ist nicht nur so, dass die Wunderwirkungen der Natur ,,nur mit
groBten Miithen* entritselt werden konnen; in vielen Fillen konnen sie iiber-
haupt nicht entritselt werden. Im Gegensatz zu den Kosmologen, die beken-
nen miissen (und das oft mit freudigem und ungezwungenem Freimut), dass
sie kaum Hinweise auf die dunkle Energie, dunkle Materie, schwarze Lo-
chern und andere kosmische Riitsel haben, und dass im Ubrigen nur etwa
4% des sichtbaren Universums der direkten Beobachtung und Erforschung
zur Verfiigung stehen, haben Darwin und viele der nachfolgenden Biologen
dahin tendiert, ihre eigene Unwissenheit nur zuzukleistern. Dieser Mangel
an Transparenz hat unvermeidlich zu einer groen Anzahl an wissenschaft-
lichen Einwinden gefiihrt, von denen viele schon in den spiten 90er-Jahren
des 19. Jahrhunderts geduBert wurden, andere erst in neuerer Zeit.

Die Behauptung, dass der Darwinismus uns den Schliissel dafiir gibt, was
einige von Darwins Anhingern ,,das Geheimnis der Geheimnisse*” nennen
— die Herkunft der groBen Vielfalt der Lebensformen —, wurde in hochstem

Mafe, gleich nach der Erscheinung der Entstehung der Arten, in Frage ge-

Paul Davies, Superforce: The Search for a Grand Unified Theory of Nature (New York:
Simon and Schuster, 1984), 235-236.

Dieser Begriff wurde offensichtlich zum ersten Male fiir diesen Zweck von John Herschel in
einem Brief am 20. Februar 1860 an Charles Lyell gebraucht und wurde danach von Lyell
immer wieder verwendet.
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stellt. Ein kurzer Riickgriff auf dltere kritische Beurteilungen wird sich, wie
ich hoffe, im Interesse einer historischen Einordnung als niitzlich erweisen.
Denn mehrere Einwinde gegen den Darwinismus wurden bereits angedeu-
tet und traten dann im letzten halben Jahrhundert wieder vermehrt in das In-
teresse der Offentlichkeit. Diese #lteren kritischen Einwiinde erweisen sich
insofern als besonders niitzlich, da sie in einer Zeit geduBert wurden, als Dar-
win noch nicht in dem allgemeinen 6ffentlichen Bewusstsein als der Weise
vom Down House (seinem Landhaus) auf den Thron gehoben wurde. Diese
fritheren Kritiker waren also weniger geneigt, ihre Meinung zu dndern.

Beurteilungen, die an unsere Gegenwart heranreichen, fielen in der Regel
negativ aus. Sgren Lgvtrup geht sogar so weit zu sagen, dass man beobach-
ten konnte, ,,dass Darwins Theorie von nahezu allen, die eine Urteilsfahig-
keit besaBen, zuriickgewiesen wurde,*? und ein eigenartiger Aspekt dabei
war, dass zwei seiner Mitstreiter, Thomas Huxley und Joseph Hooker, beide
herausragende Biologen, sich bei der Unterstiitzung Darwins wohl lautstark
hervortaten, sich bei der Beurteilung seiner speziellen Theorie der natiirli-
chen Auslese jedoch bedeckt hielten. David Knight stellte beispielsweise
heraus, dass viele Intellektuelle, die zuerst positiv auf Darwins Arbeit rea-
gierten, spiter verlautbarten, dass, ,,niemand jemals beobachten konnte, wie
sich eine Art in eine andere verwandelte ... Darwins Theorie lasse keine
gute induktive Verallgemeinerung zu; und aus seinem Gesetz konne kein
spezifisches Ergebnis abgeleitet und experimentell iiberpriift werden in der
Art, wie man vor Kurzem die Existenz des Planeten Neptun aus der New-
ton’schen Gravitationstheorie hatte voraussagen konnen.

Huxley hatte jedoch ein Problem mit der absoluten Ziellosigkeit, die fiir
die natiirliche Auswahl postuliert wurde. Wie ist es moglich, dass ein Pro-
zess, der nichts von dem Endergebnis der sich entwickelnden Dinge weil3,
eine aussortierende Rolle erfiillen soll, wenn der einzige Test dafiir, gerade
dieses Endergebnis ist? Entsprechend versuchte er auch das Element wieder
in die Gleichung einzufiihren, das Darwin das ,,T“-Wort (Teleologie) nann-

Seren Lgvtrup, Darwinism: The Refutation of a Myth (London: Croom Helm,1987), 422.

David Knight, Science and Spirituality: The Volatile Connection (London: Routledge, 2004),
142.
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te, indem er vorschlug, dass die natiirliche Auswahl doch ein Ziel hitte, das
aus dem Wohlergehen und dem Entwicklungsfortschritt dieser Artengruppe
bestand, auch wenn es nicht direkt und notwendigerweise der individuellen
Art zugutekam.

Huxley hatte jedoch aus rein philosophischer Notwendigkeit heraus ein-
gewilligt, ein Pseudo-Anhinger Darwins zu werden (wie es Peter Bowler
nannte), da er ein liberzeugter Materialist war und jeder Bewegung, die sei-
ner nicht-theistischen Einstellung dienlich sein konnte, seine Unterstiitzung
zusicherte, und er Darwins Arbeit als ,,ein wahrhaftes Gewehr* ansah, um
religiose Dogmen zur Explosion zu bringen.’ Denn wenn jemand eine Vor-
stellung von der Natur und dem Planet Erde als einem geschlossenen auto-
nomen System hat, das von keinem iibernatiirlichen Geist oder einer anderen
Kraft tiberwacht wird, dann wiirde das einem vollstindig natiirlichen Pro-
zess der Entwicklung der Arten gleichen und somit eine ideologische und
wahrhaft logische Notwendigkeit sein. Ob Darwin nun dabei die richtige
natiirliche Losung gefunden hat, war fiir Huxley unter der Maflgabe seiner
ideologischen Agenda von zweitrangiger Bedeutung.

Ein zweiter eigenartiger Faktor bei der frithen Beurteilung der Entstehung
der Arten war die Reaktion des Lesers und Rezensenten, den Darwins Verle-
ger Whitwell Elwin auswéhlte. Diese Reaktion wurde seither gerne zu einem
Anlass fiir Heiterkeit herangezogen, da er die Ablehnung des Manuskripts
empfahl und dabei dem Autor nahelegte, sich lieber mit Tauben zu beschif-
tigen ,,und (er, Darwin) alles Ubrige beiseitelegen sollte.* Elwin, welcher
der angesehene Herausgeber des Magazins The Quarterly Review war, be-
trachtete Darwins Arbeit als ,,ein wildes und nirrisches Fantasie-Erzeugnis,
das von seinen eigenen, iiber allen MaBien spekulativen Neigungen zunichte
gemacht wird. ,,Auf jeder Seite wurde ich beim Lesen durch das Fehlen von
jeglichen Beweisen gequilt ..., als wiirde man bei einer Gerichtsverhandlung
das Gericht um einen Urteilsspruch bitten, ohne sich vorher die Zeugen an-
gehort zu haben. 6

Thomas Henry Huxley, ,,The Origin of Species,” Westminster Review, April 1860,
https://www.gutenberg.org/files/2929/2929-h/2929-h.htm
Quoted in Janet Browne, Charles Darwin: The Power of Place, (New York: Alfred A. Knopf,
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Wenn wir jetzt zu den Mainstream-Rezensenten kommen, so stellt die
Historikerin Janet Browne’ fest, dass fithrende Philosophen wie John Her-
schel, William Whewell und John Stuart darauf hinweisen, dass die Arbeit
stark auf MutmafBungen beruhe und nur auf wenigen Erkenntnissen, die man
als Beweise hitte ansehen konnen. (Darwin wurde besonders getroffen, als
ihm zugetragen wurde, dass Herschel die natiirliche Auslese als ,,das Gesetz
wie von Kraut und Riiben titulierte.“)® Der Schriftsteller George Eliot war
in seiner Beurteilung weder heifl noch kalt und fiihrte aus, dass das Buch
,.bedauernswerterweise keine erhellenden Beweise liefere.*

Der Harvard-Professor Asa Gray und der Geologe Charles Lyell pladier-
ten dafiir, dass in der evolutiondren Theorie auch einige teleologische Anzei-
chen vorhanden sind und nicht nur solche des blo3en Zufalls; und sie wurden
dabei von St. George Mivart unterstiitzt. Mivart dachte dariiber nach, dass
so wie es ein innewohnendes natiirliches Prinzip in einem Organismus gibt,
das seine embryonale Entwicklung bestimmt, es auch ein dhnliches internes
Prinzip geben miisste, das die Entwicklung der Arten als Ganzes bestimmt.
Mivart scheint hier eine Idee von Aristoteles betreffs einer immanenten Te-
leologie wiederzugeben, als einer Lehre, die fiir die europédische Nachwelt
als ein Gegengewicht zu den epikurdischen und lukrezischen Philosophien
des bloBen Zufalls einflussreich wurde, aber in Europa bis zum 18. Jahrhun-
dert, wie bereits erwihnt, in Vergessenheit geriet.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist auch der gefeierte Anatom
Richard Owen zu erwéhnen, der ebenfalls glaubte, dass die wichtigste evo-

2002), 75-76, 112-113. Siehe auch The Correspondence of Charles Darwin: Volume 7,
1858-1859, eds. Frederick H. Burkhardt and Sidney Smith (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991), 289-290.

Browne, Charles Darwin: The Power of Place, 90-120. Siehe auch A. N. Wilson, Charles
Darwin: Victorian Mythmaker (London: John Murray, 2017), 245-246, 278-279; und David
L. Hull, Darwin and His Critics: The Reception off Darwin’s Theory of Evolution by the
Scientific Community (Chicago: Chicago University Press, 1973).

Darwin schrieb, ,,Ich habe auf Umwegen gehort, dass Herschel sagt, dass mein Buch ,das
Gesetz von Kraut und Riiben sei‘ ... Was das genau bedeutet, weil ich nicht, aber es ist offen-
sichtlich sehr verdchtlich — Falls es stimmt, so ist dies ein groBer Schlag und Entmutigung.*
Charles Darwin to Charles Lyell, December 10, 1859, Darwin Correspondence Project, Let-
ter no. 2575, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/letter/
DCP-LETT-2575.xml.

Inhaltsverzeichnis


https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-2575.xml
https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-2575.xml

3 Die Herausforderung von Intelligent Design 79

Iutiondre Kraft sich innerhalb des Organismus befindet und dass Verdnde-
rungen sich nicht mit Hilfe einer natiirlichen Auslese ereigneten. Wie der
franzosische Naturforscher Cuvier vor ihm, hatte Owen den Menschen (im
Gegensatz zum Affen) in eine separate taxonomische Klasse der Archence-
phala (mit hoher entwickeltem Gehirn) eingeteilt: eine Unterscheidung von
groBter Bedeutung.” Im gleichen Jahr gab Moritz Wagner zu bedenken, dass
eine Spezifizierung nach einer bloBen dufleren Erscheinung unvorstellbar
sei, da die entstehenden Unterschiede in den nachfolgenden Generationen
genetisch absorbiert und angeglichen wiirden, mit einer unvermeidlichen
Riickkehr zu einem Status quo ante, also einer Reversion zu einem gene-
tischen Mittelwert. Um zu einer dauerhaften Variation oder Transformation
einer bestehenden Art zu gelangen, konnte dies nur auf der Grundlage einer
genetischen Isolierung geschehen, indem man eine Abwanderung von der
urspriinglichen Tiergruppe annimmt. '

Mivart war und blieb Darwins Hauptgegner, der zehn Jahre nach der Ver-
offentlichung der Entstehung der Arten seine Kritik an Darwin zu einer voll-
standigen Monographie mit dem Titel The Genesis of Species entwickelte.
In diesem Buch thematisierte er seine Einwinde. Der wichtigste war die Be-
hauptung, dass ,,natiirliche Auslese untauglich ist fiir neu entstehende Struk-
turen.“!! Mivart stellte auch die Idee vor, dass spezifische Unterschiede sich
plotzlich statt allmihlich entwickelt hitten, was zur Idee von ,,Spriingen®
oder plotzlichen Ereignissen fiihrte, die Darwin vehement ablehnte. Dazu
gab es auch bestimmte Grenzen, was die Variabilitit der Arten betraf, im
Gegensatz zu Darwins Vorstellung von nahezu unbegrenzten Veridnderun-
gen im Laufe der Zeit, einschlieBlich des Ubergangs zu neuen Arten.

Mivart gab auch zu verstehen, dass ,,gewisse fossile Ubergangsformen,
die man erwartet haben konnte, fehlten.“!? Dieser zuletzt genannte Punkt

° Richard Owen, The Archetype and Homologies of the Vertebrate Skeleton (London: Richard
and John E. Taylor, 1848).

10 Moritz Wagner, Die Darwinistische Theorie und das Migrations-Gesetz der Organismen
(Leipzig: Truebner,1868).

''St. George Jackson Mivart, On the Genesis of Species (New York: Appleton, 1871), 35—
75 (chapter on Incipient Structures). Die hier behandelte Frage war, welchen Nutzen nur
teilweise gebildete GliedmaBen oder Organe haben sollten.

12 Mivart, On the Genesis of Species,34
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stellte damals wie auch heute noch einen Hauptstolperstein fiir Darwins
Theorie dar, der auf einer soliden Evidenz ruhte, zu der auch Darwin Zu-
gang hatte. Im Jahr vor der Veroffentlichung von Darwins Ursprung der
Arten hatte Edward Hitchcock in seinem Buch The Religion of Geology
festgestellt, dass die Fossilfunde keine allméihliche Entwicklung des Lebens
durch Zwischenformen aufzeigten, sondern vielmehr einen nicht kontinuier-
lichen Start-und-Stopp-Prozess, die genau diese ,,Spriinge* aufzeigten, die
Darwin in seinem Narrativ ausschloss.!? Hitchcocks Schlussfolgerung, dass
diese Spriinge im Fossilbefund ein Anzeichen fiir wiederholte géttliche Ein-
griffe waren, war natiirlich genau die Lehre, gegen die Darwin entschlossen
kidmpfen wollte, auch wenn es anscheinend auf Kosten der Verleugnung von
wichtigen gegenteiligen Indizien ging, wenn diese seine eigene Position zu
untergraben schienen.

Besondere Erwihnung verdient auch ein Kritiker, den Darwin respek-
tierte, aber beinahe genauso fiirchtete wie den angriffslustigen Mivart: den
schottischen Professor fiir Ingenieurswissenschaften Fleeming Jenkin, ein
Mann mit grenzenloser Begabung, der iiber zwanzig Patente fiir seine Erfin-
dungen erhielt. In seiner 1867 erschienen Rezension iiber Darwins Werk !4
bezweifelte Jenkin nicht die Moglichkeit kleinerer Verdnderungen wie sol-
che, die Darwin in der Vogelpopulation auf den Galapagos-Inseln beobach-
tet hatte. Kleinere Verbesserungen, die ,,aus einem Hasen einen besseren
Hasen oder aus einem Wiesel ein besseres Wiesel machten® waren durchaus
moglich: natiirliche Auslese in diesem begrenzten Umfange konnte nicht ab-
gestritten werden, gab er wohl zu; aber dies ,,beinhalte nicht, dass diese neue
Organe hervorbringen konnten, um dadurch neue Arten zu schaffen.* Es gibt
folglich eine Begrenzung fiir die Anzahl von Verinderungen, die vorausge-
plant werden konnten, und der wichtige Faktor der artiibergreifenden (hy-
briden) Unfruchtbarkeit wiirde die Moglichkeit von gewissen Evolutions-
schritten verhindern. Auf Darwins Berufung auf die langen Zeitrdume, die
als Faktor fiir den extrem langsamen Fortschritt bei der Entwicklung der
Arten verantwortlich wéren, antwortete Jenkin mit einer erfrischenden Er-

13 Edward Hitchcock, The Religion of Geology (London: William Collins, 1851).
% Hull, Darwin and Hiss Critics, 302-350
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kenntnis: ,,Warum sollten wir einrdumen, dass eine einfache Zeitverldnge-
rung die Regel umkehren sollte?

Um die Jahrhundertwende wurden die Theorien Darwins durch den be-
deutenden Naturwissenschaftler William Bateson, der die Mendel’schen
Vererbungsgesetze in die britische Naturwissenschaften einfiihrte, zuriick-
gewiesen; dieser folgerte, dass die Sichtweise, ,,dass die Transformation
von Mengen von Lebewesen durch nicht wahrnehmbare kleinste Schritte,
die von einem Ausleseprozess gelenkt wurden, geschehen sei, wie wir jetzt
sehen, mit den Fakten einfach nicht zu vereinbaren ist ... und wir konnen
uns nur iiber den Mangel an Kenntnis wundern, der von den Advokaten ei-
ner solchen (evolutionistischen) Idee zur Schau getragen wird und iiber die
kriminalistischen Fahigkeiten, die angewandt werden, um diese, fiir einige
Zeit zumindest, annehmbar erscheinen zu lassen.*!?

3.1 Darwinismus im 20. Jahrhundert

Vernon L. Kellogg kam in seinem umfassenden Bericht zur biologischen
Forschung bis zum Jahre 1907 zu dem Schluss, dass der Darwinismus als
glaubhafte Theorie ,,gestiirzt* wurde,'® und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
erschien es sogar moglich, dass sie vollig in die Versenkung geraten wiir-
de, wenn sie nicht mit Hilfe von Update-Versuchen durch eine Synthese mit
dem aufkommenden Forschungszweig der Vererbungslehre gerettet worden
wire. Darwin wusste nicht von ihr, obwohl er ein Zeitgenosse des bohmi-
schen Monches Gregor Mendel war, der das bis heute giiltige Verstiandnis
von den Vererbungsregeln (Mendel’sche Regeln) entdeckte.

Aus dieser Sicht der Dinge waren die ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahr-
hunderts beziiglich der Reputation Darwins eine Fehlanzeige. Wihrend es
Argumente gegen die Idee einer darwinistischen Finsternis gab und auch ge-
gen die Idee, dass die neodarwinsche Synthese Darwins Theorie vor der Ge-

15 William Bateson, Problems of Genetics [1913] (London: Yale University Press, 1979), 248.
Siehe auch Bateson’s Materials for the Study of Variation with Especial Regard to Disconti-
nuity in the Origin of Species (London: MacMillan, 1894).

16 Vernon L. Kellogg, Darwinism To-Day (New York: Henry Holt, 1907).
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fahr des Vergessens rettete, !’ gab es um die Jahrhundertwende des 20. Jahr-
hunderts einen eindeutigen Platz fiir Darwin-Kritik auf den wichtigsten Mei-
nungsplattformen unserer Kultur. Im Jahr 1907, in demselben Jahr, in dem
Kellogg die Entthronung des Darwinismus vorhersagte, wurde eine antidar-
winistische Theorie iiber den biologischen Ursprung von dem franzosischen
Philosophen Henri Bergson in seiner Arbeit Creative Evolution herausge-
bracht.'® Die groBe Bedeutung, die dieser Arbeit beigemessen wurde, ist
daran zu erkennen, dass dem Autor dafiir der Nobelpreis verlichen wurde.
Nach Bergsons Theorie wurden alle Lebensformen nicht durch mechani-
stische Krifte hervorgebracht, wie es Darwin lehrte, sondern von vitalen
Impulsen, welche die Evolution verursachten, von einer élan vital, einer
nichtmateriellen Kraft, die die Evolution in verschiedene Richtungen lenkte.
Die élan vital ist, wie Bergson erklirte, eine naturgesetzliche Kraft wie die
Gravitation oder der Elektromagnetismus. Sie kann aber wie viele andere
physischen Phianomene ihre eigene Herkunft nicht erklédren.

Bergson iiberlegte auch, dass bei jeder evolutiven Stufe des Tieres al-
le seine Teile und komplexen Organe zwischenzeitlich funktioniert haben
miissten, so dass ihre Funktion in jedem Entwicklungsstadium perfekt erhal-
ten werden musste (eine zuerst von Cuvier vertretene Einstellung). Spitere
Autoren bezeichneten dies als nichtreduzierbare Komplexitit. Damit konnte
nicht plausibel angenommen werden, wie es Darwin tat, dass solche Artver-
dnderungen durch kleinste Zufallsschritte hervorgebracht werden konnten.
Bergsons Einfluss auf die franzosischen Naturwissenschaften war bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts noch zu spiiren, nachdem Pierre-Paul Grassés
L’Evolution du Vivant (1973) verdffentlicht wurde. Dieser Autor bevorzug-
te eine mehr gelenkte Form der Evolution, anders als die angelsichsische

Gemif dem Historiker Michael Flannery ist der Begriff einer ,,darwinschen Verdunkelung*
und die Idee, dass die Neo-darwinistische Synthese sie vor der Gefahr in Vergessenheit zu
geraten, rettete, ist eine Erfindung von Julian Huxley und Ernst Mayr, die so viel wie keine
historische Evidenz besitzt um weiterempfohlen zu werden. Siehe auch Michael A. Flanne-
ry, ,,Joward a New Evolutionary Synthesis,” Theoretical Biology Forum 110, nos.1/2 (2017):
47-62, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29687831/. Vieles davon folgt den Aus-
fithrungen Ron Amundsons, The Changing Role of Embryo in Evolutionary Thought: Roots
of Evo-Devo (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2005).

Henri Bergson, Creative Evolution, trans. Arthur Mitchell (New York: Digireads Publishing,
2011).
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und deutsche Evolutions-Tradition. Er behauptete freimiitig, dass der ,,ge-
genwirtige Ultra-Darwinismus, der sich so sicher gebéardet, unvollstindig
informierte Biologen beeindruckt, sie irrefithrt und zu falschen Interpreta-
tionen verleitet.*!” Er bestand darauf, dass das endgiiltige Geheimnis der
Evolution ungeldst bleibt, und mit dem letzten Satz des Buches mutmalt
er, dass es ,,auf diesem Gebiet die Biologie nicht weitergehen kann und der
Rest Metaphysik ist.“2"

So kam es, dass etwa zehn Jahre spiter das Werk des australischen Ge-
netikers Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (1985), mit sei-
ner detaillierten und deutlich formulierten Kritik am Darwinismus, nicht
aus heiterem Himmel erschien. Tatsichlich gab es noch weitere Autoren,
die Grassé Gesellschaft leisteten. In den 1960er- und 1970er-Jahren brachte
der Nobelpreis-Gewinner Sir Peter Medawar sein Missfallen liber dem re-
duktionistischen Ansatz zu komplexen biologischen Problemen zum Aus-
druck.?! Der Schriftsteller und Gelehrte Arthur Koestler, der sehr effek-
tiv die ,,zwei Kulturen* von den Naturwissenschaften und den Geisteswis-
senschaften iiberbriickte, wie sie von dem Wissenschaftsschriftsteller C. P.
Snow 1959 beschrieben wurden, argumentierte in den 1960er-Jahren, dass
die natiirliche Auslese eine viel zu einfache Erklarung fiir die vielen kom-
plexen Zusammenhinge in der Natur liefere. Fiir ihn lief die extreme Un-
vorhersehbarkeit des postulierten Prozesses der natiirlichen Auslese zu we-
nig mehr als auf ein Blinde-Kuh-Spiel hinaus. In Anbetracht der grof3en
Zahl von miteinander wechselwirkenden Teilen, die perfekt zusammenpas-
sen miissen, schloss er, dass ,,die Lehre von einem richtigen Zusammen-
kommen nur auf Grund eines blinden Zufalls nicht nur ein Affront gegen
den gesunden Menschverstand ist, sondern auch gegen alle Grundprinzipien
wissenschaftlicher Erklirungen verstoft. >

19 Pierre-Paul Grassé, The Evolution of Living Organisms: Evidence for a New Theory of Trans-
formation (London: Academic Press, 1977), 6, translated from the original, L’Evolution du
Vivant (Paris: Editions Albin Michel, 1973).

2 Grassé, The Evolution of Living Organisms, 246.

2! Medavar entwickelte eine Anzahl von Kritikpunkten zu wissenschaftlichen Ubergriffen, die
er seinem Buch The Limits of Science darlegte (Oxford: Oxford University Press, 1985).

** Arthur Koestler, The Ghost in the Machine (London: Hutchinson, 1967), 129.
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3.2 Evolution und die Geisteswissenschaften

Gelehrte aus dem Bereich der Geisteswissenschaften widersprachen zurecht
dem ,,neuro-evolutionédren Gedanken, der neue biologische Fachrichtungen
schuf, die missbriauchlich in die intellektuellen Bereiche der Geisteswissen-
schaften iibergriffen.“?* Und David Holbrook widmete in seinem Buch Evo-
lution and the Humanities (1987) ein ganzes Kapitel besonders dem Anlie-
gen ,,Wie man die Geisteswissenschaften vor dem Darwinismus rettet.24
Holbrook, ein englischer Literaturwissenschaftler, gab zu verstehen, dass
diese ,,giftige und im wesentlichen nihilistische Metaphysik,* die das Leben
zur Sinnlosigkeit reduziert, nicht die beste Grundlage zum Lesen, Betrach-
ten oder zum Horen der grof3ten kulturellen Errungenschaften der Mensch-
heit bietet.

Sogar unter evolutionistischen Biologen, die nicht bereit sind, vollig mit
dem Darwinismus zu brechen, gibt es prominente Vertreter, die vor dem
Szientismus zuriickschrecken, dem viele von Darwins Anhinger anhiingen,
und bemiiht sind zu unterstiitzen und zu fordern. Die weltweit anerkannte
Autoritét in Sachen Evolution, Stephen J. Gould, sah sich zwar als Spezia-
list fiir die Evolution an, aber nicht als das MaB aller Dinge; so wie es Kim
Sterenly bemerkte, dass Gould nicht meint, alle wissenschaftliche Erkennt-
nis sei abgeschlossen. Die Geisteswissenschaften, die Geschichte und sogar
die Religion bieten Einsichten, z. B. bei den Werten, — wie wir leben sollen
— unabhingig von moglichen wissenschaftlichen Entdeckungen.“>

Eine solche Sichtweise stellt die Verpflichtung in Frage, soziales Ver-
halten streng anhand von biologischen Methoden und Prinzipien zu erkli-
ren, einschlieBlich des sozialen Verhaltens des Menschen. Raymund Tal-
lis hat dies als ,,Total-Biologismus* bezeichnet. Andere gehen noch weiter
als Gould, indem sie nicht nur den ,,Total-Biologismus‘* ablehnen, sondern
insbesondere auch Darwins Behauptung in seinem Werk Abstammung des

% Raymund Tallis, Aping Mankind: Neuromania, Darwinitis and the Misrepresentation of Hu-
manity (Durham: Acumen, 2011), 8.

** David Holbrook, Evolution and the Humanities (Aldershot: Gower, 1987), 192-200.

3 Kim Sterelny, Dawkins vs. Gould: Survival of the Fittest (Cambridge: Icon, 2007), 14.
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Menschen, dass die komplexen linguistischen Fihigkeiten des Menschen
sich von einer frithen affenihnlichen Kommunikation heraus entwickelt hét-
ten. Leser in der viktorianischen Epoche haben das von Anfang an getan,
wie Alvard Ellegard in seiner Studie zur britischen Presse in der spiteren
viktorianischen Epoche®® herausgefunden hatte. Die ganze Physiologie des
vokalen Traktes vom Affen und vom Menschen sind vollig verschieden,
wobei die des Menschen viel linger und unterschiedlich angeordnet ist?’,
um die Erzeugung solcher ausgedehnten Lautsequenzen zu erleichtern, die
wir Sprache nennen. Der Affe ist im Gegensatz dazu physiologisch so be-
schrénkt, dass er nur in einem sehr eingeschrinkten Bereich in der Lage ist,
Laute zu erzeugen.

Und selbst, wenn es tatsidchlich moglich wire zu spekulieren, dass die
Physiologie der Speiserdhre des Affen sich in die Richtung seines menschli-
chen Gegenstiicks entwickelt haben konnte, kann dies nicht erkldren, wie die
schnelle Prozessverarbeitung im Gehirn, die fiir die Sprachverarbeitung und
Artikulation unabdingbar ist, mit diesem evolutiven Ubergang hitte Schritt
halten konnen. Die Synchronisation dieser beiden Prozesse deutet natiirlich
nicht auf eine durch Zufallsprozesse verlaufene Evolution, sondern auf ei-
ne intelligente Koordination und deshalb auf Design hin. Wie hitte sich die
Sprechfihigkeit, die von den gegenseitig abhidngigen Wirkungen von Ge-
hirn, Mund, Zunge und Lunge abhingt, durch irgendwelche Prozesse einer
natiirlichen Auslese entwickeln kénnen? Eine gewaltige Menge an wichti-
gen genetischen Verdnderungen hitte im Genom passieren und dabei gleich-
zeitig im Gehirn eine Reihe von neuronalen Schaltern dafiir erzeugt werden
miissen.

Widerstand zur Darwin’schen Sichtweise kam auch von zwei beriihm-
ten Linguistik-Spezialisten: Prof. Friedrich Max Miiller, der im 19. Jahr-
hundert in Oxford in dem damals populdren Forschungsfeld der Indo-
Europédischen Philologie als ein Linguistik-Weltexperte galt; und der ame-

26 Alvard Ellegard, Darwin and the General Reader: The Reception of Darwin’s Theory of
Evolution in the British Periodical Press 1859-72 (Gothenburg: Elanders, 1958).

" R.L. Trask, Language, 2™ ed. (London: Routledge, 1995), 18—19 and figures 1.3 and 1.4 for
the physiological structures.
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rikanische Linguistik-Experte Noam Chomsky, der sowohl in der linguisti-
schen Forschung als auch fiir seine politischen Aktivitdten berithmt war. In
einer Reihe von Vorlesungen in der Royal Institution im Jahre 1860 behaup-
tete Miiller, obwohl er von einigen von Darwins Ideen angetan war, dass die
Sprache von ,,primitiven® Menschen sich nicht ausgehend von tierischen
Lauten habe entwickeln konnen, wie es Darwin annahm. Er stellte vielmehr
die Idee vor, dass Worter mit mental-geistigen Vorstellungen in einer nicht
lautmalerischen Weise in Verbindung stehen. Es sei deshalb unmdglich, dass
sich die Sprache aus tierischen Lauten habe entwickeln konnen, da Tiere of-
fensichtlich keine geistig-mentale sprachliche Fahigkeiten entwickelt haben.

Noam Chomsky sprach von einer dem Menschen angeborenen universa-
len Grammatik, von der er annahm, dass sie in neuronalen Schaltkreisen des
Gehirns eingebettet sei.”® Er war davon iiberzeugt, dass die sprachliche Fi-
higkeit weitestgehend angeboren ist und nicht etwas ist, das man sich nach
der Geburt aneignen muss. Sprache sei fest verankert in Form von ange-
borenen besonderen Regeln, und ein Kind passt sich den entsprechenden
linguistischen Sprachschliisseln an, ob es nun Englisch, Chinesisch oder ir-
gendeine andere Sprache sprechen muss. Dies ist der Grund, weshalb wir
uns so leicht unsere erste Sprache aneignen, weil es dafiir eine Art ,,Spra-
chorgan® (das jedoch noch nicht entdeckt wurde) gibt. SchlieBlich, so po-
stulierte er, war die menschliche Sprachfidhigkeit keine Anpassung, sondern
ein ,,Geheimnis* (ein Codewort, das Chomsky fiir ein Ritsel verwendete,
das wahrscheinlich nie gelost werden kann). Chomskys antidarwinsche Po-
sition war in seiner Aussage enthalten, dass die Leute, wenn sie es wollen,
wohl sagen konnen, dass sich die Sprache entwickelt hat, ,,solange sie sich
dabei aber im Klaren sind, dass diese Behauptung keinerlei Substanz hat,
und dass sie nichts anderes als ein Glaube ist.*?’

Chomskys Idee einer angeborenen universalen Grammatik blieb nicht ohne prominente Kri-
tiker. Der bekannteste ist wohl Daniel Everett, nach dem das grammatische Merkmal der
Rekursion tatsdchlich nicht universal ist wie von Chomsky behauptet. Siche Daniel L. Ever-
ett, Language: The Cultural Tool (New York: Pantheon Books, 2012). Fiir eine populédrwis-
senschaftliche Ubersicht zu dieser Kontroverse siche Tom Wolfe, The Kingdom of Speech
(New York: Little Brown and Company, 2016) and Tom Barlett, “Angry Words,” The Chro-
nicle of Higher Education, March 20, 2012, https://www.chronicle.com/article/
angry-words/.

2 Noam Chomsky, Language and Mind (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972), 97.
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Miiller und Chomsky waren nicht die einzigen berithmten Abweichler. Der
erste war erstaunlicherweise niemand anderes als der Mitentdecker der
Theorie der natiirlichen Auslese, Alfred Russel Wallace selbst, dessen spite-
rer Abfall von dem reinen Darwin’schen Glauben mit der Absicht geschah,
Darwin zu iiberrumpeln. In seinen fritheren Schriften war seine Beschrei-
bung der natiirlichen Auslese noch im Gleichklang mit dem seines For-
schungskollegen, ohne die geringste Andeutung von irgendetwas, das nach
Metaphysik roch. Tatsdchlich galt Wallace fiir viele Jahre als ein stiirke-
rer Befiirworter fiir die natiirliche Auslese als Darwin selbst, indem er be-
stindig darauf hinwies, dass die gesamte reiche Lebenskomplexitét sich auf
natiirliche Weise, ohne die Mithilfe einer intelligenten Leitung, entwickelt
haben miisste. Er trennte sich jedoch von Darwin letztendlich wegen Mei-
nungsunterschieden iiber den menschlichen Geist, indem er erklirte, dass
es ihm nicht moglich ist zu begreifen, wie unbewusste Prozesse ein Be-
wusstsein zustande bringen konnen. Er kam schlieBlich zur Uberzeugung,
dass das menschliche Bewusstsein eine so hohe Entwicklungsstufe aufwei-
se und so vollig anders als alles andere sei, das durch natiirliche Ursachen
entstanden ist, dass eine natiirliche Auslese auf keinen Fall als die Ursa-
che fiir den menschlichen Geist in Frage kommen konne. Er konnte fiir sich
selbst einfach nicht glauben, ,,dass die bloBBe Addition von einem, zwei oder
tausenden anderer materieller Elemente zur Herstellung eines komplexeren
Molekiils irgendwie hinreichend gewesen sein konnte, um eine Existenz mit
einem Bewusstsein zu erzeugen.“>"

Keineswegs iiberraschend verurteilte dann das Wissenschaftsmagazin Na-
ture Wallace fiir seinen Dualismus, indem es verichtlich schloss, dass, ,,zu
sagen, dass das Gehirn von Gott gemacht wurde, die Lungen jedoch durch
natiirliche Auslese entstanden wéren, den Schopfer von der Hilfte seiner
Schopfung ausschlieft und die Naturwissenschaft von der Hélfte der Na-

Alfred Russel Wallace, The Supernatural Philosopher: Alfred Russel Wallace on Miracles
and Skepticism, eds. Andrea Diem and David C. Lane (Walnut, CA: MSAC Philosophy
Group, 2018), 5
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tur.*3! In #hnlicher Tonlage klagte Darwin Wallace an, ,,wie ein meta-
morphosierter (in umgekehrter Richtung laufender) Naturforscher zu schrei-
ben, und das von dir, dem Autor eines der besten Abhandlungen, die je in
der Zeitschrift Anthropological Review erschienen ist!*3> Darwin emporte
sich besonders dariiber, dass Wallace von dem damaligen Hype zu Séancen
(spiritistischen Sitzungen) ergriffen wurde,?® etwas, das viele andere eben-
so unerklirlich finden wiirden wie Arthur Conan Doyles Verblendung durch
gefilschte Photographien in der sogenannten Cottingley-Fairies-Affaire ei-
nige Jahrzehnte danach.

Was Darwin als eine Schwiche eines sonst so edlen Verstandes interpre-
tierte (wobei gesagt werden muss, dass Wallaces Verstand scharf und ,,beim
Forschen aktiv blieb* bis in seine spiten achtziger Jahre), war fiir ihn die
Entwicklung des Abfalls (vom Glauben an die natiirliche Auslese) seines
Kollegen, der ihn wie einen Schlag traf. Denn bei der Kommunikation mit
einer verstorbenen Person bei spiritistischen Sitzungen kommunizierte man
mit entkorperlichten Wesenseinheiten, die natiirlich per Definition nichtkor-
perlich sind. Spétere Historiker haben genau auf diese kausale Kette hin-
gewiesen, wobei es allerdings ein Problem mit der zeitlichen Abfolge gibt.
Michael Flannery bemerkt, dass Wallace erst im Jahre 1864 mit seiner An-
sicht, dass die Evolution eine teleologischen Komponente haben miisse, an
die Offentlichkeit ging, zu einer Zeit, wo er sich iiber Séancen skeptisch 4u-
Berte. Er erst in spiteren Jahren nahm Wallace an seiner ersten Séance teil.**
Wie dem auch sei, Wallace wurde davon iiberzeugt, dass Geist und Korper
in Wahrheit zwei verschiedene Wesenseinheiten sind und dass es einen nicht
zu verwundern braucht, dass Darwin wegen dieses ,,Abfalls* seines Kolle-

»Wallace on Natural Selection, Nature, October 13, 1870, 471-473.

Charles Darwin to Alfred Russel Wallace, January 26, [1870] in Alfred Russsel Wallace: Let-
ters and Reminiscences, ed. James Marchant (London: Cassel and Company, 1916), 1:251.
Mehr iiber Alfred Russel Wallaces Forschungen zu Séancen und Spiritualismus, siehe Efram
Sera-Shriar, ,,Credible Witnessing: A. R. S. Wallace, Spiritualism, and a New Branch of An-
thropology,” Modern History 17, no. 2 (2020): 357-384, do0i:10.1017/S1479244318000331.
Wie genau zwei Historiker offensichtlich diese Zeitachse verdrehten, siehe Michael Flanne-
ry, ,,A. N. Wilson’s Charles Darwin: The Good, the Bad, and the Ugly”, Discovery Institute,
December 20, 2017, https://discovery.org/a/25402/.
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gen sehr betriibt war. Denn, wenn es so ist, dass die Entstehung der Sprache
auBerhalb des evolutiondren Rahmen fallen wiirde, wiirde dies auch fiir den
Menschen insgesamt zutreffen — denn es ist offensichtlich, dass er nicht halb
drinnen und halb drauflen sein kann, als wire sein Korper durch natiirliche
Auslese entstanden, wéihrend sein Verstand von Gott gestaltet wurde! Wenn
man Wallaces Behauptung als wahr annehmen wiirde, so kiime dies einem
Todesurteil fiir Darwins Theorie gleich.

Weitere scharfe Kritik an den Darwin’schen Dogmen sind hinsichtlich
des menschlichen Gehirns entstanden, das anerkannte Juwel in der Krone
des Homo sapiens, ein Gegenstand, der unvermeidlich immaterielle, nicht-
korperliche Phianomene des menschlichen Bewusstseins, des Denkens und
seines subjektiven Selbst in seinem Gepéck hat. Im Verlauf der vergange-
nen fiinfzig Jahre hatte die Neurowissenschaft aufgezeigt, dass das Gehirn
des Menschen eine solche ehrfurchtgebietende Komplexitit aufweist, dass
keine Ubertreibung ihr gerecht werden konnte. Die ungefihr 100 Milliar-
den Neuronen in unseren Gehirnen sind alle mit anderen Neuronen durch
winzige Fasern (Dendriten) verbunden, um spontane Kommunikation statt-
finden zu lassen. Weiter gibt es etwa eine Quadrillion elektrischer Schal-
ter oder Synapsen, die das Gehirn zur komplexesten ,,Maschine* machen,
die wir kennen, wobei der Begriff ,,Maschine* hier vollig versagt, um seine
iberaus ausgekliigelte Funktionsweise treffend zu beschreiben und zu erfas-
sen. Sogar wenn wir es nur als eine Art von Grocomputer zur Erzeugung
von Kiinstlicher Intelligenz verstehen wollten, so bleibt dies ein in hochstem
Mafe verniedlichender Vergleich. Wer wiirde beim Lesen von Dentons Be-
schreibung, die ich hier wiedergebe, sich nicht die Augen reiben:

Wenn man versucht, eine Milliarde Neuronen bildlich zu beschreiben, wo jedes
davon ein winziger Navigator im Nanobereich ist, vorprogrammiert mit einem
einzigarten Satz von Landkarten und mit der Fihigkeit jede einzelne Karte abzu-
gleichen, und das zu einer bestimmten vorprogrammierten Zeit, mit einer einzig-
artigen Konfiguration einer bestimmten Reihe von einzigartigen Abschnitten in
einem sich stindig verdndernden Bereich des sich entwickelnden Gehirns, und
die alle fehlerlos die vorgegebenen Ziele ansteuern, dann kommen wir in der Tat
an die absolute Grenze der Vorstellung von einer ,,unendlichen® adaptiven Kom-
plexitit. Die unvorstellbare Menge von ,,Karten im atomaren Bereich, von ,,mo-
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lekularen Tabellen®, ,,Nano-Zeitabschnitten® und weiteren Nano-Hilfsmitteln,
die von dieser unheimlichen ,,unendlichen* Anzahl von Nanorobotern benutzt
werden, welche durch den Ozean des sich entwickelnden menschlichen Gehirnes
navigieren und welche, soweit wir es wissen, die einzige Maschine im gesamten
Kosmos bauen, die wirkliche Intelligenz besitzt und die mehr leisten kann als
all die Karten, Tabellen und Hilfsmittel, die von den Seefahrern, die jemals die
Ozeane der Erde befuhren, benutzt wurden; und die mehr als alle Sterne unserer
Galaxie sind, mehr als alle Tage seit dem Anfang der Erde.®

Sogar diese schone Beschreibung lidsst uns nur einen Blick auf die physio-
logischen Ablidufe und Mechanismen des Gehirns tun. Ungeachtet der zu-
nehmenden Kenntnis von den physiologischen Strukturen des Gehirns kann
diese nicht erkldren, wie das ,,Feuern von Milliarden von Neuronen in Ge-
danken und Gefiihle iibertragen wird. Subjektive Erfahrung, Verstand und
Geist scheinen eine bis jetzt unsichtbare und in der realen Welt nicht dar-
stellbare Ordnung der Wirklichkeit zu sein, die mit materiell fassbaren Ei-
genschaften unerklidrbar bleibt. In der Welt der Philosophie wird hier die
Frage des Dualismus aufgeworfen, bei der es darum geht, ob es eine physi-
sche Welt gibt, also eine Welt, die uns durch empirische Beobachtung zu-
ginglich ist, und zusitzlich eine Welt des Bewusstseins und der Selbster-
kenntnis, die sich solchen Untersuchungen widersetzt. Eine solche Sicht-
weise wurde durch den Philosophen Karl Popper unterstiitzt, wohingegen
der orthodoxe Darwinismus dahin tendiert, das menschliche Bewusstsein
als eine bloBe Begleiterscheinung zu sehen, als zufillige Erscheinungen der
Arbeit des Gehirns.

Fiir die Abweichler vom Darwinismus ist es einfach die fehlende gedank-
liche Kohérenz, um eine evolutive Entstehung des Bewusstseins anzuneh-
men, und es ist fiir die besten Wissenschaftler und Denker bis zum heutigen
Tage verwirrend und unverstdndlich, dass dieses ohne einen Plan, aus ei-
ner rein materiellen Grundmasse heraus, sich entwickelt haben kénnte. Wie
konnte ein bloBes Zusammenspiel von unpersonlichen Kréften in der Lage
sein, zufillig Personen zu schaffen? Es nicht einmal méglich, sich gedank-

35 Michael Denton, Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe
(New York: Free Press, 1998), 348.
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lich nur in der Theorie einen Weg vorzustellen, der zu einer Entstehung des
Bewusstseins mit Hilfe der natiirlichen Auslese fithren kdnnte — welches ei-
nes der Griinde ist, weshalb fithrende Wissenschaftler auf diesem Gebiet,
wie z.B. Susan Blackmore, dieses Darwin’sche Paradigma als bedrohlich
empfinden.3¢

Naturwissenschaftler gebrauchen oft geddmpfte und beinahe verlegene
Tone, wenn sie auf das Bewusstsein hinweisen, da dieses eine der Haupther-
ausforderungen fiir ein materialistisch-natiirliches Denkschema ist, in das
alle Facetten des menschlichen Lebens hineinpassen ,,sollen“. Nur wider-
willig sind sie bereit anzuerkennen, dass das Problem an der starren Form
eines ,,Fiir-alle-passenden-Schemas‘ liegt, das sie bejahen. So ist es nicht
iberraschend, dass fiir Denton die groSe Unwahrscheinlichkeit, dass intelli-
gentes Leben durch Krifte entstiinde, die selbst keine kognitive Fahigkeiten
haben, nichts weniger ist als ein ,,formaler Negativbeweis* fiir das ganze
Darwin’sche Dogma, das von ihm als ,.der groBe Entstehungsmythos**” der
modernen Zeit beschrieben wird.

3.4 Unkooperative Evidenz

Darwins Haupthypothese von seiner Idee eines biologischen Kontinuums
mit seiner Erzidhlung von der Entstehung des Menschen vom Affen zum
Homo sapiens wurde an vielen Fronten betridchtlich angezweifelt. Empirisch
betrachtet, scheint die Idee der Transformation von einer Art in eine andere
problematisch zu sein, und zwar im Hinblick auf praktische Erfahrungen
in der Tierzucht, wo sogar kiinstliche Selektion sich als nicht praktikabel
erwies, um zu fundamental neuen Arten zu gelangen.

Darwin muss natiirlich auch gewusst haben, dass Lebewesen mit Empfin-
dungen nicht aus einzelnen Teilen bestehen, die auf einer modularen Grund-
lage mit vorgefertigten Baugruppen zusammengebaut wurden. Cuvier hatte
schon lange vorher mit seinem ,,Gesetz der Korrelation* festgestellt, dass
sich kein Korperteil dndern konnte, ohne dass sich das Ganze dndert, da al-

3 Susan Blackmore, Consciousness: An Introduction (London: Hodder and Stoughton, 2003).
37 Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Bethesda, MD: Adler and Adler, 1986), 358.
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le Teile eines Korpers sich in einer perfekten Anordnung zu den restlichen
Korperteilen befinden miissen, um richtig zu funktionieren. Wenn Arten sich
dramatisch verdndern sollten, miissten in gleicher Weise entsprechend an-
gepasste Veridnderungen im gesamten Organismus stattfinden, gemif3 dem
alten Spruch ,,Der Oberschenkelknochen ist mit dem Hiiftknochen verbun-
den‘ und so weiter. Die gleichzeitige Anpassung von zahllosen Korperteilen
einschlieflich der inneren Organe und Anpassungen der Informationsspei-
chersysteme fiir die richtige Funktion der Neukonfigurierungen ist nicht ein-
fach. Man kann sich das nur schwer vorstellen und noch viel weniger auch
tatsichlich herstellen.

All diese Faktoren sprechen gegen eine Vorstellung von gréBeren biolo-
gischen Innovationen mittels blinder evolutionirer Prozesse.

Wenn man diese Tatsachen als Indizien und nicht als Illusionen betrach-
tet, dann war Wallace wieder einmal zuerst am Zuge. Sein erster Bruch mit
der rein materialistischen Evolutionstheorie kam, wie wir uns erinnern, als
er einem seltsamen Dualismus anhing, bei dem zuerst das Gehirn geschaf-
fen wurde, wihrend der Rest unseres vergidnglichen AuBeren mit Hilfe der
natiirlichen Auslese entstand. Am Ende seines Lebens l6ste er diese konzep-
tionelle Anomalie auf, indem er eine vollstidndig intelligent geleitete Evo-
lution vertrat, wobei er argumentierte, dass zahlreiche Innovationen in der
Geschichte des Lebens jenseits von zufillig entstandenen Variationen und
natiirlicher Auslese geschahen und dass ihre Herkunft nur durch eine Be-
zugnahme auf einen gelenkten Prozess hinreichend erklidrt werden kann.
Tatsédchlich kam er im Laufe seiner Untersuchungen zu dem Schluss, dass
nicht nur die Menschheit, sondern das gesamte Universum intelligent gebil-
det wurde.?®

Seit Mitte der 1860er-Jahre trat Wallace dafiir ein, dem menschlichen Geist einen besonde-
ren Platz einzurdumen, indem er schloss, dass eine hohere Macht hinter seiner Herkunft sein
muss (und nicht eine natiirliche Auswahl). Der menschliche Geist war der lebende Beweis
eines gottlichen Geistes, gemédf dem platonischen Prinzip — indem man die erste Ursache
akzeptiert —, alles andere benétigt eine Blaupause oder ein Original. Diese erste Ursache
wurde durch teleologische Naturgesetze in Gang gesetzt. Wallaces aufkeimende religiose
Ansichten waren eine Schlussfolgerung aus seinen Beobachtungen der Natur. Gemél die-
ser seiner Haltung kann diese gottliche Kraft nicht direkt begriffen, aber durch die Krifte
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Im Gegensatz dazu blieb Darwin bei seiner Vorstellung eines evolutio-
niren Prozesses mittels einer natiirlichen Auslese, unbeeinflusst von irgend-
einer Art von Teleologie. Er war dabei bemiiht, sein grofBartiges Postulat
von der stufenweise Entstehung bei der Entwicklung von einem affenarti-
gen Vorfahren bis zum Menschen zu untermauern, unter Bezugnahme auf
extrem lange Zeitspannen (Postulat der Tiefenzeit). Das heiflt, dass unter
der Annahme von Millionen von Jahren alle Arten von unwahrscheinlichen
und scheinbar unméglichen Dingen geschehen kdnnten — wenn ich das rich-
tig verstehe!

Wie schon zuvor bemerkt, wies der schottische Professor Fleeming Jen-
kin bereits im Kontext der frithen Beurteilungen der Entstehung der Arten
diese vorgeschlagene Losung zuriick. Die 1867 von ihm vorgebrachte Be-
griindung wurde 1983 von Hoyle noch verstarkt:

Vor iiber einer Generation ist dem verbreiteten Denken ein griindlicher Béren-
dienst erwiesen worden mit der Vorstellung, dass, wenn eine Horde wilder Affen
auf irgendwelchen Schreibmaschinen lange genug darauf herumtippen wiirden,
mit der Zeit ein Stiick von Shakespeare entstehen wiirde. Diese Idee ist falsch,
so falsch, dass ihre starke mediale Verbreitung einen nur verwundern kann. Ich
denke die Erkldarung dafiir ist, dass die Biologen und Naturwissenschaftler unbe-
dingt glauben wollten, dass alles, sogar der Anfang des Lebens, zufillig entste-
hen konnte, wenn dem Zufall dafiir nur geniigend lange Zeitrdume zur Verfiigung
stehen wiirden.”

der Natur selbst hergeleitet werden. Deshalb kann man beim Betrachten der Natur eine Ehr-
furcht verspiiren, welche, laut der These des deutschen Theologen Rudolf Otto (1869-1937)
wesentlich in sich selbst und auflerhalb eines Erkennens des Heiligen (Gottes) ist. Wallaces
sich entwickelndes Versténdnis von dem, was von der natiirliche Auslese erwartet oder auch
nicht erwartet werden kann, machte ihn zu etwas wie einen Propheten — oder zumindest einen
Vorldufer — der modernen ID (Intelligent Design)-Bewegung im wissenschaftlichen Denken,
die ebenfalls abstreitet, dass nichtreduzierbare komplexe biologische Systeme durch blinde
Krifte ohne Unterscheidungsvermogen mit Hilfe der natiirlichen Auslese zusammengewiir-
felt worden sind. Mehr dazu bei Neil Thomas, The God Paradigm Revisited. Darwin and
Wallace: Natural Selection and Natural Philosophy (London: Amazon Publishing, 2001),
wie auch Alfred Russel Wallace, The World of Life: A Manifestation of Creative Power, Di-
rective Mind and Ultimate Purpose (London: Chapman & Hall, 1914); Michael Flannery,
Intelligent Evolution: How Alfred Russel Wallace’s World of Life* Challenged Darwinism
(Riesel, TX: Erasmus Press, 2020). Rudolf Otto, Das Heilige, deutsch 1917.

% Fred Hoyle, The Intelligent Universe: A New View of Creation and Evolution (London: Mi-
chael Joseph, 1983), 1.
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In seinem Buch Not by Chance (Nicht durch Zufall) argumentiert Lee
Spetner in dhnlicher Weise. ,,Sie denken, dass das Alter der Erde grof3 ge-
nug ist, um alles darauf entstehen zu lassen, schreibt er. ,,Wenn man zwei
Ereignisse nimmt, die beide wegen einer geringen Wahrscheinlichkeit viele
Versuche notig haben, dann muss man die zwei Wahrscheinlichkeiten mit-
einander multiplizieren, um die Gesamtwahrscheinlichkeit zu bestimmen.
Man darf nicht nur dastehen und auf den zur Verfiigung stehenden langen
Zeitraum starren, dabei aber die geringe Wahrscheinlichkeit auler Acht las-
sen, um dann daraus zu schlielen, dass alles in solch langen Zeitraumen
hitte geschehen konnen. Man muss einfach nur rechnen.“4?

Der Riickgriff auf vergangene Millionen von Jahren, um die Evolution
von der Herkunft des Menschen von affendhnlichen Vorfahren zu erkliren,
entzieht die Evolutionsidee jeglicher direkter empirischer Uberpriifbarkeit,
sodass diese dringend wenigstens indirekte Beweise benotigt. Ungliickli-
cherweise gab es fiir Darwin einen Mangel an fossilen Belegen, um die be-
haupteten evolutioniren ,,missing links* als moglicherweise vorhanden zu
etablieren; eine Situation, die sich aller Wahrscheinlichkeit nach auch in der
Zukunft nicht dndern wird, wenn man den bis zum heutigen Tage anhal-
tenden Mangel an glaubhaften menschenihnlichen missing-links-Fossilien
beriicksichtigt. Von diesen sind zudem viele mehr oder weniger bruchstiick-
haft und/oder auf verschiedene Orte verteilt. Das theoretische Ideal einer
schonen Reihe von Fossilien, die sich in den zeitlich richtigen Erdschichten
befinden, die genaue Beobachtungen von kontinuierlichen oder diskontinu-
ierlichen Verdnderungen ermdglichen, scheint unerreichbar zu sein. Diese
unvorteilhafte Erkenntnis zeigt, dass der Verlauf der menschlichen Evoluti-
on anhand der Fossilfunde zu entschliisseln, in etwa damit verglichen wer-
den kann, den Handlungsverlauf von Tolstois gewaltigem Roman Krieg und
Frieden anhand von ein paar zufilligen beschidigten Seiten zu entschliis-
seln und zu rekonstruieren.*! Das lief in der Praxis etwa darauf hinaus, dass
vorgefasste Meinungen bei der Analyse der Fossilien oft dieselbe wichtige

0 Lee Spetner, Not by Chance! Shattering the Modern Theory of Evolution (New York: Judaica
Press, 2006), 166.
41 John Reader, Missing Links: The Hunt for Earliest Man (London: Penguin, 1988), xiv.
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Rolle spielten wie niichterne wissenschaftliche Beobachtungen.

Wie stellt sich die Situation dar, wenn wir unsere Fossilsuche auf alle er-
folgversprechenden missing-link-Fossilien ausdehnen und uns nicht nur auf
menschenihnliche beschrinken? Trotz dieser Ausdehnung der Suche war
die Anzahl der bis dato gefunden Fossilien, verglichen mit den Milliarden,
die laut Darwins Theorie zu erwarten gewesen wiren, verhiltnismiBig ge-
ring. Unter den Fossilien, die diesbeziiglich diskutiert wurden, befand sich
unter anderem der Archaeopteryx, von dem man annahm, dass er halb Vo-
gel und halb Reptil war; auBerdem Eohippus, ein hundegroer mutmafli-
cher Vorfahr des Pferdes, von dem man annahm, dass es sich in den letzten
50 Millionen Jahren zu seiner heutigen Grof3e weiterentwickelt hatte; und
so bleiben nur noch der wohlbekannte Neandertaler und der Cro-Magnon-
Mensch iibrig. Es gab auch Félschungen, von denen die beriihmteste der
,,Piltdown-Mensch* war, ein Schiddel mit einem menschendhnlichen Gehirn
und einem affendhnlichen Unterkiefer, welcher fiir viele Jahre als Beweis
fiir Darwins Behauptung herangezogen wurde, dass es Zwischenformen von
Affe und Mensch geben wiirde. Diese Feststellung hatte ihre Giiltigkeit von
der Zeit seiner Entdeckung im Jahre 1912 an bis zum Jahre 1953, als be-
kannt wurde, dass es sich um eine Filschung handelte. In der Finanzwelt
wire dies ein Verbrechen ohne Opfer gewesen, aber es fiihrte vierzig Jahre
lang viele Forscher an der Nase herum.

Ob die Piltdown-Affire nun eine Betrugsmasche war, dhnlich eines April-
scherzes (wie das berithmt-beriichtigte ,,Chirurgen-Foto* des Loch Ness
Monsters in den 1930er-Jahren), oder ob es sich nur um ein unerlaubtes
Hilfsmittel in der Situation handelte, die Darwin euphemistisch und ent-
schuldigend als ,,die extreme Mangelhaftigkeit des Fossilbefundes* bezeich-
nete, muss offen bleiben. Die Personen, die an den Ausgrabungen bei Pilt-
down in Siiden von England beteiligt waren, hitte man als gesellschaftli-
che Personlichkeiten mit groer Verantwortung bezeichnen kdnnen: Charles
Dawson, ein Rechtsanwalt, Arthur Keith, ein anerkannter Anatom, Arthur
Woodward, Geologe beim British Museum of Natural History, und Pierre
Teilhard de Chardin, Priester und Amateur-Naturforscher, ein herausragen-
der Befiirworter der Theorie der theistischen Evolution. Die Moglichkeit,

Inhaltsverzeichnis



4

4

2

@

3.4 Unkooperative Evidenz 96

dass eventuell Grabungshilfskrifte bei dem Schwindel hitten beteiligt sein
konnen, scheint kaum in Frage zu kommen, da dieser einiges an paldontolo-
gischem Wissen voraussetzte.

Tatsdchlich gibt es keine sogenannte ,,smoking gun®, die eindeutig dar-
auf hinweisen wiirde, wer von den oben genannten Personen der oder die
eventuelle(n) Téter war(en), und die Verbindung der Piltdown-Félscher mit
Teilhard de Chardin muss unbewiesen bleiben.*? Nichtsdestoweniger bleibt
diese Affare um dieses bizarre gutbiirgerliche Vergehen schleierhaft und su-
spekt. Gertrude Himmelfarb beobachtete, dass herausragende Wissenschaft-
ler sie mit Eifer verteidigten, und dass diejenigen, die sie nicht fiir gut hie-
Ben, mit Leichtigkeit damit abfanden. Die Art und Weise, mit der anerkannte
und glaubhafte wissenschaftliche Untersuchungstechniken angewandt wur-
den, um damit gleichzeitig sowohl die Echtheit der Fossilien wie auch die
Wahrheit der Evolution zu bestitigen, seien zumindest verdichtig.*?

Eigenartigerweise hatte Darwin diesen Befund (des Fossilmangels) an-
erkannt und tatsichlich auch selbst Aufmerksamkeit fiir diesen Mangel an
Fossiliennachweisen erregt. Und er selbst gestand, dass er ,,.Schwierigkeiten
hatte, sich vorzustellen, wie durch graduelle Verinderungen Strukturen zu
einer vollkommeneren Form umgestaltet worden sind*, und fiigte fragend
hinzu: ,,Warum finden wir dann nirgendwo diese zahllosen Ubergangsfor-
men, wenn Arten von anderen Arten durch kleinste allméhliche Verdnde-
rungen abstammten? Warum ist dann nicht die ganze Natur ein Durchein-
ander, wo doch die Arten so sind, wie wir sie sehen, perfekt gebaut und
angepasst?... wobei laut dieser Theorie doch unzihlige Ubergangsformen
hitten existieren miissen, und warum finden wir dann diese nicht in unzih-
liger Menge in der Erdkruste eingebettet?*44

Doch, wie Gertrud Himmelfarb bemerkte (die mehr als jeder andere Dar-
winkritiker Darwins rhetorische Ausfliichte entlarvte), war seine Technik

M. Bowden, Ape-Men, Fact or Fallacy? A Critical Examination of the Evidence (Bromley,
Kent: Sovereign Publications, 1977) siehe auch Reader, Missing Links, bes. 54-78 (zum
Piltdown-Mensch).

Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution (London: Chatto and Windus,
1959), 310-311.

4 Charles Darwin, On the Origin of Species [1859], ed. Gillian Beer (Oxford: Oxford Univer-

sity Press, 2008), 129.
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hier und anderswo ,,anzunehmen, dass man bei Schwierigkeiten, wenn man
diese akzeptiert, diese damit auch irgendwie bewiltigt hat*>, indem man
zuerst mit einem unaufrichtigen Gestdndnis auftritt, um dadurch kritische
Ablehnung zunichst zu besidnftigen, und anschlieend geduBerte Bedenken
mit Hilfe rhetorischer Taschenspielertricks wegwischt und alle Zuriickhal-
tung ablegt, um dann in einem beriihmten Zirkelschluss-Argument die fos-
silen Funde selbst zu beschuldigen, dass diese nicht die Evidenz liefern,
die man sich wiinschte (eingepackt und verschniirt mit der frommen Hoff-
nung, dass zukiinftige Fossilfunde ihm (Darwin) Recht geben wiirden). Sei-
ne Hoffnung, dass die Liicken nach seinen Tagen wohl geschlossen werden
wiirden, hat sich jedoch bis auf den heutigen Tag nicht erfiillt.

Tatséchlich ist es so, dass ein auffallender Befund des aktuellen Fossilbe-
richtes darin besteht, dass die meisten neuen Organismen tendenziell ,,un-
angekiindigt” erscheinen, ohne dass irgendeine Reihe von unscheinbaren
Vorlduferformen sich vorher gezeigt hiitte, wie es nach Darwin hitte ge-
schehen miissen. Ein ganzes Jahrhundert der Suche hat diese Ergebnisse nur
bestitigt, so dass um das Jahr 1972 die Sache so ernst wurde, dass Stephen
J. Gould und Niles Eldredge eine ,,Theorie des unterbrochenen Gleichge-
wichts* (,,punctuated equilibrium*) aufstellten, um fiir diese Liicken eine
Erkldrung zu finden. Diese Theorie besagt, dass es — um Darwin zu retten —
bei der Evolution grofe Spriinge gegeben haben miisste, gefolgt von ausge-
dehnten Gleichgewichtszustidnden, bei welchen der Entwicklungsprozess zu
einem Stillstand gekommen sein soll. Nur mit diesem Verstdndnis konnten
die vielen Liicken im Fossilbefund erklirt werden.

Diese Idee stand im krassen Gegensatz zu Darwins strenger Forderung
nach einem sehr langsamen und gleichmafigen Evolutionsprozess. Fiir Dar-
win stand fest, dass seine Theorie absolut von einer langsamen, beinahe un-
merklichen, evolutionidren Entwicklung abhingig war, da er iiberzeugt war,
dass ein schneller Vorgang auf den ersten Blick der Beweis einer gottli-
chen Intervention wire. Vielleicht erinnerte er sich an die Analogie vom
Auftauchen der Pallas Athene in der griechischen Mythologie, die vollstéin-
dig gebildet aus dem Kopfe von Zeus entsprang, und er war vollig davon

4 Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, 278.
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iberzeugt, dass wie bei Zeus nur Gott solche Schopfungsspriinge bewir-
ken kann. Hitte Darwin noch in den 1970er-Jahren gelebt, so hitte er zum
Schluss kommen miissen, dass seine grof3e Suche nach einem rein naturali-
stischen Narrativ fiir Entstehung des Lebens auf der Erde, kompromittiert,
wenn nicht gar vollig von der Gould/Eldredge-Korrektur untergraben oder
gar zunichte gemacht wurde.

Eine tatsdchlich vorhandene Fossil-Evidenz ist in dem vor 540 Millionen
Jahren geschehenen Ereignis zu finden, das manchmal der ,,biologische Big
Bang*, offiziell jedoch als die kambrische Explosion bezeichnet wird, wo
ein plotzliches Auftauchen von ungefihr dreilig neuen Tierstimmen sich er-
eignete — nicht bloBe Arten, sondern dreifig vollig verschiedene Korperbau-
pline. Z. B. gehdren Mensch und Taube zum selben Stamm. Dies zeigt, wie
umfassend die taxonomische Kategorie des Tierstamms ist. Und im Kambri-
um erschienen dreifig solcher vollig neuen Stimme. Dazu gehorten z. B. die
GliederfiiBer, deren moderne Vertreter Insekten und Krabben sind; die Sta-
chelhéduter wie Seesterne und Seeigel oder die Chordatiere, aus denen spiter
laut Evolution die Sdugetiere hervorgingen. Von all diesen Formen und Ar-
ten konnten keine Ubergangs- oder Zwischenstufen gefunden werden, und
dariiber hinaus konnte nirgendwo festgestellt werden, dass die ersten Arten
innerhalb dieser Stimme nicht vollstindig entwickelt aufgetreten sind. Die-
se Fakten stehen wieder einmal im Gegensatz zu der postulierten Idee einer
langsamen Entwicklung; zugespitzt gesagt heilit das, dass Darwins evoluti-
ve Lieblingsmetapher, der gro3e Lebensbaum mit den sich verzweigenden
Asten, der aus einer kleinen Eichel entsprang, gefihrlich nahe daran war,
von dem Kambrium-Big-Bang entwurzelt zu werden.

3.5 Gegen die Art

Hitte Darwin seine Beobachtungen auf die Galapagos-Finken beschrinkt,
so wiren seine Funde ohne Bedenken willkommen geheilen worden. Es war
(wie es ein damaliger Zeitungsleser bemerkte) die Ableitung seiner Vogel-
studien auf das gesamte lebende Universum, die allzu sehr auf bloBen Mut-
mafungen zu beruhen schien — ein gedanklicher Sprung, der allen géngigen

Inhaltsverzeichnis



3.5 Gegen die Art 99

Regeln der Logik zu widersprechen schien. Sein intellektuelles ,,Gliicks-
spiel” sah im Wesentlichen so aus, dass alle Organismen in der Lage sind,
sich evolutiv zu verdndern, und dass sie alle zu unbegrenzten Verianderungen
fihig sind, indem sie einige der fundamentalen Barrieren, die von der Natur
offensichtlich errichtet wurden und als uniiberwindlich galten, tiberwinden
konnen. Er stellte dabei die schwindelerregende Behauptung auf, dass die
Grenze zwischen Arten, die sowohl von den Typologen als auch von prakti-
schen Tierziichtern als uniiberwindbar angesehen wurde, iberschritten wer-
den konne. Darwin nahm, bildlich gesprochen, einen Vorschlaghammer in
die Hand, um die Vorstellung von fest etablierten Tierarten zu zerschlagen,
welche der damalige bedeutendste britische Anatom Richard Owen mit an-
deren Typologen zusammen offiziell festlegte, indem sie sagten, dass es nur
leichte Variationen geben kann, da groflere Verdnderungen (Spriinge) durch
die Beschriankungen, die jede einzelne Art begrenzt, verhindert werden.

Darwin brachte in Wahrheit eine weitgehend phylogenetische Revolution
in Gange, die mehr war als nur eine einfache Evolution.

Diese Revolution scheint bei einem fliichtigen Blick heutzutage iiberall
in Erscheinung zu treten. Der moderne Darwinismus ist in der Tat das herr-
schende Paradigma. Aber der gegenwértige Stand der Sachlage ist kompli-
zierter. In den letzten fiinfzig Jahren trat ein nicht-evolutionidrer Modus der
biologischen Klassifikation auf, der Cladismus (aus dem griechischen Wort
fiir ,,Zweig* abgeleitet). Der Cladismus stellt nicht die Behauptung auf, dass
die Arten miteinander verwandt sind, sondern klassifiziert die Organismen
nach dem Typus, ohne Riicksicht auf evolutiondre Vorannahmen. Eine Zeit-
lang wurde diese Auffassung mit dem Namen von Collin Patterson vom
British Museum in London assoziiert, der auf biologischen Konferenzen die
Anwesenden mit der sduerlichen Frage in Verlegenheit brachte: ,,Kénnen
Sie mir eine Sache iiber die Evolution sagen, die wahr ist — irgend einen
wirklich wahren Sachverhalt?*4¢

Im Jahre 1980 gab es so etwas wie einen Aufruhr in seinem Museum, als
der Cladismus als Vorlage fiir die Ausstellungs-Klassifizierung diente, und

4 Zitiert bei Thomas Woodward, Doubts about Darwin, A History of Intelligent Design (Grand
Rapids: Baker Books, 2003), 43.
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als der wiitende offentliche Widerhall darauf die Museumsdirektoren veran-
lasste zu kapitulieren, so dass Museumsangestellte zum Riickzug gezwun-
gen wurden und eine ,,korrekte* Ausstellungsbeschriftung wieder eingefiihrt
wurde, die mit den darwinschen Uberzeugungen iibereinstimmte.

Dieser Zwischenfall scheint in der Riickschau von geringer Bedeutung
zu sein, ist jedoch wie ein Strohhalm im Wind, der aufzeigt, wie leicht der
Gegenstand der Evolutionstheorie Meinungen spalten kann, und dass kei-
nesfalls alles im Darwin’schen Haus so fest und stabil ist, wie die offizielle
Meinung auf den ersten Blick zu suggerieren scheint. Eine Betrachtung von
Darwins spiterem Buch Die Abstammung des Menschen kann weitere An-
haltspunkte fiir diesen Widerstand gegen die darwinsche Evolutionstheorie
liefern.

3.6 Darwins Buch Die Abstammung des Menschen

Die Abstammung des Menschen®’, welche eine logische Entsprechung zu
Die Entstehung der Arten ist, stellt den Menschen und seine evolutive Ent-
wicklung bewusst in den Fokus der Untersuchungen, wihrend in dem ersten
Buch die Relevanz der Evolutionstheorie fiir den Menschen nur nebenbei
erwihnt wird. Die zwolf Jahre, die zwischen den Erscheinungsdaten der
Biicher lagen, gaben Darwin die Gelegenheit, einige der Kritikpunkte, die
seiner Theorie gegeniiber gedufert wurden, anzusprechen, wie z. B. den Dis-
put in den 1860er-Jahren iiber die Entstehung der Sprache, an welchem, wie
bereits erwihnt, vor allem der Philologe Max Miiller beteiligt war. Darwin
greift die Einwinde Miillers auf und versucht zunichst die kognitiven Féhig-
keiten der Tierwelt gleichsam vergrofiert darzustellen, um dann gleichzeitig
die des Menschen derart herunterzuspielen, dass sie den meisten als frag-
wiirdig erschienen. Er schreibt z. B., dass ein Kleinkind bzw. ein Siugling
in seiner geistigen Entwicklung ungefidhr dieselben mentalen Fahigkeiten
besidfe wie ein Hund: ,,Wie jedermann weil3, konnen Hunde viele Worter
und Sétze verstehen, so dass sie in dieser Hinsicht auf derselben Entwick-

47 Charles Darwin, The Decent of Man, and Selection in Relation to Sex [1871], eds. James
Moore and Adrian Desmond (London: Penguin, 2004).
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lungsstufe stehen wie ein Sdugling / Kleinkind zwischen zehn und zwolf
Monaten, das wohl Worter und kurze Sétze verstehen, aber noch kein einzi-
ges Wort artikulieren kann.*®

Darwin fiihrt sogar den religidsen Instinkt des Menschen zuriick auf eine
noch unvollstindige Entwicklungsstufe beim Hund, so dass z. B. nach einer
Zeit der Abwesenheit seines Herrchens bei dessen Riickkehr die wiederer-
weckten Gefiihle fiir sein Herrchen zu einer Art Anbetung oder Bewunde-
rung fiithren, so dass er ,,sein Herrchen schlielich als einen Gott ansieht.“*
Himmelfarb bemerkt dazu, dass, so wie Darwin ,,die Sprache auf das Grun-
zen und Heulen eines Hundes reduziert, jetzt die Religion auf das Lecken ei-
ner Hundezunge und das Wedeln seines Schwanzes zuriickgefiihrt wird.*>"
Darwin geht dabei soweit zu behaupten, dass die ,,Religion* eines Hundes
reiner ist als die eines Menschen, da die menschliche Religion moralisch
verdorben wurde durch solche Aspekte wie das Aussprechen von Gottes-
urteilen und das Darbringen von Menschenopfer (dem nicht widersprochen
werden kann) wie auch durch das Zolibat und das Verbieten gewisser Spei-
sen — die er ,,absurde religiose Glaubenslehren* nannte. An dieser Stelle
nimmt Darwin seine Rolle als ein viktorianischer Rationalist (Freidenker)
ein, der weder christliche Glaubensformen, die sich von den anglikanischen
Normen unterscheiden, akzeptierte, noch Respekt vor irgendwelchen an-
dersartigen Glaubenstraditionen hatte.

Ich vermute, dass die meisten den Verstand eines Hundes und den Ver-
stand eines Kleinkindes als nicht vergleichbar erachten, aber wie es James
Moore und Adrian Desmond ausfiihrten, ,,tendierte Darwin dazu, einerseits
die Natur zu vermenschlichen und andererseits den Menschen auf die Ebe-
ne der Natur zu reduzieren.”>! Warum dies so gewesen sein sollte, ist nicht
bekannt, obwohl es dafiir Hinweise gibt. Im Jahre 1827 hatte Darwin an ei-
nem Treffen der Plinian Society (Studentenvereinigung fiir Naturforscher)

*8 Darwin, The Descent of Man, 107.

4 Darwin, The Descent of Man, 119.

30 Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, 307.

3! James Moore and Adrian Desmond, introduction to Descent of Man, and Selection in Rela-
tion to Sex [1871], eds. James Moore and Adrian Desmond (London: Penguin, 2004), xxvi.
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an der Universitit Edinburgh teilgenommen, wo ein Teilnehmer zu bewei-
sen versuchte, dass die ,,niedrigeren Tierformen dieselben Fihigkeiten und
Neigungen hitten wie der Mensch.*>?> Nach einem Besuch des Londoner
Zoos im Jahre 1832 empfand Darwin eine instinktive Zuneigung fiir diese
unschuldigen Geschopfe, die er, wie er es ausdriickte, hier eingesperrt sah.
Wir wissen auch von seinen Berichten von der Beagle, dass er sich von sei-
nen Reisegenossen entfremdete, nachdem er die Schrecken der Sklaverei
und dazu das niedertrichtige Verhalten von einigen der Ureinwohner Feuer-
lands erlebte. Das inhumane Verhalten der Menschen untereinander liel3 in
ihm die Gewissheit reifen, dass sich der Mensch ,,nicht seiner Vorziiglich-
keit riithmen sollte*>?, da der Mensch in moralischer Hinsicht nicht besser
sei als die Menschenaffen, aus denen er sich entwickelte.

Anhand der tiglichen Kontakte mit Menschen aus seiner Umgebung ldsst
sich bei ihm keine grundsétzliche Menschenfeindlichkeit ableiten, die hin-
ter dieser Einstellung liegen konnte. Himmelfarb beschrieb diese Haltung
als eine Form von einer unterbewussten ,,berufliche Deformation® des Zoo-
logen: ,,Die Gewohnheit, Erkldrungen mit dem kleinsten gemeinsamen Nen-
ner zu finden — Moralitét als eine Art von Instinkt, menschliche Motive als
tierische Impulse und zivilisiertes Verhalten als primitive Gewohnheiten zu
sehen, war vielleicht ein berufliches Versagen.*>*

Himmelfarb schrieb am Ende der 1950er-Jahre. Diejenigen unter uns, die
das Aufkommen der sogenannten Soziobiologie in den 1970er-Jahren er-
lebten, konnten eine ganz andere Meinung haben. Diese Zeitepoche sah
die Veroffentlichung von E. O. Wilsons Sociobiology (1975) und Richard
Dawkins’ The Selfish Gene (1976).

In The Selfish Gene ermunterte Dawkins bekanntlich die Menschen, sich
selbst als ,,Roboter anzusehen, als Epiphéanomene der Gene, als Puppen,
die von ihren genetischen Grundlagen manipuliert werden. Diese Ideen,

32 Keith Thomas, Man and the Natural World: Changing Attitudes in England 1500-1800
(London: Penguin, 1983), 141.

33 Charles Darwin, ,,Notebook C [1838]“, entry 79, in Charles Darwin’s Notebooks 1836—
1844, ed. Paul H. Barrett et al. (New York: Cambridge University Press, 1987), 264.

3% Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, 308
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welche, wie es Roger Kimball behauptet, ,,Menschen ansprechen, die Zy-
nismus mit Leichtgliubigkeit verbinden,*>> wurde damals von Philosophen
wie Mary Midgley und Antony Flew auf das Hefigste abgelehnt. Sie spra-
chen die unbequeme Wahrheit aus, dass die Hypothese der selbstsiichtigen
Gene weder wahr noch halbwegs verniinftig ist. Beide fiihrten aus, dass es
logisch pervers wire zu behaupten, dass Gene ,,sich in irgendeinem bewus-
sten oder willentlichen Streben sich fiir irgendetwas einspannen lassen, sei
es nun selbstsiichtig oder nicht.**>

Wilson wurde zwischenzeitlich vielfach dafiir kritisiert, dass er eine Art
zu denken zulasse, die Rassismus, Eugenik, Sexismus und sogar Nazismus
befiirwortet. Wie stichhaltig dieser Vorwurf auch sein mag, so muss doch
leider die Verantwortung fiir die schlimmsten Exzesse des ,,Sozialdarwinis-
mus‘ mit all seinen diskriminierenden und frauenfeindlichen Auswirkungen
Darwin direkt angelastet werden. Himmelfarb schreibt von Darwins ,,logi-
schen Fehlern und unfertigen Fantasien* und den ,,schmerzhaft naiven ana-
lytischen Vorgehensweisen und Darstellungen,>’ welche genauso bei den
vereinfachenden und reduktionistischen Tendenzen der Soziobiologie (die
spéter aus taktischen Griinden in “evolutiondre Psychologie® umbenannt
wurde) zu finden sind.

Solche Schwachpunkte treten besonders dort zu Tage, wo Darwin das an-
dere Geschlecht, die Frau, behandelt, die er im Wesentlichen als eine schwé-
cher entwickelte Version des Mannes ansah. Gemifl dem darwinschen Nar-
rativ (welches zu Recht schon frith von einer Reihe von minnlichen Kol-
legen in der Auseinandersetzung mit Darwin bestritten wurde) wurde die
minnliche Uberlegenheit dem Sachverhalt zugeschrieben, dass die Minner
erfolgreich die Kdmpfe und Schwierigkeiten beim ,,Gewinnen‘ von ,,Weib-
chen* iiberstanden haben. Offensichtlich kampfgestihlt durch das Bestehen

Der Satz stammt von Roger Kimball aus seiner Einleitung zu David Stoves Darwinian Fairy
Tales: Selfish Genes, Errors of Heredity and Other Fables of Evolution, 307-308. (Darwin-
sche Mdrchenerzdhlungen: Selbstsiichtige Gene, Vererbungsfehler und andere Evolutionsfa-
beln)

36 Antony Flew, Darwinian Evolution, 2nd ed. (London: Transaction, 1997), 25. Siehe auch

Mary Midgley, Evolution as a Religion (London: Routledge, 2002).

57 Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, 308.
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solcher Eroberungen erlangten die ,,Ménnchen* vermutlich eine Reihe von
Féhigkeiten, die sich fiir sie als vorteilhaft erwiesen und die dann einfach in
andere Lebensbereiche iibertragen wurden.

Glaubte Darwin im Ernst, dass die sexuellen Siege des frithgeschichtli-
chen Mannes gewohnheitsméBig durch Gewalt und List errungen wurden,
und dass seine Feinde blutig vor ihm auf dem Boden lagen und sie an
den Haaren weggeschleift wurden? Der Philosoph David Stove und ande-
re brachten es auf den Punkt, dass kein bloBer Schlagabtausch oder primi-
tiver ,,Kampf von Jeder gegen Jeden“ zum Uberleben einer menschlichen
Gesellschaft je hitte etwas beitragen konnen, selbst bei den allereinfachsten
Organisationsformen.

Dieser Tatbestand wurde bereits 1902 von dem russischen Wissenschaft-
ler Peter Kropotkin in seiner passend liberschriebenen Arbeit Gegenseitige
Hilfe: Ein Evolutionsfaktor erortert. Seine Beobachtungen bei dem entbeh-
rungsvollen Leben der sibirischen Landbevolkerung hatte kaum Zeichen
von riicksichtslosem Wettbewerb unter den Dorfbewohnern erkennen las-
sen; vielmehr das genaue Gegenteil, ndmlich dass unter den schwierigsten
Lebensbedingungen der Menschen in diesen abgelegenen Landstrichen Rus-
slands das oberste Anliegen der Dorfbewohner darin bestand, sich gegen-
seitig zu helfen, um den Zusammenhalt der Gruppe zu erhalten und das
bloBe Uberleben zu sichern.”® Kropotkin brachte seine offene Ablehnung
von Thomas Huxleys unbegriindeter Fantasie von einem primitiven Leben,
das kaum besser war als das eines Gladiatorenkampfes, zum Ausdruck und
fiihrte dabei auch aus, dass Darwin in seinem Werk Entstehung der Arten
bei seinen Spekulationen nicht die geringste Spur von Belegen vorweisen
konnte. (Keinesfalls iiberraschend vielleicht, da er fiir sich ja die Idee des
Daseinskampfes von Malthus iibernahm.) Moderne Untersuchungen kom-
men zu demselben Ergebnis wie Kropotkin, dass solche Tiere und auch
Menschen, die sich gewohnheitsmifBig helfen, in Wahrheit die am besten an-
gepassten sind, um zu iiberleben.”® Kooperation und nicht der Wettbewerb

38 Zu Kropotkin siche John Hands, Cosmosapiens: Human Evolution from the Origin of the
Universe (London: Ducksworth,2015), 267-70

% Siehe Penny Spikins, How Compassion made us Human: The Evolutionary Origins of Ten-
derness, Trust and Morality (Barnsley: Pen and Sword, 2015).

Inhaltsverzeichnis



3.6 Darwins Buch Die Abstammung des Menschen 105

miisste folglich schon immer eine grofere Rolle gespielt haben, etwas, das
sogar E. O. Wilson bei seiner spiteren ,,Damaskus-Bekehrung® bereitwillig
eingestehen musste.

Wenn nun Darwin den Versuch macht, den entscheidenden Punkt bei Die
Abstammung des Menschen zu erkldren, namlich die angenommene Ab-
stammung von affenéihnlichen Vorfahren, so spekuliert er ziemlich vage iiber
die Frage, woher wir als Art unser iiberlegenes Gehirn erhielten: ,,Die men-
talen Fahigkeiten von ziemlich frithen Vorldufern des Menschen miissten
sich schon sehr viel weiter entwickelt haben als die Fihigkeiten von be-
reits schon vorhandenen Affen, bevor eine noch nicht sehr weit entwickelte
Sprachfihigkeit in Gebrauch kam; wir kénnen jedoch mit grofer Sicherheit
glauben, dass der bestéindige Gebrauch und die damit verbundenen Verbes-
serungen dieser Fihigkeiten, sich auf die Gehirnentwicklung selbst ausge-
wirkt habe, indem es die Fihigkeit und die Weiterentwicklung, um lange
Gedankengiinge hervorzubringen, vorteilhaft unterstiitzt hat.*¢"

Diese Textpassage enthilt den befremdlichen Klang einer aus dem Ar-
mel geschiittelten Geschichte. Man fragt sich zu Recht, wie es einem Affen
»gelang®, seine liberlegenen kognitiven Fihigkeiten zu erlangen. Was war
die tatsidchliche Ursache fiir die Erlangung mentaler Fihigkeiten? Und wie
konnte diese kognitive Uberlegenheit entsprechende Verinderungen im Ge-
hirn bewirken? Im Lichte heutiger wissenschaftlicher Erkenntnisse erschei-
nen diese Texte wie hohle Behauptungen, vollig ungeeignet, solche ver-
schlungenen ko-adaptiven Verdnderungen zu erklidren, die notwendig sind,
um die von Darwin beschriebenen Prozesse wirkungsvoll geschehen zu las-
sen.

In anderer Hinsicht konnten diese Textpassage und viele andere als Pa-
radebeispiel fiir Spezialisten der Diskurs-Analyse oder fiir die Entlarvung
von Werbe- und Propagandatexte betrachtet werden. Darwins hidufige Wie-
derholungen, hier und anderswo, von Aussagen wie ,,wir kdnnen mit gro3er
Sicherheit glauben enthiillt den spirlichen Gehalt an Wahrheit von dem,
was er vorschlidgt, und das kaum besser ist als etwas, das einfach nur gera-
ten wurde.

60 Darwin, The Descent of Man, 110.
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3.7 Storytelling

Solche rhetorischen Taschenspielertricks waren fiir Darwin nichts Neues. Er
griff in seinem Werk Entstehung der Arten mehr als einmal darauf zuriick.
Wir finden es z. B. eindeutig da, wo er behauptete, dass das Auge nicht ge-
plant gestaltet wurde, sondern als ein Ergebnis von Myriaden von zufélligen
Ausleseprozessen iiber lange Zeitraume hinweg an seinem speziellen Ort
entstand:

Ich mochte nicht abstreiten, dass viele ernsthafte Einwinde gegen die Theorie
der Abstammung mit Modifikationen hervorgebracht werden. Ich habe mich be-
miiht, ihnen ihre ganze Aussagekraft zukommen zu lassen. Nichts kann auf den
ersten Blick schwieriger sein als zu glauben, dass die komplexeren Organe und
Instinkte nicht mit Hilfe von Mitteln und Kriiften vervollkommnet wurden, die
dem menschlichen Verstand iiberlegenen waren (z.B. transzendenten), sondern
durch die Anhdufung von zahllosen kleinen Verdnderungen, wobei jede davon
zum Vorteil des sich entwickelnden Lebewesens war. Nichtsdestoweniger kann
diese Schwierigkeit, obwohl sie fiir unser Vorstellungsvermogen als uniiberwind-
bar groB erscheint, nicht als eine wirklich vorhandene (Schwierigkeit) bezeichnet
werden, wenn wir die folgenden Vorschlidge akzeptieren, namlich — dass Abstu-
fungen eines Organs oder eines Instinkts entweder schon existieren oder frither
schon existiert haben konnten, und jedes davon in seiner Art gut ausgebildet ist,
— und dass alle Organe in einem sehr geringen Ausmal verdnderlich sind, — und,
schlieBlich, dass es einen Uberlebenskampf gibt, der zu einer bleibenden Verin-
derung jeder einzelnen vorteilhaften Veridnderung einer Struktur oder eines In-
stinktes fiihrt. Die Wahrheit dieser Thesen kann nicht, wie ich denke, geleugnet
werden. 5!

Was hat Darwin hier nun ausgesagt? So wie ich es verstehe, behauptet
er, obwohl Sie oder ich dies als fiir nicht glaubhaft ansehen kénnen, dass
unvorstellbare komplexe Strukturen wie z. B. das Auge sich mit Hilfe von
kleinsten und nicht gesteuerten Variationen iiber lange Zeitriume hinweg
entwickeln konnten, und dass die Schwierigkeit dabei (dies namlich zu glau-
ben!) nur an unserer schwachen Vorstellungskraft liegt. Dann stellt er drei
ziemlich zweifelhafte Thesen auf, und zwar so, als ob diese von sich aus
selbstverstidndlich wahr wiren und so als eine (erhoffte) Bestitigung seiner

! Darwin, On the Origin of Species, 337.

Inhaltsverzeichnis



3.7 Storytelling 107

Behauptungen dienen konnten, und das alles mit der Hoffnung, dass wir
irgendwann einmal ebenfalls zu seiner Denkweise gelangen werden. Aber
zu behaupten, dass eine stark empfundene instinktive Reaktion auf seine
Thesen eine Einbildung sei, ist eine bloBe Behauptung ohne jegliche Be-
weiskraft; und strittige Punkte einfach als unstrittig zu deklarieren, macht
sie genauso wenig zu Fakten, wie das Lob auf ,,des Kaisers neue Kleider*
seine Nacktheit bedeckt.

Wenn die Schwachstellen von Darwins Argumenten einmal an einem Bei-
spiel aufgezeigt werden konnen, dann wird der Rest seiner ,,Geschichte*
noch fragwiirdiger erscheinen — so dhnlich wie in einem Kriminalfall, wo
der Verdichtige bei einer erfundenen Geschichte einmal erwischt und ent-
larvt wird, so dass seine Glaubwiirdigkeit und seine restlichen Aussagen
dann komplett wie ein Kartenhaus zusammenbrechen werden. Um noch ein
oder zwei weitere Beispiele anzufiihren: Darwin konnte nie klare Aussagen
zu den vorgebrachten Einwinden seinen Behauptungen gegeniiber machen,
z.B. warum die Giraffen denn so lange Hilse erhielten. Wenn diese ein se-
lektiver Vorteil gewesen wiren, warum sind dann nicht auch anderen Tieren
lange Hilse evolutiv gewachsen? Warum haben sich nicht alle Arten in all
die unterschiedlichen Richtungen hin weiterentwickelt, so dass sich z. B. die
StrauBe nicht die niitzliche Flugfihigkeit angeeignet haben und andere land-
gebundene Tiere nicht die Fahigkeit zu schwimmen, und so weiter?

Solche Einwinde wurden griindlich, und in der Tat vernichtend, von Him-
melfarb analysiert; aber sie war keineswegs die einzige, welche Darwins
offensichtlich frei erfundenen Spekulationen fiir nicht plausibel erachtete.
1894 gab Bateson zu verstehen, dass Darwin wohl die Mdglichkeit seiner
Theorie aufzeigte, aber keineswegs ihre Wahrscheinlichkeit.%” Die Tatsache,
dass vieles von seiner Theorie nicht evidenzbasiert ist, hat vielen seiner zu-
kiinftigen Anhénger ein schwieriges Vermichtnis hinterlassen. Tatséchlich
haben sich einige seiner Unterstiitzer auf einem solch schwankenden Boden
wiedergefunden, dass sie zu atemberaubenden logischen Verrenkungen Zu-
flucht genommen haben, um eine, wie Himmelfarb schloss, du3erst fehler-
hafte Theorie zu stiitzen. Richard Dawkins zum Beispiel, der unermiidlich-

62 Bateson, Materials for the Study of Variations.
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ste Verfechter von Darwins Hinterlassenschaft, hat an den verschiedensten
Stellen seiner umfangreichen Verdffentlichungen versucht, uns mit Schmei-
cheleien fiir den Glauben an ziemlich verbliiffende Unwahrscheinlichkei-
ten zu gewinnen. Climbing Mount Improbable (,, Aufstieg zum Berg der Un-
wahrscheinlichkeiten ) war der tduschende Titel von einem dieser Biicher,
in welchen er versucht, uns davon zu iiberzeugen, dass das, was wir als Un-
wahrscheinlich ansehen, sich in Wirklichkeit nicht so verhilt, vorausgesetzt,
dass wir eine endlos lange Strecke zum Gipfel (des Berges der Unwahr-
scheinlichkeiten) iiber kosmische Zeitspannen zur Verfiigung haben. In dem
kimpferischen Titel The Blind Watchmaker (,,Der blinde Uhrmacher*)®3
ist er gezwungen, auf die Techniken der Uberredungskunst zuriickzugrei-
fen, wie sie zuvor bereits von Darwin selbst angewandt wurden (diese sind
wie logische Taschenspielertricks, eigenniitzige Darstellungen von Fakten
und andere verwinkelte argumentative Schachziigen) mit dem Ziel, uns da-
zu zu bringen, an vieles zu glauben, gegen das alle Logik und der gesunde
Menschenverstand normalerweise laut protestieren wiirden.

Wie Darwin schon vor ihm muss Dawkins nun versuchen, uns dazu zu
bringen, unseren angeborenen Instinkten des gesunden Menschenverstandes
abzuschworen. Er fordert uns heraus, uns iiber unsere ,,an das gegenwirtige
Zeitalter gebundenen Vorstellungen zu erheben, um die wahren Dimensio-
nen zu verstehen, welches die kreativen und iiber die normalen Mutationen
hinausreichenden Moglichkeiten der geologischen Zeiten sind. Die Evoluti-
on, so erklart uns Dawkins in einer verbindlichen und versténdlich erschei-
nenden Art, hat unser Gehirn so ausgestattet, dass es Wahrscheinlichkeit
nur in Bezug auf drei Jahre und zehn Punkte bewerten kann. Wir werden
deshalb ermuntert zu glauben, dass unsere ,,Schwierigkeit* das ,,Von-der-
Mikrobe-zum-Affen-und-zum-Menschen-Postulat™ zu begreifen, an den rie-
sigen Zeitrdumen liegt, die diese Metamorphosen umspannen: ,,Die Evolu-
tion hat unsere Gehirne mit einem subjektiven Bewusstsein von Risiko und
Unwahrscheinlichkeit ausgestattet, die zu Lebewesen passt, die weniger als
ein Jahrhundert leben. Unsere Vorfahren mussten schon immer Entschei-

% Ein Knallfrosch, der dem vollendeten ,Uhrmacher-Schépfer* in Paleys Natural Theology
galt.
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dungen treffen, die Risiken und Wahrscheinlichkeiten betrafen, und die na-
tiirliche Auslese hat deshalb unsere Gehirne mit der Fiahigkeit ausgestattet,
Wahrscheinlichkeiten auf dem Hintergrund der kurzen uns erwartenden Le-
bensspanne, zu beurteilen. %4

So wie es Neil Broom beobachtete, wird in solchen Augenblicken die
.Megazeit zum Instrument der kreativen Verdnderung. Sie wird zu einem
Art Zauberstab, der an den passenden argumentativen Stellen auf diese
ausgerichtet wird, um ganz bemerkenswerte Kunststiicke materialistischer
Magie zu vollbringen.“6> Skeptiker einer solchen Taktik werden beschul-
digt, das so genannte Argument der Unglaubwiirdigkeit zu verwenden — ein
Spottbegriff, der gepriagt wurde, um zu suggerieren, dass Andersdenkende
die Kardinaltugend der kritischen Vernunft ablehnen sollten, um sich auf
ein hoheres Erkenntnisniveau hinaufzubegeben. Der Philosoph Thomas Na-
gel bemerkt dazu, ,,Ich glaube, dass die Verteidiger von ,Intelligent Design*
unseren Dank verdienen, dafiir, dass sie eine wissenschaftliche Weltsicht
herausfordern, die einen Teil der Leidenschaft, die ihre Anhdnger an den
Tag legen, der Tatsache verdankt, dass sie uns von der Religion befreien
soll.“%% Es ist kein bloBer Zufall, dass Dawkins neben seinen zahlreichen
anderen Biichern auch das Buch The God Delusion (,, Der Gotteswahn“)
geschrieben hat.

Dawkins, The Blind Watchmaker, 162.

Neil Broom, How Blind is the Watchmaker? Nature’s Design and the Limits of Naturalistic
Science (Downers Grove , IL: Intervarsity Press, 2001) 73. Beim Kommentieren der Taschen-
spielertricks unter den Evolutionisten, bemerkt Brooms weiter: ,,Erlduterungen der Biologen
werden oft unter Formulierungen wie, dass sich die Dinge aus einfacheren Systemen ,ent-
wickelt® haben, versteckt und hinterlassen dabei den Eindruck, dass diese Behauptung nicht
weiter ausgefiihrt werden miisse. Aber diese Art des Diskurses hat nicht mehr erkldrende
Kraft als diejenige, die aussagt, dass der moderne Computer sich aus dem chinesischen Re-
chenbrett entwickelt hat. Dies kann der historischen Wahrheit entsprechen, sagt aber absolut
nichts aus iiber die entscheidende Rolle menschlicher Erfindungskraft in dieser technologi-
schen Evolution.* Siehe 39, Notiz 12.

Thomas Nagel, Geist und Kosmos: Warum die materialistische neodarwinistische Konzep-
tion der Natur so gut wie sicher falsch ist (Berlin: Suhrkamp, 2014), 12; (Orig.: Mind and
Cosmos, Oxford: Oxford University Press, 2012), 12.

Inhaltsverzeichnis



110

4 Kosmos und Chaos

Intelligent Design scheint aus dem naturwissenschaftlichen Blickwinkel
sehr real zu sein. Wir haben es mit einem bemerkenswert speziellen Uni-
versum zu tun: Es ist bemerkenswert, dass es gerade so, wie es ist, in Er-
scheinung trat. Wiren die physikalischen Gesetze nicht genau so, wie sie
sind, konnten wir hier nicht existieren. Die Sonne konnte nicht da sein,
die Gesetze der Gravitation und der Kernphysik, des Magnetismus und der
Quantenmechanik und so weiter, miissen gerade so sein, wie sie fiir uns
hier gegeben sind. Einige Wissenschaftler argumentieren, ,,dass es doch
wohl eine groflere Anzahl an Universen gibe und jedes sich vom anderen
etwas unterscheiden wiirde. Dieses, unser Universum, kam zufillig gerade
so heraus, dass alles gut war und passte.“ Nun, das ist ein Postulat, und
zwar ein ziemlich fantastisches — es geht davon aus, dass es eine grofle An-
zahl an Universen gibt, und dass die physikalischen Gesetze fiir jedes davon
verschieden sein konnen. Die andere Erkldrungsmoglichkeit ist, dass unser
Universum geplant war, und dass dies der Grund ist, weshalb es so speziell
geworden ist.

Physiker und Nobelpreistriger Charles H. Townes'

Vor beinahe einem Jahrhundert verlor der Philosoph Bertrand Russell einige
ernste Worte iiber die Not, dass wir uns in einem Universum befinden, das
uns ganz ohne Sinn und metaphysischem Trost lasst:

Dass der Mensch ein Ergebnis von Ursachen ist, die keine Vorausschau hat-
ten vom Ergebnis; dass seine Herkunft, seine Entwicklung, seine Hoffnungen
und Angste, seine Wertschitzungen und seine Glaubensgrundsitze nichts ande-
res sind als das Ergebnis von zufilligen Anordnungen von Atomen; dass kein
Feuer, kein Heroismus, kein noch so starkes Nachdenken und Fiihlen ein ein-
zelnes Leben iiber das Grab hinaus bewahren kann; dass all die Miithen und das
Schaffen aller vergangener Zeitalter, all die Hingabe, alle Inspirationen, all die
groBBten und genialsten Erleuchtungen des menschlichen Geistes zur Vernich-
tung bestimmt sind ... dass der ganze Tempel menschlicher Errungenschaften
unaufhaltsam zu Grabe getragen werden muss — all diese Dinge, auch wenn sie
nicht bar jeglichen Widerspruches sind, sind doch beinahe so sicher, dass keine

! Charles H. Townes, ,.Explore as much as we can,” interview by Bonnie Azab Powel, UC
Berkeley News, June 17, 2005, https://newsarchive.berkeley.edu/news/media/
releases/2005/06/17_townes.shtml.
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Philosophie, die sie zuriickweist, hoffen konnte, am Ende zu gewinnen. Nur in
dem Rahmen dieser Wahrheiten, nur auf dem festen Boden von unnachgiebiger
Verzweiflung, kann der Wohnort der Seele fortan sicher gebaut werden.?

Als Literaturhistoriker lie bei mir Russells halb-macho und versteckt-
militanter Ton eines unbeugsamen Trotzes so etwas wie einen Schock des
Erkennens entstehen. Das Gefiihl, die diese klangvollen Worte unterstiitzen,
wiirde bei den Heldengeschichten der antiken Welt und des frithen Mittel-
alters nicht aus dem Rahmen fallen. Solch ein Heldentum unter den wid-
rigsten Umstéinden erinnert an die unerschrockene Tapferkeit, die in dem
alten englischen Gedicht gepriesen wird, das an die diistere Niederlage der
Angelsachsen durch Wikinger-Eindringlinge erinnert. The Battle of Maldon
(991AD): ,,.Der Geist muss fester werden / das Herz noch glithender, Der
Mut noch grofler, / wenn unsere Kraft uns verlésst.*

Zu Russels Zeiten fand ein Echo dieses alten heroischen Ethos seinen
Ausdruck in der einflussreichen Nietzsche’schen Philosophie des Ubermen-
schen, der den ,,Tod Gottes* ohne zu zogern akzeptieren und iiber die Skla-
venmoral triumphieren sollte, die ihn und seinesgleichen so viele Jahrhun-
derte lang in einem entrechteten Zustand gehalten hatte. Wihrend die In-
strumentalisierung von Nietzsches Philosophie durch die Nazis als Stiitze
fiir den von ihnen veriibten Volkermord verstindlicherweise dazu fiihrte,
dass Nietzsche nach dem 2. Weltkrieg nicht beachtet wurde, schien dieser
deutsche Philosoph eine Art Comeback durch das Autkommen einer Grup-
pe von militanten Autoren zu erfahren, die manchmal die Neuen Atheisten
genannt werden. Besonders Richard Dawkins ermahnt uns subtil mit martia-
lischen Tonen, die sowohl an Nietzsche wie auch an Russell erinnern, den
Mut zu haben, uns mit der unvermeidlichen Sinnlosigkeit und Leere nach
unserem Tode abzufinden, um unseren eigenen furchtlosen Weg durch das
Leben zu ebnen. Dies solle in einem dhnlichen Geist von existentiellem Hel-
dentum geschehen, der vor der erniichternden Offenbarung geprigt ist, dass
,-das Universum, so wie wir es sehen und beobachten, genau die Eigenschaf-
ten hat, die wir erwarten sollten, wenn es im Grunde kein ,Design‘ aufweist,

Bertrand Russel, Why I Am Not a Christian [1927], (Warum ich kein Christ bin, Berlin:
Matthes & Seitz, 2017)
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kein Ziel und keinen Zweck hat, weder Boses noch Gutes, sondern nichts
als blinde, unbarmherzige Gleichgiiltigkeit enthlt.*>

4.1 Der Nihilismus auf der Anklagebank

Wie mutig man auch immer solche ,Predigten” findet, seien sie von
Dawkins, Russell oder Nietzsche, so kann von allen gesagt werden, dass
sie etwas Rost angesetzt haben.* Im letzten halben Jahrhundert haben Fort-
schritte in der Erforschung im Bereich der Kosmologie gezeigt, dass unser
Planet in einem geradezu wunderhaften Ausmaf als sehr lebensfreundlich
erwiesen hat — als eine griine Oase, die sich in einer schwindelerregenden
Anzahl von Parametern als feinabgestimmt erweist, im Gegensatz zu den
in den Tiefen des Weltalls gefunden Beobachtungen, die moglicherweise
fiir das ganze restliche sichtbare Universum gelten. Durch die Linsen eines
grofien Teleskopes konnen wir zwar tatsidchlich die gewaltigen Dimensio-
nen eines schonungslos feindseligen Universums erkennen, wie es Russell
beschworend nennt, aber wenn wir uns hier auf der Erde umsehen, kénnen
wir einen Planeten erkennen, der mit dem Rest des sichtbaren Kosmos in
keinerlei Weise iibereinstimmt und mit einer so iippigen Menge an vorteil-
haften und guten Merkmalen ausgestattet ist, dass man diese in der Regel
gar nicht beachtet.

Russells Annahme, dass materielle Kriifte bestindig, iiber Aonen hinweg
ziellos wirken, um so am Ende die ungeplante Anomalie des menschlichen
Lebens hervorzubringen — ,,ein eigenartiger Unfall in [kosmischen] Neben-
gewissern, wie er es einst nannte — wurde zuerst 1973 von dem Astro-
physiker Brandon Carter in aller Form angezweifelt.® Carter stellte dabei

* Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life (New York: Basis Books,
1995), 133.

Dies wurde schon in den 1970er-Jahren von dem Philosophen Richard Spilsbury in Provi-
dence Lost: A Critique of Darwinism (Oxford: Oxford University Press, 1974), besonders S.
111-130, zum Ausdruck gebracht.

Bertrand Russell, Religion and Science (London: Thornton Butterworth, 1935), 221-222.

6 Brandon Carter, ,Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in
Cosmology*“, Symposium — International Astronomical Union 63 (1974): 291-298,
doi:10.1017/S0074180900235638.
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ein Konzept vor, das er das ,,anthropische Prinzip* (vom griechischen an-
thropos, Mensch) nannte. Nach den genauen Berechnungen von Carter ver-
dankt die Tatsache, dass unser Planet bewohnbar ist und in einem Univer-
sum existiert, das einen bewohnbaren Planeten wie unsere Erde erzeugen
und beherbergen konnte, einer grofSen Anzahl von feinabgestimmten Be-
dingungen, von denen viele aus der ersten Nanosekunde des ,,Big Bangs*
stammten. Auf viele von diesen lebensfreundlichen Zustinden, welche die
Erde als einen feinabgestimmten Planeten erscheinen lassen, wurde schon
friiher hingewiesen,” aber Carter ging noch einen Schritt weiter, indem er die
prizise Abstimmung der Planeten und des gesamten Kosmos formalisierte
und dadurch einen umfassenden Diskurs unter Physikern, Astronomen und
Kosmologen tiber mogliche Erkldarungen fiir diese Feinabstimmung in Gang
setzte.

Bereits in den 1960er-Jahren hatten Wissenschaftler damit begonnen, eine
eigenartige Verbindung von sonst unerklérlichen ,,Zuféllen* in der Physik zu
entdecken. Es stellte sich dabei heraus, dass viele dieser mysteridsen Wer-
te durch eine alles iiberbriickende Tatsache erkléirt werden konnten: diese
Werte waren notwendig zur Entstehung und Bewahrung des menschlichen
Lebens und weiterer Lebewesen. Einige der fundamentalen Konstanten, die
dafiir bendtigt werden wie z. B. die besondere Stirke der elektromagneti-
schen Kraft und der Gravitationskraft, die mit einer auSergewohnlichen Pra-
zision fiir das Leben auf der Erde kalibriert worden sind (mit einer kaum
vorstellbaren Genauigkeit bis in zahlreiche Nachkommastellen). Auch die
Erde selbst sorgt fiir die besonderen Bediirfnisse des Menschen, in einer
den Forschern vor iiber hundert Jahren zuvor noch nicht bekannten Wei-
se. Der magnetische Schutzschild z. B. verhindert, dass unsere Atmosphére
wichtige, fiir unser Leben notwendige Bestandteile verlieren konnte. Diese
und weitere planetarische Bedingungen sind durch die Forschungen so zahl-

Darwins Tutor, William Whewell, hatte bereits auf diese unheimliche Angepasstheit des Pla-
neten fiir das Leben hingewiesen, ebenso wie Alfred Russell Wallace in seinem Werk Man’s
Place in the Universe, das 1903 publiziert wurde. Siehe auch Michael A. Flannery, Alfred
Russell Wallace: A Rediscovered Life (Seattle: Discovery Institute Press, 2011), 87-89. Sie-
he auch das grundlegende Werk von Lawrence J. Henderson, The Fitness of the Environment
(New York: MacMillan, 1913).
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reich geworden, dass etliche Astrobiologen daran zweifelten, noch weitere
bewohnbare Planeten bei den hunderten von Millionen von Sternen in der
MilchstraRe® zu finden, wihrend andere einfach aufgehort haben, iiber ihre
Hoffnung zu reden, in der Zukunft bei jedem dritten oder vierten Stern in
der Galaxie eventuell einen bewohnbaren Planeten zu finden.

4.2 Privilegiert

Was machen wir jetzt mit dieser radikalen Diskontinuitédt zwischen der Erde
— dem einzig bekannten Ort, auf dem es sowohl eine Geosphire als auch
eine Biosphire gibt — und dem Rest des Kosmos? Der Kontrast zwischen
unserer lebensfreundlichen Biosphére und der immerwéhrenden Todesstarre
des restlichen Kosmos ist gewaltig.

Aus guten Griinden hat Carter deshalb geschlossen, dass unser Platz im
Kosmos, obwohl er sich — anders als zuvor von Kopernikus vermutet — nicht
in dessen Zentrum befindet, zumindest ,,privilegiert* war. Natiirlich klingt
das wie ein trivialer Dr. Pangloss, den Voltaire erfand, um die Glaubwiirdig-
keit der Aufklarung mit dem albernen Refrain in die Kopfe der Menschen
einzuhdmmern, dass die Menschen des 18. Jahrhunderts ,,in der bestmog-
lichen Welt* lebten. Und doch gibt es an Carters Beweisen nichts zu be-
mingeln, dass wir wahrlich an einem besonders privilegierten Ort im Uni-
versum leben. Wenn man die vielfiltigen Wege, wie alles fiir die Bewohn-
barmachung der Erde auf das Feinste abgestimmt ist, betrachtet, dann kann
man Carters Wortwahl ,,privilegiert” beinahe fiir eine Untertreibung halten.
Einige bevorzugen den Begriff ,einzigartig gesegnet® — sowohl in seiner
wortlichen als auch metaphorischen Bedeutung.

Carters Entdeckungen, die erstmalig auf einer Fachkonferenz vorgestellt

wurden, sind seither in das Standardverstindnis der Kosmologie eingeflos-
sen, auch wenn einige Wissenschaftler wegen einer moglichen theistischen

Siehe Guillermo Gonzales und Jay Richards, The Privileged Planet (Washington DC: Reg-
nery, 2004); Peter Ward and Donald Brownlee, Rare Earth (New York: Copernicus, 2000);
und David Waltham, Lucky Planet (New York: Basic Books, 2014).

° Brandon Carter, ,Large Number Coincidences®, 291, 293.
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Deutung widersprachen. In einer Reihe von Biichern, die in den letzten
Jahrzehnten herauskamen und sich sowohl an Fachwissenschaftler wie auch
an interessierte Nichtwissenschaftler richteten, ging der Astrophysiker Paul
Davis auf das zunehmende Bewusstsein von Astrophysikern ein, dass die
Eignung unserer irdischen Umwelt fiir das Leben zu ausgeprégt erscheint,
um zufillig entstanden zu sein, und dass die physikalischen Gesetze in einer
gewaltigen Weise sehr fein aufeinander abgestimmt zu sein scheinen, um
fiir die Menschheit zum Vorteil zu gereichen.'? Solche Forschungsergebnis-
se stehen mit den dlteren Ansichten, dass der Kosmos durch einen Prozess
von kosmischen Wechselfillen entstand, ,,die uns (Menschen) nicht zur Ab-
sicht hatten*, im Widerspruch, wie es der amerikanische Zoologe George
Gaylord Simpson vor vielen Jahrzehnten zuvor behauptete.'!

Diese Faktoren geben wohl den Anschein, die angebliche Herabstufung
der Menschheit durch die sogenannte kopernikanische Revolution zu relati-
vieren,'? ein Hinweis, den Carter selbst in seinem zukunftsweisenden Auf-
satz 1973 gab, in dem er das Konzept des anthropischen Prinzips vorstell-
te. Unser Sonnensystem ist natiirlich unbestreitbar heliozentrisch und nicht
geozentrisch, aber die aktuellen wissenschaftlichen Entdeckungen, die die
Einzigartigkeit und Ungewohnlichkeit der Erde aufzeigen, ndmlich maf3ge-
schneidert fiir das Leben zu sein, zusammen mit Entdeckungen, dass die Na-

Paul Davies fiihrt diesen Sachverhalt in anderen Biichern weiter aus, wie The Accidental
Universe (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1982), God and the New Physics
(London: Penguin, 1999); The Fifth Miracle: The Search for the Origin of Life (London:
Penguin, 1999); The Goldilocks Enigma: Why Is the Universe Just Right for Life? (London;
Penguin, 2007); und The Eerie Silence: Searching for Ourselves in the Universe (London:
Penguin, 2010).

George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution: Revise Edition (New Haven: Yale
University Press, 1967), 345.

Einige Historiker bezweifeln, dass die Bewegung weg von einer geozentrischen Kosmologie
hin zu einer heliozentrischen, die Erde in den Augen der Renaissance-Gelehrten tatsidchlich
erniedrigte. In der mittelalterlichen geozentrischen Kosmologie, die Kopernikus herausfor-
derte, wurde die Erde als der Boden oder Sumpf des Universums betrachtet. Aus diesem
Blickwinkel kann gesagt werden, dass das heliozentrische Weltbild sogar zu einer Hoherstu-
fung des Planeten Erde fiihrte. Fiir eine weitere Analyse siche Micheal Newton Keas, Un-
believable: 7 Myths About the History and Future of Science (Wilmington, DE: ISI Books,
2019), 91-107.
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turgesetze der Physik und Chemie ebenfalls genauestens aufeinander abge-
stimmt zu sein scheinen, um Leben zu ermdoglichen, in der Tat ,.fine tuned*
fiir die am hochsten stehenden irdischen Wesen, wie wir es sind; all dies
kann man nicht einfach achselzuckend ignorieren — nicht, wenn wir den Be-
weisen gegeniiber ernsthaft verpflichtet sind. Fiir Michael Denton bedeuten
diese Beweismittel, dass wir wieder zuriickkehren zu dieser Art der anthro-
pozentrischen Einstellung zur Welt wie im vorkopernikanischen Mittelalter.
Die Menschen im Mittelalter hatten in vielem Unrecht, gesteht er ein, aber
ihre in hochstem MaBe anmaBende Uberzeugung von der Vorrangstellung
des Menschen in diesem kosmischen Drama, scheint den Test der Zeit be-
standen zu haben.'?

Eine Schlussfolgerung aus dem zuvor Gesagten ist, dass das Leben allem
Anschein nach nicht einfach das zufillige Ergebnis eines kosmischen Wiir-
felspiels ist. Es kann zumindest logisch bewiesen werden, dass eine Kraft,
die groBer ist als ein bloBes Zufallsergebnis, fiir diese giinstige Entwick-
lung verantwortlich ist. Aus diesen Griinden bittet Denton, dass man, an-
ders als moderne liberale Theologen, sich nicht zu hastig auf eine Position
zuriickzieht, welche die Naturwissenschaften und die Theologie als zwei
unterschiedliche erkenntnistheoretische Wissensgebiete betrachtet, als ,,sich
in nicht tiberlappende magisteria® nach Stephen J. Goulds umsténdlicher
Ausdrucksweise.!* (Viele haben diesen Ausdruck als einen hoflichen Eu-
phemismus beméngelt, wonach das Recht, die Wahrheit festzustellen, der
Wissenschaft zugestanden wird, wogegen die Religion sich eher auf einem
mehr am Rande befindlichen Bereich subjektiver Werte befindet.) Im Ge-
gensatz dazu, so widerspricht Denton dieser Haltung, gibt es eine gewichti-
ge Uberschneidung, denn die Naturwissenschaft hat Beweise geliefert, dass
die Naturgesetze (was und wer immer sie auch eingesetzt hat) sich so dar-
stellen, dass sie zur Erhaltung des Lebens ersonnen wurden. Die magisteria
iiberlappen sich und dringen Naturwissenschaftler und Theologen geradezu,

13 Michael Denton, Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe
(New York: Free Press, 1998), 370.

'* Siehe Stephen J. Gould, Rock of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life (New
York: Ballantine, 1999).
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sich zum Dialog zu treffen. Auf dem Hintergrund dieser Betrachtungswei-
se der Dinge scheinen moderne Theologen — und religiose Menschen im
Allgemeinen — sich vor dem iibermichtigen ,,Behemoth* der Naturwissen-
schaften allzu schnell in eine unterwiirfige Haltung zu begeben und haben
dabei wissenschaftliche Beweise iibersehen, die die Sache erleuchtet hitten.

4.3 Das Trugbild des Planeten Mars

Die Entdeckungen von Kopernikus und Galileo brachten den Planet Erde
aus dem Zentrum des Sonnensystems heraus, und die Erde wurde spéter
gewOhnlich dem ,,Prinzip der MittelméBigkeit* zugeordnet, was so viel be-
deutet, dass die Erde nicht langer mehr als etwas Besonderes galt, sondern
sie ihren Platz als ein Planet wie jeder andere einnahm. Viele Generationen
von Menschen nahmen sich diesen ,,mittelmiBigen* Status der Erde sehr zu
Herzen. Dies fithrte zu dem Glauben, dass die restlichen Planeten unseres
Sonnensystems dem der Erde dhnlich seien und diese sicherlich auch in-
telligentes Leben beherbergen miissten. Eigenartigerweise wurde diese Vor-
stellung zeitweise auch von zahlreichen christlichen Denkern akzeptiert, die
in der Existenz dieser anderen Planeten keinen Sinn sahen, falls Gott sie
nicht bevolkert hitte.

Uber viele Jahre hinweg galt der Mars fiir die Menschen als ein her-
vorragender Kandidat fiir Leben auflerhalb der Erde. Als im Jahre 1877
der italienische Astronom Giovanni Schiaparelli etwas in seinem Teleskop
feststellte, das wie Streifen auf der Marsoberflache aussah, nannte er die-
se canali, ein Wort, das einen Kanal bedeutet, aber nicht notwendigerweise
einen menschengemachten, wie das deutsche (oder englische) Wort ,,Ka-
nal® impliziert. Die daraus folgende linguistische Verwirrung reichte aus,
um eifrige Vorstellungen hervorzurufen, die die Idee einer Rasse von au-
Berirdischen Marsbewohnern hervorbrachte, die dort aktiv sein miissten —
eine Vorstellung, die durch einen erfolgreichen Sciencefiction-Roman von
H. G. Wells weitere Nahrung erhielt. Der amerikanische Astronom Perci-
val Lowell schrieb 1905 sogar ein Buch mit dem Titel Der Mars und seine
Kandile; aber zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde die Idee, dass die canali
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von Auflerirdischen gebaut wurden, von niemand anderem als Darwins al-
tem ,,Waffenbruder* aus fritherer Zeit bestritten — dem inzwischen schon in
fortgeschrittenem Alter sich befindlichen Alfred Russel Wallace.

Wallaces Is Mars Habitable? wurde 1907 publiziert, als sein Autor 83
Jahre alt war. Wallace argumentierte, indem er das technische Wissen iiber
die Temperaturverhiltnisse auf dem Planeten im Verhiltnis zu seiner Entfer-
nung zur Sonne anwandte, dass der Mars viel zu kiihl sei, um Wasser in die
sogenannten canali flieBen zu lassen, und dass Leben auf dem Mars auch
deshalb duBerst unwahrscheinlich sei, da die Atmosphére viel zu diinn wi-
re. Erstaunlicherweise existierte der ,,Kanal“-Mythos weiter, trotz der Ar-
gumente und Erkenntnisse von Wallace und anderen gestandenen und be-
kannten Skeptikern und konnte sich bis zum Jahre 1965 halten, als der For-
schungssatellit Mariner 4 von der Marsoberfliche Nahaufnahmen machen
konnte, die endgiiltig zeigten, dass die Erscheinung von ,,Kanilen* auf frii-
heren Bildern von zufilligen Erscheinungsformen von Sand und Gestein auf
der Marsoberflidche herriihrten, und dass aulerdem atmosphérische Bildver-
wischungen bei den Teleskopaufnahmen fiir solche Phianomene sorgten. Mit
Hilfe von neueren hochauflosenden Bildern erwies sich bald, dass die ganze
»Marskanal*“-Affdre in der Retrospektive eine kollektive Form von Wunsch-
denken war.

Doch Hoffnung oder Leichtgldubigkeit scheint weiter gut zu gedeihen.
Denn bis in die heutige Zeit gehen Suchmissionen weiter, um wenigstens
mikrobisches Leben auf dem Mars zu finden — doch immer mit enttidu-
schenden Ergebnissen. Dazu hat es den Anschein eines Beigeschmacks,
der sich mit dem franzdsischen Begriff einer ,,professionellen Deformati-
on“ umschreiben ldsst, dass Wissenschaftler das Opfer eines ,,vererblichen
Trugschlusses* geworden sind, wie Jacques Barzun es nennt und den er wie
folgt definiert: ,,Da lebendige Wesen von gewissen physicochemischen Zu-
sammensetzungen abhéngig sind, sind menschliche Wesen [und im wei-
teren Sinne jegliche mogliche Art von auBerirdischen Lebenserscheinun-
gen] nichts weiter als physico-chemische Zusammensetzungen.“!> Diese

15 Jacques Barzun, Darwin, Marx, Freud: Critique of a Heritage, rev. 2" ed. (New York:
Doubleday Anchor, 1958), 51.
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Geisteshaltung, zusammen mit der Rechtfertigung fiir den verstindlichen
Wunsch nach weiterer finanzieller Unterstiitzung, konnten eine Erkldrung
dafiir abgeben, dass einige sehr kluge Wissenschaftler der NASA ihre Su-
che nach auBerirdischem Leben auf die vereinfachende Geheimformel von
»Wasser + organisches Material = Leben* griinden. Anders ausgedriickt
heil3t das, dass, wenn man diese Bestandteile zusammen auf einem der Erde
dhnlichen Planeten finden wiirde, man erwarten konnte, Leben zu finden.

Viele von uns, die immer noch auf eine iiberzeugende Erkldarung warten,
scheint diese Behauptung ein unerlaubter Glaubensschritt zu bedeuten; aber
dies scheint alles ein Teil des deterministischen biologischen Lehrsystems
zu sein, welches die vorherrschende Meinung bei der amerikanischen Welt-
raumforschung widerspiegelt und das auch die mediale Berichterstattung
ergriffen hat. Ich selbst wurde beim Anschauen einer aktuellen Fernsehserie
zur Kosmologie an diese Denkweise erinnert, als eine Expertin und Fernseh-
moderatorin (Michelle Thaller, Assistant Director Goddard Space Center)
wehmiitig eine Art von Wesensverwandtschaft mit Marsfelsen zu Ausdruck
brachte, da, wie sie sagte, Felsgestein und menschliche Wesen beide aus
Kohlenstoff aufgebaut sind!

Eine Art von materialistischer Leichtgldubigkeit scheint diese Gilde von
Mathematikgenies ergriffen zu haben, die den (sichtbaren) Himmel fiir
uns erkldren. Dieselbe Moderatorin gestand jedoch ein, dass die neuesten
kosmologischen Entdeckungen keine bewohnbaren Planeten identifizieren
konnten (und schon gar nicht ihre postulierten Bewohner), von denen sie
frither geglaubt hatte, dass sie in groer Zahl am Rande unserer Galaxie und
dariiber hinaus zu finden seien. Sie schloss dann ziemlich eindringlich, dass
die Astronomen-Gemeinschaft ,,den Himmel erwartete und stattdessen die
Holle fand.“ Ein Mitmoderator derselben Sendung, Professor Mikio Kaku
von der State University of New York, brachte denselben Gedanken noch
etwas gnadenloser zum Ausdruck, als er sich mit diesen scheinbar endlosen
Schwaden von unbewohntem und unbewohnbarem Weltraum konfrontiert
sah: ,,Junge, wie konnten wir uns nur so getduscht haben!*

Der Glaube an die Existenz auBerirdischer Zivilisationen wurde bereits
von Darwins Cambridge-Tutor William Whewell bezweifelt (aber eindeu-
tig nicht auf Dauer besiegt), der in seinem Werk Of the Plurality of Worlds
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(1853) versuchte aufzuzeigen, dass die Erde von besonderer Art ist, und
dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass es irgendwo anders Leben im Kos-
mos gibt. Indem er das anthropische Prinzip bereits schon vor iiber einem
Jahrhunderts voraussagte, schrieb er, ,,Die Erde... ist der Wohnort des Le-
bens... weil die Erde dafiir mit einer eigenartigen und komplexen Kombi-
nation von Eigenschaften und Beziehungen dafiir eingerichtet wurde, die in
keiner Weise auch auf andere Orte zutrifft.“'® Whewell zog in Betracht, dass
in jedem Fall die Existenz von intelligentem Leben auf anderen Welten mit
der besonderen Beziehung des Menschen zu Gott unvereinbar sei.

Whewell konnte den nichttheistischen Teil seiner Argumentation mit dem
Hinweis auf die neuesten geologischen Entdeckungen Lyells stiitzen, indem
er aufzeigte, dass fiir eine lange Zeitspanne unsere Erde nicht bewohnt wur-
de. Dies bewies, dass Welten, die zunédchst von empfindungsfdhigen Men-
schen unbewohnt blieben, nicht unmoglich waren, wie die geologischen Be-
dingungen der einst unwirtlichen Erde zu den Urzeiten aufzeigten. Whe-
wells vorausschauende Annahmen wurden von anderen Wissenschaftlern
wie z.B. David Waltham aufgegriffen, der in seinem Buch Lucky Planet
die ,,auffallende Ahnlichkeit“ vieler seiner Argumente mit denen von Whe-
well anerkennt — auB3er, dass er sich straubt, Whewells Begriindung fiir unser
Schopfungs-Gliick, ndmlich géttliche Vorsehung, anzunehmen.

Anstatt von Vorsehung zu reden, indem er auf den Titel seines eigenen
Buches Bezug nimmt, bricht er unser Schopfungs-Gliick auf die Stufe eines
zufilligen Gliicksfalls herunter: ,,ein Schépfungsgliick, das sich irgendwo in
einem Universum befindet, das grof genug dafiir ist.*!”

4.4 Kosmische Lotterie

Es kann jedoch sein, dass die Schwierigkeiten zu grof} sind, sogar fiir unser
riesiges Universum mit seinen Milliarden von Galaxien, so zahlreich und so
unwahrscheinlich sind die vielen fiir eine dauerhafte Besiedlung notwendi-

'® William Whewell, Of the Plurality of Worlds (London: John Parker and Son, 1853), 206.
17 David Waltham, Lucky Planet: Why Earth is Exceptional — And What That Means for Life in
the Universe (New York: Basic Books, 2014), 13.
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gen Bedingungen, die auf unserer Erde herrschen. Und in jedem Fall konnen
alle die Sterne des Universums mit ihren Myriaden von Planeten nichts zur
Erklarung der Feinabstimmung der Naturgesetze und Konstanten der Phy-
sik und Chemie des Lebens beitragen. Wir haben unser eines Universum,
und alle seine Naturgesetze und Konstanten sind auf das Genaueste fein ju-
stiert und abgestimmt, um die Bildung von Sternen, die Synthese der lebens-
notwendigen Elemente im Sterninneren, den terrestrischen Planeten und so
weiter, zu ermoglichen. Warum sind diese Gesetze selbst so fein aufeinander
abgestimmt?

In den letzten Jahrzehnten haben einige Wissenschaftler versucht, dieses
Ritsel dadurch zu 16sen, indem sie die Theorie von einer ganzen Ansamm-
lung von Universen aufgestellt haben, in der Annahme, dass es zahllose an-
dere Universen parallel zu dem unseren geben miisste, jedes mit verschie-
denen Naturgesetzen; und vorausgesetzt, dass sich dies so verhiilt, so folgert
diese eigenwillige Logik weiter, wiirde diese Reihe von wundersamen Zu-
fillen, die in unserer Welt Leben hervorbrachte, in mindestens einem dieser
Universen der Gewinner dieser grolen kosmischen Lotterie sein. Und vor-
ausgesetzt, dass es solch ein ,,Multiversum* gibt, sollten wir nicht {iberrascht
sein, dass wir ein Universum und einen Planeten bevélkern, der intelligen-
tes Leben moglich macht. Denn sonst wéren wir ja auch nicht hier, um unser
Schopfungsgliick erfahren zu konnen. '

Uber diese eigenartigen Hypothesen gibt es einiges zu anzumerken. Die
vielleicht fundamentalste Anmerkung ist die, wie Rupert Sheldrake und
andere aufgezeigt haben, dass diese Idee Gott logischerweise keineswegs
ausschlieft: die Multiversum-Theorie vergroBert einfach die gottlichen Wir-
kungsbereiche.!” Tatsichlich verhilt es sich nach Stephen Meyer und ande-
ren so, dass wenn man die Multiversums-These und einen Multiversums-
Mechanismus voraussetzt, es dennoch schwerwiegende Argumente dafiir

In dieser bahnbrechenden Verdffentlichung, schldgt Carter eine Ansammlung von Universen
vor, um dadurch Beispiele von ,fine tuning® in unserem Universum zu erklidren, obwohl er
eingestand, dass diese nicht seine bevorzugte Erklarung wire, sondern nur eine, die man in
Betracht ziehen sollte. Siehe Carter, ,,Large Number of Coincidences®, 298-343.

19 Rupert Sheldrake, The Science Delusion (London: Hodder and Stoughton, 2013) 12.
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gibt, dass ein Multiversum-Mechanismus selbst feinabgestimmt sein muss,
um auch nur ein Universum bilden, das mit biologischem Leben kompatibel
wire.

Eine groBere Zahl herausragender Physiker hat ein d@uBerst unbehagli-
ches Gefiihl bei der Multiversum-Hypothese, wo eine gewaltige Anzahl von
nicht beobachtbaren Universen angenommen wird, um das immer noch vor-
handene Problem einer bewusst eingerichteten Feinabstimmung zu l6sen.
Wie kann man erwarten, dass menschenfreundliche Lebensumstinde zu-
fillig entstanden sind, vorausgesetzt, dass geniigend Zeit / Gelegenheiten
/ Raum zur Verfiigung stehen? Von einem solchen nicht beobachtbaren und
weitestgehend nicht testbaren postulierten Gebilde von weiteren Universen
kann nicht erwartet werden, dass es je einen empirischen Status erlangen
konnte, auch nicht in der fernsten Zukunft.

Diese Berufung auf gliickliche Umsténde und die Vorstellung von einem
imagindren Multiversum scheint mir genauso ein Ausstieg (aus dem Evo-
lutionsglauben) zu sein, wie Dawkins’ Glaube an die Zeit, als einem even-
tuellen Erfinder von allen moglichen menschenfreundlichen Ergebnissen in
dem Bereich der biologischen Evolution. Walthams Mutmaflungen scheinen
mir weniger iiberzeugend zu sein als Whewells altes Argument einer (gottli-
chen) Absicht, wenn man diese an den strengen Mafstiben einer logischen

Stephen C. Meyer, Return of the God Hypothesis: Three Scientific Discoveries that Reveal
the Mind Behind the Universe (San Francisco: HarperOne)- Nachdem er einige Wege unter-
sucht hatte, auf denen ein Multiversum durch einen Mechanismus entstanden sein konnte,
kam Meyer zu folgender Schlussfolgerung: ,,Robin Collins hat eine kluge Idee, diese gan-
ze Angelegenheit zu charakterisieren. Er vergleicht Physiker, die ,Fine Tuning‘ nur durch
Hinweise auf Universen schaffende Mechanismen zu erkldren versuchten, ohne intelligen-
tes Design, mit gliicklosen Seelen, die beim Backen eines frischen Brotes alle menschliche
Erfindungskunst verneinen, nur weil der Bécker eine Brotbackmaschine verwendet. Klar, ar-
gumentiert Collins, dass solch ein gottverlassener Geselle eine offensichtliche Tatsache iiber-
sehen hat: Die Brotbackmaschine konnte ohne vorherige Erfindungskunst und Design nicht
hergestellt werden, genauso wie das Rezept dazu und die Teigherstellung zuvor notig wa-
ren. In gleicher Weise gilt, dass selbst wenn die Multiversum-Hypothese wahr wire, sie eher
die Design-Hypothese stiitzen wiirde als sie zu schwéchen, da die Multiversum-Hypothese
abhingig ist von gewissen Merkmalen eines Universum-generierenden Mechanismus, der
immer ein zuvor unerklérbares ,Fine Tuning‘ benotigt.*
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Wahrscheinlichkeit misst, so sehr dies auch bei vielen ihrer Intuition wider-
spricht — mich eingeschlossen.

4.5 Stellvertreterkriege

Einer der von Darwin am meisten gefiirchteten Gegner, St. George Mivart,
bemerkte einst: ,,Wenn das odium theologicum einige von Darwins Gegnern
inspiriert hatte, so ist es nicht zu verleugnen, dass das odium antitheologi-
cum von nicht wenigen seiner Unterstiitzer ebenfalls Besitz ergriffen hat.*?!
Er meinte damit, dass sowohl Darwins Unterstiitzer als auch seine Kritiker
durch ihre religidsen oder antireligiosen Vorurteile voreingenommen waren
und dass die Haltungen, die fiir oder gegen Darwin eingenommen wurden,
zu einem bedeutenden Anteil Ausdruck von tiefer liegenden ideologischen
Glaubensiiberzeugungen waren. Mivart war sowohl herausragender Wissen-
schaftler als auch ein (katholischer) Theist, und wir kénnen mutmalBen, dass,
obwohl die meisten seiner Einwinde dem Darwinismus gegeniiber zweifel-
los wissenschaftlicher Natur waren, es augenscheinlich nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass ein Teil seiner Opposition religios motiviert war. Was
jedoch ebenso klar erscheint ist, dass das ablehnende Lager, zum Teil we-
nigstens, von dem Wunsch getrieben war, das gegenteilige Anliegen des phi-
losophischen Materialismus zu unterstiitzen. Ein deutscher Wissenschaftler,
August Weismann, gestand dies freimiitig in einer 1893 publizierten Verdf-
fentlichung ein:

Wir miissen davon ausgehen, dass die natiirliche Auslese die grundsitzliche Er-
kldrung fiir die Verdanderungen ist, weil alle anderen Erklidrungen versagen, und
es unvorstellbar ist, dass es noch eine weitere geben konnte, die in der Lage
wire, die Anpassung von Organismen zu erkldren, ohne der Zuhilfenahme des
Design-Prinzips. ... Wir halten natiirliche Auslese fiir richtig, nicht weil wir den
Prozess im Detail aufzeigen konnen oder weil wir uns ihn mehr oder weniger
leicht vorstellen konnen, sondern einfach, weil wir es miissen, da es die einzig
mogliche vorstellbare Erklirung ist (ohne die Zuhilfenahme eines Designers).?

21 St. George Jackson Mivart, On the Genesis of Species (New York: Appleton, 1871), 12.

2 August Weismann, ,,The All-Sufficiency of Natural Selection,” Contemporary Re-
view 1866-1900, 64 (September 1893): 309-338, https://archive.org/details/
1893-weismann. Zitiert aus den Seiten 328 und 336.
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Weismann ist keineswegs einfach nur ein historisches Kuriosum. Erst
vor kurzem griff der Harvard-Genetiker Richard Lewontin Weismanns Aus-
sagen wieder auf, als er seine dogmatische Uberzeugungen noch breitge-
facherter darlegte, nicht nur, um am darwinistischen Materialismus umfas-
send festzuhalten, sondern am Materialismus im Allgemeinen: ,,Wir ergrei-
fen Partei fiir den wissenschaftlichen Materialismus, trotz der offensichtli-
chen Absurdititen einiger seiner Konstrukte ... frotz der Duldung unbegriin-
deter, aus dem Armel geschiittelter Geschichten durch die Wissenschafts-
gemeinschaft, weil wir von vornherein eine grundsitzliche Entscheidung
getroffen haben, eine Entscheidung und ein Engagement fiir den Materia-
lismus.*??

Wenn wir das Kind beim Namen nennen sollen, so konnen die oben
wiedergegebenen Aussagen nur so verstanden werden, dass sie ein au3er-
gewohnliches Mal} an intellektueller Unaufrichtigkeit beweisen, mit einer
kaum zuriickgehaltenen Kaltschniuzigkeit.

Dazu kommt an dieser Stelle noch das Narrativ der ,,Groflen Ménner der
Wissenschaft* hinzu, wonach man Darwin gerne in eine Reihe mit Koperni-
kus, Galileo und Newton einreihen mochte, indem man ihn als einen Leucht-
turm der wissenschaftlichen Erkenntnis aufrichten will, als eine Art Aushin-
geschild fiir das olympische Gefiihl des wissenschaftlichen Fortschritts, ci-
tius, altius, fortius (schneller, hoher, stirker). Die paranoide Furcht besteht
darin, dass, wenn Darwin gestiirzt — oder auch nur ernsthaft in Frage ge-
stellt — werden wiirde, es auf dem kiirzesten Weg zu einer Abkehr von der
wissenschaftlichen Methode kidme, zu einer Riickkehr zu der gefiirchteten
theokratischen Ordnung der Dinge.

Wihrend die vordarwinschen Generationen ganz unbedarft daran glaub-
ten, dass die Naturgesetze von Gott gegeben wurden, haben die nachdarwin-
schen Wissenschaftler mit einer solchen Einschitzung die groffiten Schwie-
rigkeiten. Im nachdarwinschen Zeitalter wird allein die naturalistische Er-
klarung anerkannt und alles andere als metaphysische Spekulation vermie-

Richard C. Lewontin, ,,Billions and Billions of Demons*,
New York Review, January 9, 1997, 31,
https://nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-demons/.

Inhaltsverzeichnis


https://nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-demons/

24

4.5 Stellvertreterkriege 125

den, seit ,,allgemein geglaubt wird, dass die Wissenschaft alle Arten von
hoheren Bedeutungen nicht in ihren Forschungsbereich einschlieBt.“** Des-
halb lehnt die Mehrheit der wissenschaftlich Forschenden jede Art von ,,Re-
den iiber Gott“ im akademischen Diskurs ab, umso mehr, wenn er aus takti-
schen Griinden getarnt daherkommt; deshalb der regelméBige Verweis dar-
auf, dass Vertreter von ,.Intelligent Design* einen ,,Neo-Kreationismus‘ ver-
treten wiirden.

Wie gerechtfertigt ist dieser Verweis? Einfache Verallgemeinerungen sind
dort kaum moglich, wo eine grofle Unterschiedlichkeit und Ungleichheit
zum Tragen kommt; und dort, wo man aus Griinden der Vereinfachung von
der ,Intelligent-Design-Bewegung* spricht, so setzt sich diese aus einem
unterschiedlichen Spektrum aus Wissenschaftlern von verschiedenen Natio-
nen, religiosen Hintergriinden und Weltanschauungen zusammen, die nur
die Uberzeugung teilen, dass bestimmte Merkmale der natiirlichen Welt am
besten durch den Verweis auf eine intelligente Ursache erklirt werden kon-
nen, viel besser, als auf einen wie auch immer gearteten, blinden Prozess,
wie z. B. die natiirliche Auslese.

Es gibt natiirlich gewisse christliche Gruppen, besonders in den Vereinig-
ten Staaten, welche die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen fiir ihre
Zwecke zu gebrauchen suchen. Sie stellen ein Spiegelbild von Versuchen
dar, den Darwinismus als die Ursache fiir einen militanten Atheismus zu in-
strumentalisieren. Jedoch ist nicht immer eine religiose Motivation bei de-
nen festzustellen, die auf Beweise fiir Design in der natiirlichen Welt hinwei-
sen; und in jedem Fall kdnnen und sollen solche (religidsen) Motivationen
von der wissenschaftlichen Evidenz und von den Argumenten von Design-
Befiirwortern unterschieden werden. Dies mit Absicht zu unterlassen, be-
deutet, sich einem Tduschungsversuch schuldig zu machen.

Sogar wenn jemand unwillig ist, die Suche nach Motiven zu beenden,
so gibt es solche, gegen die es schwer ist, solch eine rhetorische Waffe zu
schwingen. Paul Davies zum Beispiel, erklért in seinem Buch The Mind of

Charles Coulston Gilliespie, Genesis and Geology: A Study in the Relations of Scientific
Thought, Natural Theology, and Social Opinion in Great Britain, 1790-1850 (Chicago: Chi-
cago University Press, 1979), 30.
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God: Science and the Search for Ultimate Meaning (1992), dass er nicht
religios sei, aber dass ,,ich durch meine wissenschaftliche Arbeit mehr und
mehr dazu gekommen bin zu glauben, dass das physische Universum durch
eine so erstaunliche Genialitit zusammengesetzt wurde, dass ich es nicht
mehr nur einfach als bloBe Gegebenheit akzeptieren kann.“> In anderen
Worten heifit das, dass wissenschaftliche Beweisgriinde, und weniger eine
religivse Motivation, ihn davon weggebracht haben, das feinabgestimmte
Universum nur als von einem zufilligen und intelligenzlosen Unfall her-
riihrend zu betrachten. Der kiirzlich verstorbene Philosoph und Altmeister
der Britsh Rationalist Association, Professor Antony Flew, beschreibt eine
dhnliche wissenschaftlich begriindete Motivation in seinem Buch There is a
God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind (2007).
Fiir viele Jahrzehnte war er eine weltbekannte Autoritit fiir die Philosophie
der Religion und galt als ein einflussreicher atheistischer Philosoph, aber in
seinem Buch fiihrt er aus, dass seine ,,Bekehrung* vom Atheismus von der
Auseinandersetzung mit neuester naturwissenschaftlicher Evidenz herriihr-
te, die ihm in seiner Jugend nicht zur Verfiigung stand.

Diese Evidenz, so erklirte Flew, stammte weitestgehend von der schieren
Komplexitit der mikrobiologischen Strukturen, die jetzt erst voll gewiirdigt
werden konnen durch Analogien der Miniaturisierung durch die Nanotech-
nologie. Er schrieb 2010: ,,Es scheint mir jetzt so, dass die Erkenntnisse aus
einer mehr als fiinfzigjihrigen DNA-Forschung Material fiir eine neue und
kraftvolle Argumentationskette fiir Design liefert.*>

Die Erfindung des Elektronenmikroskops 1946 ermoglichte Einsichten
in die Mikrowelt, die fiir die Welt, in der er aufwuchs, unvorstellbar war.
Die Molekularbiologie hat in zunehmendem Male gezeigt, dass die mikro-
skopischen und submikroskopischen Welten in ihrer Sphire so gewaltig in

Paul Davies, The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World [Die Gedanken
Gottes: Die wisssenschaftliche Grundlage fiir eine rationale Welt] (New York: Simon &
Schuster, 1992) 16.

Antony Flew, ,,My Pilgrimage from Atheism to Theism: A Discussion between Antony
Flew and Gary Habermas”, Philosophia Christi 6, no. 2 (2004): 197-211,
https://www.researchgate.net/publication/328931064_My_Pilgrimage_from_
Atheism_to_Theism_A_Discussion_between_Antony_Flew_and_Gary_Habermas.
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ihrer Ausdehnung sind wie die vielfach groflere Welt der extragalaktischen
Strukturen und der Exoplaneten. Dem Autor dieser Zeilen erscheint diese
Mikrowelt manchmal als eine immer kleiner werdende scheinbar endlose
Verkleinerungsfolge wie in einer russischen Puppe, Welten innerhalb von
Welten, von der die Anzahl der sichtbaren Verkleinerungen von der Vergro-
Berungsfahigkeit der Geréte abhéngt, die dazu verwendet werden.

Schon lange war es vielen bewusst, dass die Werke der Natur, in den Wor-
ten von William Paley, grofler sind als die der Menschen ,,in einem Male,
das alles Denken iibersteigt.“>’ Douglas Dewar, der schon beinahe verges-
sene englische Wissenschaftler, der Darwins Lehre zwischen den Weltkrie-
gen entgegentrat, schrieb: ,,Die einfachste Zelle, die allen Organismen zu
eigen ist, hat eine Struktur, die eine moderne Druckmaschine als einfach
und schwerfillig erscheinen lisst.“?® Die wissenschaftlichtechnischen Fort-
schritte der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts waren jedoch so gewal-
tig, dass weder Paley in den 1800er- noch Dewar in den 1930er-Jahren sich
je hitten vorstellen konnen, was die neuesten Entdeckungen im Molekul-
arbereich hervorbringen wiirden, in etwa vergleichbar mit der Entdeckung
eines neuen Kontinentes.

Wenn wir gesagt bekommen, dass der Prozess der Proteinsynthese im Na-
nobereich in einer Grolenordnung liegt, die mehrere Millionen mal kleiner
ist als die kleinste funktionierende Maschine, die je von Menschen konstru-
iert und gebaut wurde, so wiirde das die meisten Menschen zum Erstaunen
und Nachdenken bringen, wer oder was wohl hinter so etwas Winzigem und
Komplexen stehen konnte.

Genau dieses neuentdeckte Mikro-Universum war es, das Flew zum
Nachdenken brachte. Er rdumte zwar ohne weiteres ein, dass seine aktu-
elle Haltung eine religidse Dimension beinhaltete, konnte aber hinreichend
begriinden, dass seine neue Sichtweise keineswegs auf religiosen Vorannah-
men beruhte. Seine psychologisierenden Zeitgenossen behaupteten, dass es
an Flews fortgeschrittenem Alter lag, das ihn zu einer Art ,,Bekehrung auf

" William Paley, Natural Theology (New York: American Tract Society, n. d., ca. 1805), 20.
8 Douglas Dewar, More Difficulties of the Evolution Theory (London: Thynne and Co., 1938),
5.
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dem Totenbett fithrte. Ich fand das nicht nur ungehobelt und beklagenswert
geschmacklos, sondern diese Einschiitzung lag auch — was die Sache betrifft
— sehr weit daneben. Flew beschrieb seine bemerkenswerte Anderung seiner
Weltsicht als eine ,,Pilgerschaft der Vernunft®, und auch wenn die meisten
Menschen mehr iiber den Glauben als durch den Verstand zu Gott fanden,
konnte sein (Erkenntnis-)Weg als ein Beispiel fiir ein noch nicht untersuch-
tes Phidnomen charakterisiert werden: eine sogenannte ,,wissenschaftliche
Bekehrung*.

Um keine voreiligen Riickschliisse zu ziehen: Es ist nicht bekannt gewor-
den, dass Flew je Christ wurde; er akzeptierte einfach die Existenz Gottes. Er
beschrieb seine neue Haltung als eine Art von Deismus, die anerkennt, dass
es eine iibernatiirliche Intelligenz gibt, die fiir die Schaffung des Universums
verantwortlich ist, aber er lehnte eine besondere Offenbarung Gottes durch
die Bibel und die Vorstellung von einem personlichen Gott (als jemand, der
iiber seine irdischen Schifchen wacht) ab. Er war offen fiir die Moglich-
keit einer besonderen (Gottes)-Offenbarung, aber er stellte klar, dass seine
momentane Ansicht die ist, dass Gott in die Angelegenheiten des Menschen
seit der Schopfung nicht interveniert und nicht interveniert hat. Flew schrieb
dazu:

Ich muss betonen, dass meine Entdeckung des Géttlichen auf einem rein natiir-
lichen Weg geschah, ohne jedes Einwirken einer iibernatiirlichen Erscheinung.
Es konnte ein Bemiihen gewesen sein, das man herkdmmlich als die natiirli-
che Theologie bezeichnete. Diese hat keine Verbindung zu irgendeiner Offen-
barungsreligion. Ich behaupte auch nicht, dass ich irgendeine Art von Gotteser-
fahrung gemacht habe, die man als iibernatiirlich oder als ein Gotteswunder be-
zeichnen konnte. Kurz, meine Entdeckung des Gottlichen ist eine ,,Pilgerschaft*
der Vernunft und nicht des Glaubens gewesen.?

Flew und andere intellektuelle ,,Abweichler, von denen viele aus den-
selben akademischen Reihen der orthodoxen Darwinisten kamen, sollten
meiner Meinung nach nicht leichtfertig angezweifelt und wegen eventueller
Vorurteile hinterfragt werden. Es kime einem Anachronismus gleich, diese
moderne Debatte in den Rahmen einer Debatte von ,,Aufgeklirter Wissen-

» Antony Flew, There is a God (New York: Harper Collins, 2007), 85.

Inhaltsverzeichnis



30

4.5 Stellvertreterkriege 129

schaft gegen nicht tiberpriiften Kreationismus, Teil 2 hineinzudréngen (eine
Zweiteilung, die aus der beriihmt beriichtigten ,,Affenprozess von Scopes
1925 in Tennessee herstammt — genauer gesagt aus dem berithmten beinahe
zeichentrickartig angelegten Hollywoodfilm, der die Studie Inherit the Wind
beschreibt, der wichtige Nuancen einebnete und grob wichtige Elemente der
Geschichte verdrehte).>® Ungliicklicherweise ist das die Art und Weise von
Kurzschlussreaktionen derjenigen, die jede Abweichung von darwinscher
Orthodoxie bekdmpfen. Diese Art der Fehlinterpretation der Haltung eines
Darwin-Kiritikers trdgt nichts Hilfreiches zur Sache einer rationalen Debatte
bei (und ist nebenbei herabwiirdigend fiir all diejenigen, die solche Fehl-
interpretationen férdern). So wird Darwin-Kritikern gern ein ,,schlechter
Glaube angeheftet (z. B. indem man ihnen unerlaubte religiose Motive un-
terstellt) oder es werden Strohméinner zur Beschreibung ihrer Argumente er-
funden (z. B. indem man sorgfiltig herausgearbeitete Zweifel iiber den Dar-
winismus als ,,Unglaubwiirdigkeitsargument® etikettiert), die wertlos sind,
abgesehen davon, dass sie von den Beweisen und Argumenten der Einwin-
de der Design-Theoretiker ablenken.

Denton, Flew, Behe, Dembski und andere herausragende Verteidiger von
HIntelligent Design® richten ihr Anliegen voll auf das wesentliche Anlie-
gen der theoretischen und empirischen Mingel des Darwin’schen Paradig-
mas und auf das, was sie als die iiberlegene erkldrende Kraft des Design-
Ansatzes sehen. Indem sie sich auf das Werk von Thomas Kuhn iiber die
Paradigmenverschiebung beziehen, betrachten sie die Vorherrschaft der Dar-
win’schen Theorie mehr als Folge der professionellen und kulturellen Trég-
heit und weniger als Ausdruck gegenwértiger argumentativer Verdienste.

Ganz gewiss mag , Intelligent Design* keine Wissenschaft in dem Sin-
ne sein, dass sie ein neues Wissen durch das Testen von Hypothesen ent-
wickelt, gefolgt von Anpassung der Originaltheorie auf der Grundlage von

Leser, die sich fiir dieses Thema interessieren, finden eine gute Zusammenfassung in Ed-
ward J. Larsons Summer for the Gods: The Scopes Trial and America’s Continuing Deba-
te over Science and Religion (New York: Basic Books, 1997). Um etwas iiber die starke
Einseitigkeit dieses Filmes zu erfahren, siehe Carol Iannone, “The Truth about Inherit the
Wind, “ First Things, February,1997, https://www.firstthings.com/article/1997/
02/002-the-truth-about-inherit-the-wind--36.
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experimentellen Ergebnissen und einem erneuten Testen als ,,Kontrolle* der
vorangegangenen Experimente. Aber andererseits hat die auch Darwin’sche
natiirliche Auslese kein iiberpriifbares Szenario und kann es grundsitzlich
ihrer Natur wegen auch nicht haben — auller, dass ein besonders iiberzeu-
gender gefundener Artefakt von den schon immer nicht vorhandenen ,,Mis-
sing Links* ausgegraben werden sollte. Aus meiner Sicht der Dinge bietet
Design zur bestmoglichen Erkldrung der vorhandenen Evidenz eine iiber-
zeugendere und deshalb zwingendere argumentative Schlussfolgerung an.
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5 Das Geheimnis der Geheimnisse

Wissenschaftler sollten sich in einer Sache nie so duBern, dass sie sich
darin sicher sind, wenn es noch Zweifel gibt. Der grofe Erfolg und die
Glaubwiirdigkeit der (Natur)-Wissenschaft sind begriindet durch Zweifel
und Skeptizismus. Naturwissenschaft schreitet voran durch fortdauerndes
wiederholtes Nachdenken, Nachbeobachten und Nachpriifen anhand der
Wirklichkeit (wahren und realen Umstidnden), wieder und immer wieder,
um die Fehler und Miingel der gegenwirtigen Ideen aufzudecken.

Philosoph der evolutiondiren Wissenschaft Fern Elsdon-Baker!

Noam Chomsky bemerkte einst, dass alle Fragen, die den Menschen be-
schiftigen, sich in zwei Kategorien unterteilen lassen: Probleme, die ge-
16st werden konnen und Geheimnisse, die ungeldst bleiben. Er kam zu dem
Schluss, dass unser Verstand unvermeidlich eine ,.kognitive Fehlanzeige*
meldet hinsichtlich einiger der tiefgriindigsten Themen zur Erforschung des
Menschen und seiner Existenz. Er bezeichnet dabei den freien Willen als
das eine Mysterium und das menschliche Bewusstsein als das andere’?.

Darwin selbst gestand unsere Unfihigkeit ein, jedes Geheimnis zu ent-
hiillen, indem er zu verstehen gab, dass einige Dinge fiir uns unergriindlich
sind und wir demnach genauso chancenlos sind, diese zu verstehen, wie ein
Hund den Geist eines Newton.>

Aus diesen Griinden gibt es keinen Mangel an heiklen und schwierigen
Fragen, welche junge Leute stellen und Erwachsene nicht beantworten kon-
nen. Dies sind die existentiellen grofen Fragen, die die Menschen schon im-
mer gerne beantwortet gesehen hitten, bei welchen aber die experimentelle
Wissenschaft zu verstummen scheint, wie zum Beispiel: Wie konnte eine

Fern Elsdon-Baker, The Selfish Genius: How Richard Dawkins Rewrote Darwin’s Legacy
(London: Icon, 2009), 14.

Noam Chomsky, Reflection on Language (New York: Pantheon, 1975), 157. Zu diesem The-
ma siehe auch die Ubersicht in Daniel Dennett, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and
the Meaning of Life (London: Allen Lane, 1995), 381-400.

Charles Darwin to George Charles Wallace, March 28, 1882, in Gavin de Beer, “Some Un-
published Letters of Charles Darwin,” Notes and Records of the Royal Society of London 14,
no. 1 (June 1959): 59.
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rohe terrestrische Umwelt Lebensformen hervorbringen? Wie konnten die
molekularen Bausteine, die fiir diese Prozesse als notwendig erachtet wer-
den — selbstreplizierende Molekiile, die bereits alle genetische Information
enthielten — erstmals ins Dasein kommen? Welches ist der ultimative Ur-
sprung des genetischen Codes, und wer oder was lenkte diesen, um Pflan-
zen und Tiere herzustellen? Warum sind wir sicher und geborgen in einer
,»Wohlfiihlzone*, wo doch so groe Teile des Universums uns mehr an Dan-
tes Inferno erinnern? Woher stammen die Naturgesetze? Was war vor dem
,,Big Bang®“? Warum existieren wir und warum gibt es iiberhaupt Dinge und
kein ,,Nichts*?

Die Naturgesetze geben uns leider keine Antwort auf diese Fragen. Phy-
siker konnen uns vieles von dem physischen Universum erkldren, aber kei-
nesfalls die Entstehung der Naturgesetze selbst. Tatsdchlich erkldren uns die
Naturgesetze die Welt nicht so, wie wir es gerne hitten; sie beschreiben
nur gewisse RegelmiBigkeiten mithilfe mathematischer Formeln und wer-
den deshalb oft als Sekundirursachen bezeichnet, im Gegensatz zu der er-
sten Ursache, die historisch gesehen als die causa causarum, den ultimativen
Grund fiir alle Dinge, beschrieben wird.

Sir Isaac Newton brachte dies zum Ausdruck nach seiner Entdeckung des
Gravitationsgesetzes, welches, wie er bemerkte, ,,wohl die Bewegungen der
Planeten erklirt, uns aber nicht sagt, wer die Planeten dazu brachte, sich in
ihren Bahnen zu bewegen* (oder er hitte auch vielleicht hinzufiigen kénnen,
wer oder was die Gravitationskraft in die Welt bzw. das Universum gebracht
hat). In anderen Worten, Newtons Gravitationsgesetz schuf nicht die Gravi-
tation.

Der Oxford-Mathematikprofessor John Lennox erinnert uns in seinem
Buch Stephen Hawking, das Universum und Gott, dass die Naturgesetze
beschreibend und voraussagend sind, aber keineswegs selbst (er)schaffend.
Das heil3t, dass diese als mathematische Beschreibung von RegelméBigkei-
ten, sie unter keinen Umstidnden selbst etwas herstellen konnten. Lennox
beschreibt dies in einer modernen Parabel:

In der Welt, in der die meisten von uns leben, brachten die einfachsten Rechen-
regeln wie 1+1=2 noch nie etwas zustande. Sie haben mir sicherlich noch nie
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Geld auf mein Bankkonto gebracht. Wenn ich 1000 Euro iiberweise und danach
nochmals 1000 Euro, so sagen mir die Rechenregeln, dass ich nun 2000 Euro
auf meinem Bankkonto habe. Wenn ich aber nie Geld auf mein Konto iiberwei-
se, und ich alles den einfachen Gesetzen der Arithmetik iiberlasse, so werde ich
frither oder spiiter pleite sein.*

Somit kénnen die Naturgesetze wohl erkldren, wie ein Diisentriebwerk
funktioniert, aber nicht, wie sowohl die Gesetze als auch das Diisentrieb-
werk selbst entstanden sind. Die verniinftigste Antwort darauf wiirde wohl
nicht eine Beschreibung sein, die die Wirkungsweise der angewandten Na-
turgesetze beinhaltet, sondern vielmehr, ,,Frank Whittle und ein Team von
hochqualifizierten Luftfahrtingenieuren haben es erfunden.*

Wissenschaftler mogen wohl versuchen, die Vorstellung von einem
Schopfer loszuwerden, sind dann aber verpflichtet, diesen mathematischen
Beschreibungen, die man normalerweise als Gesetze bezeichnet, geradezu
eine quasi-schopferische Macht zu iibertragen. Diese Vorgehensweise be-
deutet, dass man tief in ,,Alices Kaninchenhohle* hineinfillt (wodurch man
in eine Art Wunderwelt gelangt). In der Tat, wenn Galileo seinen beriihm-
ten Satz aussprach, dass ,,die Gesetze der Natur von der Hand Gottes in
der Sprache der Mathematik geschrieben werden®, so wire er mehr als ein
wenig irritiert gewesen, wenn man ihm erzéhlt hitte, dass ein zukiinftiger
Wissenschaftskollege von ihm die Moglichkeit in Erwdgung ziehen wiirde,
dass sich die mathematischen Gesetze selbst verfasst hitten.

Ultimative Fragen miissen sich immer jenseits aller empirischen Wissen-
schaft, wie sie von uns herkommlicherweise definiert wird, befinden. Unter
dieser Voraussetzung wire es fiir Darwin aufrichtiger gewesen, wenn er den
Ausdruck, den er fiir die Herkunft des Lebens verwendete, auch auf seine
Fortsetzung tibertragen hitte, und wenn er einfach gesagt hitte, dass die gan-
ze Frage der biologischen Herkunft eine Arbeit sei, die sich noch im Gange
befindet. Und was die bestimmten Schlussfolgerungen iiber ultimative Ur-
sachen betrifft, so miissen diese, um Darwins lateinische Kennzeichnung
zu gebrauchen, ,,ultra vires [jenseits unserer Moglichkeiten] bei dem ge-

3 John C. Lennox, God and Stephen Hawking: Whose Design is it anyway? (Oxford: Lion
Hudson, 2010), 41-42.
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genwirtigen Stand unseres Wissens liegen.“* Solch ein Gestiindnis hiitte
angesichts seiner gespaltene Gemiitslage mit dieser Sache besser iiberein-
gestimmt. Dieser innere Konflikt hielt bei ihm noch lange nach der ersten
Veroffentlichung der Entstehung der Arten an. Dies spiegelte sich in den
Kampfen wider, die er in seiner Autobiographie, die 1878 herauskam, the-
matisierte, wo er gegen einen wohlwollenden Gott argumentierte und sich
dabei selbst einen Theisten nannte, um sich dann zwei Seiten spéter als einen
Agnostiker zu bezeichnen. (Mehr davon weiter unten.)

Die Entstehung der Arten selbst ist voll von Sitzen wie ,,so wie die Geset-
ze der Natur vom Schopfer in die Materie eingeprigt wurden.“3® Ahnliche
Sitze konnen in seinen ersten Bleistiftskizzen seiner Theorie aus dem Jahre
1842, die nur von ihm selbst gelesen wurden, gefunden werden, in einem
Kontext, wo es keinen Anlass gegeben hiitte, der religivsen Offentlichkeit
eine ,,Beruhigungspille® zu verabreichen.

Es gibt klare Hinweise, dass der Darwin der Entstehung der Arten spa-
ter, sogar in seinen mehr schopferfreundlichen Momenten, wissenschaftli-
che Erkldrungen bevorzugte, die Gottes kreative Aktivitidten an den Anfang
der Schopfung legten. Dem entspricht der weit entfernte kosmische ,,Uhrma-
cher* eines Deismus anstelle den ,,sich-die-Hdnde-schmutzig-machenden®
Gott des judidisch-christlichen Theismus. Der Schlusssatz in Die Entstehung
der Arten hat sicherlich einen deistischen Hauch. Er beschreibt hier seine
Theorie der Evolution als ,,eine Sichtweise des Lebens mit seinen unter-
schiedlichen Kriften, die urspriinglich einigen wenigen (Lebens)- Formen
oder auch nur einer, eingehaucht wurde(n); und er fahrt fort: Wihrend die-
ser Planet gemidfl dem unverinderlichen Gesetz der Gravitation weiter um
die Sonne kreiste, entwickelten sich und entwickeln sich immer weiter von
einem einfachen Anfang an endlose, in hochstem Malle schone und wunder-
bare Formen,*’

3 Charles Darwin to George Charles Wallace, March 28, 1882, in Gavin de Beere, “Some
Unpublished letters of Charles Darwin,” Notes and Records of the Royal Society of London
14, no. 1 (June 1959): 59.

36 Charles Darwin, On the Origin of Species (London: John Mursray, 1859), 488, Darwin On-
line, https://darwin-online.org.uk/content/frameset?pageseq=506&itemID=
F373&viewtype=image .

37 Charles Darwin, On the Origin of Species, 490.
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Darwins konfliktreiches Denken und seine sich widersprechenden Aussa-
gen zu Fragen, wo sich Wissenschaft und Theologie trafen, kénnten fiir all
diejenigen nervig sein, die gerne seine genauen theologischen Vorstellungen
herausgefunden hitten. Wihrend man einige seiner widerspriichlichen Aus-
sagen der offentlichen Darstellung seiner Ideen hitte zuschreiben konnen,
scheint es in Wirklichkeit doch so zu sein, dass er zu diesen Fragen Zeit sei-
nes Lebens eine ambivalente Haltung einnahm. Gemif3 Neal Gillespie riihrte
diese ,,erkenntnistheoretische Doppelschau* von der Tatsache her, ,,dass er
schon friih in seiner Karriere die Theologie weitgehend aus seiner Wissen-
schaft ausklammerte, nicht aber aus seiner Weltanschauung.*®

5.1 Eine sich entwickelnde Theorie

Darwins Schwanken reichte jedoch weit iiber die rein wissenschaftlichen
Aspekte seiner Theorie und Argumente hinaus. Nach der Ersterscheinung
von Die Entstehung der Arten 1859 durchlief die Publikation fiinf weitere,
oft stark revidierte Ausgaben, da Darwin mit einer groen Anzahl an wis-
senschaftlichen Einwidnden und Kritik gegeniiber seiner Theorie rang. So
unnachgiebig Darwin in vielen Punkten in Entstehung der Arten auch ge-
wesen sein mag (oder einigen Fillen geschickt auf sie anspielte, so dass ein
aktueller Darwin-Biograf, A. N. Wilson, sie richtigerweise als ,,mehrdeutig*
titulierte), hat er im Laufe der Zeit in einer Reihe von wichtigen Fragen ein-
gelenkt. Schon 1862 trieben Darwin Zweifel iiber die natiirliche Auslese als
bestimmenden Faktor im Evolutionsprozess um, und er begann ernsthaft die
Moglichkeit mehrfache Ursachen in Betracht zu ziehen. Indem er auf frithe
Evolutionstheorien zu Beginn des 19. Jahrhunderts wie die von Buffon und
seines Grof3vaters Erasmus Darwin anspielte, von denen er sich zuvor stets
zu distanzieren versuchte, war er jetzt bereit, sich anderen moglichen um-
welttransformierenden Kriften zu 6ffnen, und er spielte sogar mit der Idee
Lamarcks, dass Gebrauch oder Nicht-Gebrauch von Organen mégliche Fak-
toren fiir das Uberleben waren. In der sechsten Ausgabe von 1872 brachte

3 Neal Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation (Chicago: Chicago University
Press, 1979), 125.
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nachdriicklich zum Ausdruck ,,Ich habe frither die Haufigkeit und die Be-
deutung dieser letzteren Formen der Variation unterschitzt.*

Auf diese Art und Weise unternahm er den ehrenwerten Versuch auf Kriti-
ken anderer Wissenschaftler auf Augenhthe zu reagieren, mit dem Ergebnis,
dass diese letzte stark verdnderte Ausgabe von Die Entstehung der Arten
sich in vielen entscheidenden Punkten von der Originalausgabe von 1859
unterschied. Alle diese Verdnderungen forderten jedoch einen hohen Preis,
was die Klarheit seiner Ausfithrungen betraf. Jacques Barzun beschreibt die-
se letzte Ausgabe als durchdrungen von ,,Selbstwiderspriichen, verklausu-
lierenden Absicherungen, einem endlosen Verschieben von Wortern, einem
Hin-und-her-Schwanken.**"

Wir sollten jedoch nicht zu viel aus diesen Absicherungsversuchen und
Worttricksereien machen. Einiges davon konnte man sicherlich als taktische
Riickzugsgefechte bezeichnen, als einen besser zu verteidigendem Stand-
punkt, von dem er hoffte, dass er einen festeren Boden béte, nachdem er
ein ganzes Jahrzehnt unabléssig wissenschaftlichen Angriffen und Kritiken
ausgesetzt war. Darwin hatte sich vollig einer rein naturalistischen Erkla-
rung der Entstehung der Arten verschrieben, und er war nicht bereit, dieses
naturalistische Element seiner Theorie aufzugeben. Gott konnte man wohl
gestatten, beim ersten Akt der Schopfung seinen Fuf} in die groe Eingangs-
tiir zum Kosmos gestellt zu haben — er diirfte vielleicht als ein weit entfern-
ter groBer Erst-Initiator existieren; Gott diirfte sogar, wie es Darwin in einer
seiner eher nachgiebigeren Gemiits-Anwandlungen zum Ausdruck brachte,
den ersten lebenden Organismen das Leben eingehaucht haben, wie er es
in den letzten Sitzen seiner Entstehung der Arten vorschlug. Aber nachdem
er seine Evolutionstheorie vorgetragen hatte, gingen seine schwankenden
Ausfiihrungen nie so weit, Gott selbst zu erlauben, sich in die ,richtige*
Wissenschaft der Biologie einzumischen. Es ist genau so, wie wir es im
1. Kapitel am Anfang gesehen haben und wie er (Darwin) es Charles Lyell
schrieb: ,,Ich wiirde absolut nichts auf die Theorie der natiirlichen Auslese

% Jacques Barzun, Darwin, Marx, Wagner: Critique of a Heritage, 274 ed. (New York: Doub-
leday Anchor, 1958), 76-77.

Inhaltsverzeichnis



40

4

42
43

5.1 Eine sich entwickelnde Theorie 137

geben, wenn diese irgendwelche wunderwirkende Hilfen und Zusitze bei
irgendeiner Entwicklungsstufe notig gehabt hiitte.“40

Bald schon gab es einen Chor von Stimmen, die nichts mehr auf Dar-
wins Theorie gaben, Punkt — aus — fertig.*! Der herausragende amerikani-
sche Biologe Vernon L. Kellogg rief dazu auf, die Theorie abzulehnen und
zuriickzuweisen,*” und wie bereits angefiihrt, wurde eine griindliche Ge-
gendarstellung von Henry Bergson in einem Buch publiziert, das durch die
danach erfolgte Nobelpreisverleihung an seinen Autor eine noch groere
Aufmerksamkeit erfuhr.*3

Aber der Zug hin zur groen Losung des Geheimnisses der Geheimnisse
erwies sich als zu stark, und die Befiirworter der Darwin’schen Vision lie-
Ben sich nicht abschrecken. In den folgenden beiden Jahrzehnten bemiihten
sich einflussreiche Personlichkeiten der wissenschaftlichen Welt, das Dar-
win’sche Erbe neu zu beleben, indem sie diesem durch eine Synthese mit
der Mendel’schen Genetik ein Update verpassten und die daraus folgen-
den Anpassungen der Theorie in den 1940er-Jahren als ,,Neo-Darwinismus*
wiirdevoll der Welt présentierten.

Seit dieser Zeit haben Vertreter der hiermit tiberarbeiteten Theorie diese
mit Zdhnen und Klauen gegen prinzipielle Einwinde von wissenschaftlichen
Kollegen verteidigt, die anfingen das ganze Darwin’sche Gedankengebiude
als ein Angriff nicht nur gegen die besten wissenschaftlichen Arbeitsmetho-
den, sondern sogar gegen den gesunden Menschenverstand, anzuprangern.
Warum nicht das Handtuch werfen? Wenn man in die Ursprungsfragen-
Forschung eine vorgefasste Geisteshaltung einfiihrt, die alles, au3er Gott, fiir
moglich hilt, dann bedeutet das, dass man sich hartnickig an die rein mate-

Charles Darwin to Charles Lyell, October 11, 1859, Darwin Correspondence Project, Let-
ter no. 2503, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/letter/
DCP-LETT-2503.xml.

Charles Darwin, The Autobiography of Charles Darwin 1809-1882, ed. Nora Barlow [1958]
(London: Norton, 1993), 92-93.

Vernon L. Kellogg, Darwinism To-Day (New York: Henry Holt, 1907).

Zu diesem Thema siehe auch Peter Bowler, The Eclipse of Darwinism: Anti-Darwinian Evo-
Iution Theory in the Decades around 1900, 2°¢ ed. (Baltimore: John Hopkins University
Press, 1992).
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rialistische Theorie klammert, von der man annimmt, dass sie eine Chance
hat, akzeptiert zu werden, gleichgiiltig wie wenig haltbar die vorgebrachten
Argumente auch sind, die geheimnisvolle Herkunft der Vielfalt des Lebens
zu erkldren. Darwins sprichwortlicher ,,Bulldog*, Thomas Huxley, ist dafiir
ein Lehrbeispiel. Er glaubte selbst nicht an die natiirliche Auslese und pries
doch gleichzeitig Darwin in den hochsten Tonen, weil er seine Theorie als
das weit und breit beste zur Verfiigung stehende Werkzeug betrachtete, um
Design (oder Schopfung) aus der Naturwissenschaft (bzw. der Biologie) und
die Religion aus der Gesellschaft zu entfernen.

Andere, die sich ebenfalls verpflichtet fiihlten, die Vorstellung zu unter-
stiitzen, die Herkunft der Vielfalt des Lebens allein durch materialistische
Faktoren zu erkldren, haben einen eher flexiblen Ansatz eingenommen. Sie
waren bereit, verschiedene Ideen, Alternativen oder Ergénzungen zur Evolu-
tion durch natiirliche Auslese in Betracht zu ziehen, indem sie dem verehrten
Vorbild Darwins folgten, als dieser seine Theorie iiber eine Reihe von fiinf
weiteren revidierten Auflagen immer weiter und komplizierter ausgestalte-
te. Aber keine dieser materialistischen Alternativen konnte die Oberhand
gewinnen, da jede von ihnen sich mit Problemen konfrontiert sah, die so
grof3 oder noch grofler waren als beim zuerst vorgestellten ,,reinen® Neo-
Darwinismus.**

5.2 Zweite Gedanken

Darwins grofle Anhéngerschaft hatte sich allmihlich in unterschiedliche
Zweige veristelt. Einige wollten sich mehr auf seine Deismus-freundlichen
Bemerkungen beziehen und daraus ein Argument fiir eine theistische Evo-
lution konstruieren, das aber besser als einen deistischen Darwinismus ge-

Fiir eine Ubersicht zu den Schwierigkeiten, denen sich diese Erweiterungen und evolutio-
ndren Alternativen zum Neo-Darwinismus gegeniibersahen, sieche Michael J. Behe, Darwin
Devolves: The New Science about DNA that Challenges Evolution (San Francisco: Harpe-
rOne, 2019), Kapitel 4 und 5; Stephen C. Meyer, Darwin’s Doubt: The Explosive Origin of
Animal Life and the Case for Intelligent Design (San Francisco: HarperOne, 2013), Kapi-
tel 15 und 16; and Theistic Evolution: A Scientific, Philosophical and Theological Critique
(Wheaton, IL: Crossway, 2017), Kapitel 8.
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kennzeichnet werden sollte [was bedeutet, dass Gott nur am Anfang der
Schopfung gehandelt hat]. Andere wollten sich mehr auf seine materia-
listischen Aussagen stiitzen und seine Evolutionstheorie in eine grofere
Geschichte der Evolution hineinweben, die vollstindig auf eine gottliche
Schopfung verzichtet, sogar was den Ursprung des Lebens und dariiber hin-
aus die Entstehung des gesamten Universums betrifft.

Aber trotz des iiberall horbaren Tonfalls einer absoluten Sicherheit bei der
zweiten Gruppe von Anhdngern Darwins findet man hin und wieder doch
Hinweise auf Darwins eigene Zuriickhaltung hinsichtlich der Beurteilung
von komplexen Merkmalen der natiirlichen Welt innerhalb eines materiali-
stischen Bezugsrahmens. Der Atheist Francis Crick sah nach den Aussagen
seines Sohnes eines seiner Hauptziele im Leben darin, den ,,Animismus* zu
bekdmpfen, welcher einen versteckten Hinweis auf das Gottliche beinhalte-
te. Und doch konnte Crick am Ende seines Lebens von der Natur so reden,
dass sie sich ,,so funktional darstellt, einem Wunder Vergleichbar.“45

Sir Fred Hoyle entwickelte die These weiter und bemerkte, dass die so le-
bensfreundliche Natur unserer Welt wie eine ,,festgelegte und ,,abgekartete
Sache erscheint®, so, als wiirde ,,ein Superintellekt die Naturgesetze nach-
geifft haben,*“*® mit dem Ziel, das Leben hervorzubringen und zu erhalten.
(Gleichzeitig war Hoyle jedoch in der Lage, sein beriihmtes ,,Panspermia‘“-
Werk herauszubringen, mit dem Versuch, jedem Hinweis auf eine gottliche
Ursache, auszuweichen.)

Sogar der Erzmaterialist Richard Dawkins konnte schreiben, dass das Le-
ben ,,in einigen Bereichen beinahe so unvorstellbar kompliziert ist, dass es
uns eine starke Illusion eines bewussten Designs vermitteln konnte*. Und
im sechsten Kapitel seines Buches Der blinde Uhrmacher erscheint folgen-
der entwaffnender Kommentar: , Kommt es dir auch so vor, dass es wohl
eines Wunders bedarf, um zufillig umherschwirrende Atome zu einem sich

Rupert Sheldrake, The Science Delusion (London: Hodder and Stoughton, 2013) 9. Dies war
eine private Mitteilung von Cricks Sohn an Sheldrake.

Fred Hoyle, The Intelligent Universe: A New View of Creation and Evolution [Das intelli-
gente Universum: Eine neue Sicht von Schopfung und Evolution], (London: Michael Joseph,
1983), 19.
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selbst-replizierenden Molekiil zusammenzubringen? Nun, mir kommt das
manchmal ebenfalls so vor.“’

Alle diese Beispiele konnten Anlass zu der Frage geben, wie sicher sich
diese Autoren ihrer Argumentationsgrundlage wirklich sind, auf dem sie
sich befinden.

5.3 Einfach so

Zusammengefasst: Vor eineinhalb Jahrhunderten wurde der Menschheit ei-
ne Theorie vorgestellt, die den Platz einnahm, den traditionelle, theistische
Erkldrungen inne hatten, die sich in Harmonie mit der biblischen Schop-
fungsgeschichte befanden, eine Theorie, deren Ausgangspunkt von einer
einzigen, aufergewohnlichen, gliicklichen chemischen Reaktion abhing, die
unter rein materiellen Rahmenbedingungen sich unmdglich so hitte ereig-
nen konnen, so dass dieser Vorgang, soweit wir wissen, in einem Labor nicht
reproduzierbar ist, selbst bei Zuhilfenahme aller menschlichen Ingenieurs-
kunst. Diese vermeintliche zuvor geschehene Reaktion soll zunéchst einen
einfachen Organismus gefiihrt haben, der sich im Laufe der Zeit in einer
fortschreitenden Abfolge zu einer immer komplexeren Pflanzen- oder Tier-
art umgewandelt habe. Die Menschheit kam nicht vermoge einer hoheren
Kraft ins Dasein, wenigstens nicht seit der anfinglichen Schopfung des
Universums, sondern entstand vielmehr durch eine Art von verborgenem
Automatismus, der aus einer unzidhlbaren Zahl von biologischen Abfolgen
durch zufillige erfolgreiche chemische Reaktionen resultierte, welche durch
natiirliche Selektion ausgelesen wurden. Im Gegensatz zu allen vorherigen
evolutiondren Spekulationen verneinte die neue Theorie im Besonderen die
immanente Gegenwart einer bewussten Kraft, die die biologische Evolution
lenkte. Wenn es uns klar wird, dass der Darwin’sche Einfluss inzwischen die
ganze akademische Welt iiberflutet und in Besitz genommen hat, so miissen
wir weiter zu dem Schluss kommen, dass das Universum, ganz im buchstib-
lichen Sinne, sich selbst erschaffen hat.

47 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker [1986] (New York: W.W. Norton, 1996), 226.
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Wenn Sie je im Zweifel dariiber sind, dass dies das allgemeingiiltige evo-
lutiondre Narrativ ist, dann vergegenwirtigen Sie sich nur die Aussage ei-
nes engen intellektuellen Mitstreiters von Richard Dawkins, Peter Atkins,
der hinsichtlich der Schopfung von einer ,,Handlung ohne einen Akteur*
sprach*® — ein begrifflich in sich groBer Widerspruch, wie man auch an-
hand der lateinischen Wortwurzel sehen kann. Dinge geschehen nicht ein-
fach so, wie durch Magie oder durch ein ,,s0 ist es eben®, wie es der au3er-
gewOhnliche Zauberkiinstler Tommy Cooper mit seinen witzigen TV-Shows
durch seine nicht alltdglichen, harmlosen Zauberkiinste gerne vorfiihrte. Der
Hauptgegenstand von Coopers Humor war nicht so sehr er selbst mit sei-
nen bewusst eingebauten Schnitzern in seinem Charakter als gescheiterter
Zauberkiinstler, sondern vielmehr die Leichtgldaubigkeit seines Publikums,
das annahm, dass diese Dinge wirklich durch Magie geschehen konnten.
Er brachte sein Publikum im Wesentlichen dazu, iiber sich selbst zu la-
chen, dass es sich zu solchen torichten Vorstellungen hingeben lief3; sei-
ne Zirkusvorstellung war im Wesentlichen aus der unteren Schublade eines
Brecht’schen Verfremdungseffektes.

Ich denke manchmal an Coopers verspottendem Schlusssatz ,.einfach so*
als ein zutreffenderes (oder ehrlicheres) Synonym fiir die omindse ,,natiir-
liche Auslese.” So wie es bereits der aus dem 19. Jahrhundert stammende
Princeton-Theologe Charles Hodge erkannte, dass die natiirliche Auslese
,,ein blinder Prozess einer unverstiandlichen, unbewussten Kraft wire, die
kein Ziel und keinen Akteur zu seiner Durchfithrung kannte.“*’ Es braucht
einen nicht zu verwundern, dass diese (neodarwinistische) Theorie natiirlich
selten so schlecht dargestellt wurde. Wenn man der vernichtenden Kritik,

Peter Atkins, On Being: A Scientist’s Exploration of the great Questions of Existence (Ox-
ford, UK: Oxford University Press, 2011), 21.

Hodge machte diese Bemerkung nach dem Vortrag des international bekannten Philosophen
James McCosh wihrend der ,,Evangelical Alliance“-Konferenz in New York, 2.- 12. Okto-
ber 1873. McCosh versuchte den Darwinismus mit der Bibel zu verséhnen, und in seiner
Antwort darauf fasste Hodge seine Argumente in einem Artikel dagegen zusammen, die er
im darauffolgenden Jahr publizieren wollte in What is Darwinism? (New York: Scribner,
1874). Zu einem Bericht iiber diese Konferenzdebatte, siech George Marsden, Fundamenta-
lism and American Culture (New York: Oxford University Press, 1980), 17-19; siehe auch
232, note 3.
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dass die eigene Theorie in jedem Fall magisch oder metaphysisch sei, ent-
gehen mochte, dann musst man Zuflucht zu solchen euphemistischen Um-
schreibungen nehmen.

Doch gleichgiiltig wie vorsichtig und ominds eine Theorie paraphrasiert
wird, die Handlung und Zielgerichtetheit durch Zufall und unerklérten Auto-
matismus ersetzt, so diirfte diese, was immer auch ihre Verpackung ist, trotz
allem von einem vorurteilsfreien Beurteiler als magisches Denken bezeich-
net werden. Andere, die nicht durch Etikette und akademische Korrektheit
gebunden sind, mogen einfach ihre Augen verdrehen und das Non-plus-ultra
volkstiimlicher Ausdruckweise von sich geben, ,,Jawohl, richtig!*

Schwache und diirftige Theorien, die vorgeben Dinge zu erkliren, die
nicht nur jenseits alles menschlichen Verstehens sind, sondern die sich nicht
einmal auf der Ebene schlichter menschlicher Verstindnisfihigkeit befin-
den, ist ein Vorgehen, das sich auffallend von Einsteins edlerem Bekenntnis
unterscheidet, dass ,,die Naturgesetze die Existenz eines Geistes, der dem
menschlichen weit tiberlegen ist ,manifestieren, und dem gegeniiber wir uns
demiitig fiihlen miissen, wenn wir ihm mit unseren schwachen Kriften ge-
geniiberstehen.“>” Was dieses krasse Missverhiltnis betrifft, so gab James
Le Fanu vor kurzem einen Kommentar zu dieser ,,auffallenden Diskrepanz
zwischen den verfiihrerischen Einfachheiten der Evolutionstheorie und den
soliden biologischen Erscheinungen, die sie zu erkliren versucht.*>! Der
Verfasser, der Arzt und Autor ist, fordert uns im Untertitel seines Buches
heraus, dariiber nachzudenken, ,,wie die Wissenschaft das Geheimnis von
uns selbst wiederentdeckte, und er lenkt unsere Aufmerksamkeit auf The-
men hin, fiir die die meisten von uns, mich eingeschlossen (wie ich bekennen
muss), bisher kaum Interesse zeigten. Seine Streitschrift verdient eine kur-
ze Betrachtung, da sein Inhalt einen wichtigen Bezug zu der frustrierenden
Sisyphusarbeit hat, deren sich alle Mochtegern-Evolutionstheorien gegen-
iibersehen.

5" Albert Einstein to Phyllis Wright, January 24, 1936. Translated from original German in Max
Jammer, Einstein and Religion: Physics and Theology (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1999), 92-93.

3! James Le Fanu, Why Us? (London: Harper, 2009), 58.
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Jeden Tag, schreibt Le Fanu, sind wir die unbewussten Nutzniefer einer un-
zidhlbaren Anzahl von unsichtbaren Naturwundern, so wie der reinigenden
Funktion der Leber (die in der Lage ist, mehr Funktionen auszufiihren als
die groBite chemische Fabrik) oder des automatischen Funktionierens des
Herzens, dessen geringe Grofie iiber seine gewaltige Pumpleistung hinweg-
tduscht (wie kiinstliche Herzmaschinen von der Grofle von Kommoden zei-
gen, die auf Laufrollen herangekarrt werden miissen, und die nur fiir einige
Stunden als eine Uberbriickungshilfe bei Herz-OPs benutzt werden kénnen).
Oder man denke an unsere physiologischen Fahigkeiten zur Selbstreparatur:
Das wire wie z.B. bei einem Fahrradschlauch, der sich selbst automatisch
repariert, oder wie bei der Aprilscherz-Anzeige von BMW vor einigen Jahr-
zehnten, mit der Aussage, dass die besonderen Lacke dieser Automobilfirma
sich selbst reinigten. Was sich beziiglich eines menschlichen Produktes be-
lustigend anmaf3end anhért, wird in der Physiologie des menschlichen Kor-
pers bei den reinigenden Leberfunktionen wunderbar realisiert.

Es konnte auch hilfreich sein, auf die Tatsache hinzuweisen, dass es in
jeder einzelnen Zelle unseres Korpers ein Universum im Kleinformat gibt.
Die Zellen erschienen seit Jahrtausenden ganz unverdéchtig, bevor die Fort-
schritte bei der Elektronenmikroskopie in der Mitte des 20. Jahrhunderts
die Details sichtbar machten. Oder was ist mit unserem Immunsystem, auf
das wir gerne oberflachlich (wenn auch ohne viel Sachverstand) hinweisen,
aber von dem die meisten nicht wissen, wie es funktioniert. Horen wir hin,
was Linda Gamlin zu dieser unvorstellbaren Komplexitit dieses Systems zu
sagen hat:

Wie kann ein normaler menschlicher Korper, der einem bestiandigen Angriff von
Mikroben ausgesetzt ist, sich verteidigen und gesund erhalten? Zuerst einmal
kann gesagt werden, dass mit Sperren wie unserer Haut und weiteren unspezifi-
schen Verteidigungslinien (wie unsere Schleimhiute), so viel wie moglich krank-
heitserregende Keime ferngehalten werden. Die Haut, welche wasserdicht ist,
kann von den meisten Keimen nicht iiberwunden werden, und sie enthilt Fettsidu-
ren, die fiir viele Mikroorganismen giftig sind. Bereiche, die nicht von der Haut
bedeckt werden, wie die Augen, der Mund, die Lunge und die Verdauungstrakte
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sind vulnerabler, haben aber alternative Abwehrmechanismen. Trianen, Speichel,
Urin und weitere Sekrete enthalten Lysozym, ein Enzym, das einige Bakterien-
arten toten kann, indem es Molekiile in ihrer Zellwand aufspaltet. Der Schleim
in unserer Nase und den Atemwegen umbhiillt Bakterien und verhindert dadurch,
dass sie die Membranen durchdringen konnen. Feine Flimmerhirchen férdern
den Schleim aus den Atemwegen in den Rachen, wo er dann verschluckt wird.
Im Magen werden dann die meisten Mikroorganismen in der Nahrung durch die
Magensiure abgetotet und der Verdauungsvorgang wird gestartet.>”

Es eriibrigt sich zu sagen, dass unsere korpereigenen Organe weit iiber
den Féhigkeiten von Bioingenieuren stehen, ihre Funktionen nachzuahmen.
Als herausragendes Beispiel kann erwihnt werden, dass man in den Verei-
nigten Staaten Experimente mit dem Versuch, Kunstherzen zu implantieren,
beendet hatte, da iiber 200 dieser Versuche todlich endeten, und keine rea-
listischen Hoffnung mehr bestand, ihre Technik wesentlich zu verbessern.
Vierzig Jahre Forschung und Entwicklung und Ausgaben von vierzig Mil-
liarden Dollar waren fiir die Katz. Wenn solche gigantischen Anstrengun-
gen und Ausgaben es nicht zustande brachten einen funktionierenden Herz-
ersatz zu entwickeln, wie viel weniger kann man sich vorstellen, dass ein
Herz durch gliickliches Wiirfeln mittels zufilliger Mutationen und natiirli-
cher Auslese hergestellt werden kann?

Eigenartigerweise blieben viele der augenscheinlichen komplexen Wun-
der der Natur fiir Jahrzehnte, ja sogar Jahrhunderte, vor unseren Augen ver-
borgen. Die Natur wurde frither mit Zeichen und Vorboten von unseren mit-
telalterlichen und sogar noch spiteren Renaissance-Vorfahren als lebendig
empfunden. Shakespeares Technik des ,,pathetischen Irrtums®, stattete die
Natur mit einer Art von innwohnendem Geist aus, der aktiv mit Menschen
kommunizieren konnte.>* In Kontrast dazu brachte die Zeit nach der Aufkli-
rung eine stindige ,.Entfremdung* der natiirlichen Welt mit sich, eine Ten-
denz, unsere natiirliche Umwelt als niichtern-prosaische Gegebenheit mit
wenig Bedeutung zu betrachten.

Linda Gramlin, ,,The Human Immune System: Origins,” The New Scientist inside Science,
ed. Richard Fifield (London: Penguin, 1992), 225-226.

Der Philosoph Spinoza aus dem 17. Jahrhundert weist auf diese Vorstellung von der Natur als
eine aktive natura naturans (schaffende Natur) hin, wogegen die mehr moderne Vorstellung
sich auf sie als eine innerliche und passive natura naturata bezieht.
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Solch ein Unverstindnis von der Natur ist heute noch beklagenswerter,
schreibt Le Fanu, weil wir heute, anders als die vorangegangenen Genera-
tionen, viel mehr von der tiefen biologischen Komplexitit wissen, welche
die miihelosen und einfachen Handlungen unseres Alltagslebens unterstiit-
zen. Wir sollten deshalb der Genialitit der Natur gegeniiber eine viel wert-
schitzendere Haltung einnehmen und ebenso gegeniiber dieser Leichtigkeit,
mit der wir sehen, reden, essen, trinken, uns lieben und uns vermehren. Dies
sollte im Zentrum unseres Biologieunterrichts in den Schulen stehen, indem
wir bei den jungen Menschen ein Gespiir fiir die Wunder unserer Existenz
erzeugen. Der Grund dafiir, dass dies nicht so geschieht, ist darin zu se-
hen, dass die Wissenschaftler und die Verantwortlichen in den Schulverwal-
tungen sich dem materialistischen Modell des menschlichen Funktionierens
verschrieben haben und deshalb dahin tendieren, sich eben nicht ,,zu wun-
dern‘ oder erstaunt zu sein.

Als eine FuBnote zu Le Fanus Argumentation wiirde ich gerne hinzufii-
gen, dass wir auch kollektiv einige Elemente der uns umgebenden Wohl-
taten mit falschen Bezeichnungen etikettieren: Wir haben Hunger, essen,
und, mittels einer magischen Alchimie, von der wir wenig wissen, und wor-
auf ich auch gerne verzichte es zu wissen, wandeln dabei unsere Korper
die Nahrung in genau in diese Substanzen um, aus denen unser physischer
Korper besteht. Es erscheint uns als selbstverstidndlich, dass wir mit dreh-
baren Knochen ausgestattet sind, um reibungsarme Gelenke zu bekommen,
Augenschiitzer (Augenlider) haben und Trinen, die von Tridnendriisen aus-
geschieden werden, um die Augen zu schmieren, damit keine Verletzungen
entstehen, einen optischen Nervenstrang, der elektrische Impulse an das Ge-
hirn weiterleitet, um visuelle Signale zu verarbeiten, damit wir wissen, wo
wir uns befinden. Wir tun die Tatsache, dass unsere gebrochenen Knochen,
anders als bei zerbrochenen Vasen, wieder zusammenwachsen, als unwich-
tig ab, oder die Tatsache, dass kleinere Wunden durch einen Prozess heilen,
den medizinisches Fachpersonal selbstgefillig und empathielos als ,,korper-
liche Regeneration* bezeichnet.

Und was die sichtbare Natur um uns herum angeht, so sind wir die begiin-
stigten Empfanger der pflanzlichen Photosynthese, dem Prozess, bei dem
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die Pflanzen Lichtenergie in chemische Energie umwandeln und dabei Sau-
erstoff erzeugen, und doch geben wir kaum Raum fiir Gedanken fiir die-
se grundlegenden Vorgédnge zu Erhaltung unserer Existenz. (Nebenbei, nie-
mand hat jemals versucht, die Entstehung der Photosynthese evolutiv zu er-
kldren.) Das gleiche gilt fiir die wirmenden Sonnenstrahlen und all die kos-
mologischen Konstanten, wie zuvor beschrieben. Was die riesige Symbiose
betrifft, durch welche alles Leben in einer produktiven Weise miteinander in
einem Netz von untereinander verbundenen Funktionen verwoben ist (Re-
gentropfen fiir die Bewisserung von Friichten, grasende Tiere, welche die
Erde mit ihrem Dung diingen, Wiirmer, welche die Erde lockern und liiften,
damit Wachstum moglich ist, und so weiter), so ist dies einfach nur ein wei-
terer Teil dessen, was wir als unsere Anspruch ansehen; vorausgesetzt, dass
wir uns iiber diese Dinge iiberhaupt Gedanken machen. Diese Liste konnte
so grenzenlos fortgesetzt werden.

5.5 Der Wundertiiter

,.Kann denn nichts einfach sein?*“ wurde schon oft von Biologiestudenten
gefragt. Die Antwort darauf lautet ganz offen, nein, und die einzige ehrliche
Antwort auf diese aulerordentliche Kompliziertheit der ,,einfachen* Natur
muss ,,Wunder* hei3en. Unsere mittelalterlichen Vorfahren hatten ein klares
Bewusstsein fiir das, was sie mirabilia (Wunderdinge) bezeichneten und die
von der Naturwissenschaft im 17. Jahrhundert ganz unbewusst und natiirlich
als Naturwunder angesehen wurde.

Das Leben auf der Erde wurde traditionell und mit gutem Grund als das
Geheimnis der Geheimnisse angesehen; und es gibt einigen Grund, iiber die
Behauptung des Harvard-Professors Louis Agassiz aus dem 19. Jahrhundert
nachzudenken, dass die Geheimnisse des Lebens nach der Publikation der
Entstehung der Arten kein bisschen mehr gelost wurden als zuvor. Natiir-
lich waren weder Darwin noch Wallace so fokussiert, dass sie die Dinge
auf diese Weise betrachteten, da beide nur auf ihren inneren Antrieb achte-
ten, den Wettbewerb zu gewinnen, nimlich, etwas zu finden, was Genera-
tionen vor ihnen, beim Denken in evolutionédren Kategorien, nicht herauszu-
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finden konnten: eine zwingende Erkldrung fiir die Vielfiltigkeit des Lebens,
die keine Hinweise fiir die Inanspruchnahme einer direkten interventionisti-
schen Theologie enthielt.>* Beide Minner stiirmten voran in dem Geiste von
Eroberern. (Darwin kam Wallace mit seiner Veroffentlichung bekannterwei-
se deshalb zuvor, da er befiirchtete, dass Wallace schon vor ihm am Ziel sein
konnte.)

Ihr ganz personliches Ziel war, obwohl nicht ausdriicklich so bestétigt (in
Missachtung der begriiBenswerten viktorianischen Etikette der Zuriickhal-
tung, die leider in letzter Zeit verloren ging), als einen Lyell der Biologie
beriithmt und anerkannt zu werden. Sie hofften dadurch auch einer neuen
Forschungsdisziplin Anerkennung zu verschaffen, um dann, so waren sie
entschlossen, altmodische und unglaubhafte biblische Vorstellungen abzu-
streifen, um so die Biologie in die Sphire der ,,reinen* Wissenschaft em-
por zu heben. In Analogie zu Lyells geologischer Arbeit, die den biblischen
Flutbericht iiberfliissig machte, war das Ziel von Darwin und Wallace, den
christlichen Gott beim Entwickeln des Universum nach dem Schépfungser-
eignis, oder zumindest nach dem Auftreten des ersten sich selbst reproduzie-
renden Organismus, iiberfliissig zu machen. Um jedoch ihr neues Paradigma
voranzubringen, mussten sie notwendigerweise die dabei wirkende Kraft auf
einen Prozess der natiirlichen Auslese iibertragen, der jedoch leider in sich
uniiberwindbare Probleme enthielt, wie es Wallace spiter bestatigte.

Tatsdchlich ergaben sich dabei gleich zwei Probleme. Das weniger fun-
damentale, jedoch keineswegs unbedeutendere, Problem war das Fehlen ei-
ner empirischen Evidenz fiir die Fahigkeit der natiirlichen Auslese, neue
Formen zu schaffen. Darwin wies auf die erfolgreichen Ziichtungen der
Pflanzen- und Tierziichter hin, um die offensichtlichen Liicken auszufiillen;
aber selbst wenn man unbeachtet lisst, dass alle Ziichtungen zweckgebun-
den sind und deshalb ein unpassendes Beispiel fiir einen ziellosen Prozess

Fiir Wallace wenigstens wére es nicht richtig zu sagen, dass er die feste Absicht hatte, ein
anti-theistisches Denkmodell zu schaffen. In seinem 1856 erschienenen Artikel ,,Uber die
Gewohnheiten der Orang-Utans von Borneo®, gab er schon Hinweise auf eine theistische
Richtung, in die seine Forschungen in fithren wiirden. Mehr dazu bei Flannery, Nature’s
Prophet: Alfred Russel Wallace and His Evolution from Natural Selection to Natural Theo-
logy (Tuscaloosa, AL: University of Alabama Press, 2018), 64.
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abgeben, gibt es etwas Beachtenswertes, das der Bischof Samuel Wilberfor-
ce hervorhob. Im Gegensatz zu den iiblichen Karikaturen iiber ihn als einen
salbungsvollen, obskuren Clown, war Wilberforce ein erstklassiger Oxford-
Mathematiker mit einem starken Interesse an Naturgeschichte und guten
Kenntnissen iiber Tierzuchtmethoden. In seiner 1860 erschienenen Rezen-
sion der Entstehung der Arten, bemerkte er, dass es noch nie gelungen sei,
fundamental neue Tierarten zu ziichten, und bei allen Ziichtungserfolgen
gab es immer auch nachteilige Ergebnisse. ,,Der Bull-Dog gewinnt wohl
an Kraft, verliert aber an Gewandtheit; der Grayhound gewinnt an Schnel-
ligkeit, verliert aber an Kraft®, schrieb er. ,,Sogar das englische Rennpferd
verliert viel von dem, was es befidhigen wiirde, im Lebenskampf mit seinen
robusteren Vorfahren mitzuhalten.>

Das fundamentalere Problem jedoch ist, dass die ,,Wirkkraft* der natiirli-
chen Auslese, auf die sich Darwin und etwas weniger stark Wallace>® berief,
per se unselektiv wirkte, mit keiner irgendwie gearteten Vorstellung einer
moglichen Absicht, die es gestatten wiirde, in die vielen Durchginge bei
der biologischen Lotterie einzugreifen. Es konnte mit der verriickten Situa-
tion verglichen werden, wo ein Autoverkdufer ein Auto ohne Motor anbietet
und dem potentiellen Kdufer dabei versichert, dass das Auto trotzdem gut
funktionieren wiirde.

Darwin wollte seinen ,,Kuchen* behalten und ihn auch essen. Die natiir-
liche Auslese ist ein sinnloser Prozess (ohne die Zuhilfenahme eines Ver-
standes); Darwin war in dieser Sache unerbittlich. Und doch hat er hin und
wieder eine zielgerichtete Terminologie zu Hilfe genommen, um die Sache

Samuel Wilberforce, ,,On the Origin of Species,” Quarterly Review (1860), 237-238.

Was die natiirliche Auslese betraf, so bemerkt der Historiker Michael Flannery (in privater
Korrespondenz), dass einer der grofiten Unterschiede, die Wallace von Darwin trennte, die
Frage der Bedeutung der Evidenz bei Heranziehung von Ziichtungsbeispielen war. In seinem
Werk Die Entstehung der Arten betrachtete Darwin Ziichtungen als Beispiele fiir die Ana-
logie derselben zur natiirlichen Auslese. Wallace hingegen unterschied in seinem Ternate-
Artikel (1858) deutlich zwischen den beiden und erkannte deshalb eine nur begrenzte Erkla-
rungskraft zum Beweis der natiirlichen Auslese. Wir konnen dies in dem wissenschaftlichen
Artikel nachlesen, den er der Anthropological Society of London 1869 vorlegte, und der
schlieBlich zum offenen Bruch mit Darwin fiihrte.
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zu beschreiben, zum Beispiel als er die Erkldrungsgrenzen der natiirlichen
Auslese bei der Konstruktion des Auges beschrieb: ,,Wir miissen annehmen,
dass es eine Kraft gibt, die jede kleine zufillige Verdnderung der transpa-
renten Schichten [des Auges] genauestens beobachtet; um dann jede Verin-
derung, die unter den unterschiedlichen Umstidnden, in jeder moglichen Art
und Stérke, danach tendiert, ein schiirferes Bild zu erzeugen, zu identifizie-
ren und sorgfiltig auszuwihlen.*’

Man darf mit gutem Recht fragen, wie es denn moglich ist, ,,genauestens
zu beobachten® und ,,sorgfiltig auszuwéhlen‘ ohne jeglichen Verstand? Dies
ist vollkommen unvereinbar mit dem, was Darwin an anderer Stelle fiir den
Evolutionsprozess behauptet. Dieser Widerspruch deutet auf eine mehr als
triviale konzeptionelle Verwirrung hin, und ich wiirde gerne unterstellen,
dass die ganze Ausdrucksweise, die er verwendet, zeigt, dass ihm die Un-
logik seiner eigenen argumentativen Haltung teilweise bewusst sein musste,
wenn auch nur auf einer kaum bewussten Ebene der Erkenntnis.

Im Laufe meiner beruflichen Karriere als Hochschullehrer hat es mich in
einem Bereich, der sich stolz als inklusiv betrachtet, oft betroffen gemacht,
dass sich einige Kollegen in den Naturwissenschaften ganz kontrir zu diesen
Idealen verhalten haben, indem sie ein beinahe apartheiddhnliches Verhalten
gegeniiber den Philosophen an den Tag gelegt haben, wobei die Philosophie
gleich hinter der Theologie in dem Verteufeln von Wissenschaftsrichtungen
rangierte. Mein vages Verstidndnis von dieser Antipathie der Naturwissen-
schaften den Geisteswissenschaften gegeniiber wurde mir bei der Vorberei-
tung und beim Schreiben dieses Buches immer deutlicher. Denn es waren
besonders die Philosophen, die fiir die Ablehnung vieler ,,genialer” Ideen
von Vertretern der wissenschaftlichen Gemeinschaft verantwortlich waren,
die von Vertretern der naturwissenschaftlichen Gilde vorgelegt wurden; dies
ist eine Aufgabe, fiir die die Philosophen verstindlicherweise wenig Dank
erhalten haben, und was zweifellos etwas von der Feindseligkeit ihnen ge-
geniiber erklart.

Das Problem mit der natiirlichen Auslese besteht fiir den Philosophen
Antony Flew darin, dass sie nicht mehr einer bewussten Ausleseprozedur

57 Darwin, On the Origin of Species, 141-142.
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dhnelt, ,,als dass eine Bombay Ente eine Entenart ist.“>® Sie ist als eine
Mochte-gern-materialistische Erklarung bezeichnet worden, obwohl sie in
Wirklichkeit eine wunderhafte ist. Le Fanu driickte es so aus: ,,Darwins Er-
klarung (der natiirlichen Auslese) war fiir sich betrachtet eine zutiefst ,,me-
taphysische®, indem sie der natiirlichen Auslese Krifte zumal, die man lo-
gischerweise als wunderhaft ansehen muss — ndmlich, dass diese sich ir-
gendwie bei diesem blinden, zufilligen Prozess, als ein perfekter Verwand-
lungsvorgang sich erweisen sollte, indem sie einfach eine Tierklasse in eine
andere umwandelt.*’

Und wieder kommen wir zu den Schwierigkeiten, die Wissenschaftler
haben, wenn sie Phidnomenen, die keine schopferischen Féhigkeiten ha-
ben, solche Fihigkeiten zuschreiben; etwa auf diese Weise wie es Richard
Dawkins tat, indem er Gene mit menschlichen Eigenschaften ausstattete und
sie ,,egoistisch® nannte — und dabei Wahrnehmungs- und Entscheidungsfi-
higkeit auf leblose Wesenseinheiten iibertrug, die vollig unfihig sind, ir-
gendwelche Entscheidungen oder Handlungen, egoistisch oder nicht egoi-
stisch, auszufiihren, wie es die Philosophin Mary Midgley und andere fest-
stellten.®” Und einige gingen dabei sogar so weit, ihn (Dawkins) des Ani-
mismus zu bezichtigen.

5.6 Der Reiz des Darwinismus; Darwinismus als Reiz

Wenn es denn solche Glaubwiirdigkeitshiirden fiir Darwins Theorie gibt,
welche Erkldrungen kann man dann fiir ihren weiten Eingang in die aka-
demische Welt finden, auch wenn dieser langsam und mit gelegentlichen
Unterbrechungen geschah? Viele haben sich dariiber schon den Kopf zer-
brochen. In der etwas zynischen Bemerkung eines Zeitgenossen Darwins,
des damaligen Kurators der zoologischen Sammlung des Britischen Muse-

8 Antony Flew, Darwinian Evolution, 2nd ed. (London: Transaction Publishers, 1997), 25.
Eine Bombay Ente ist eine Delikatesse, die aus trockenem, salzigem Fisch besteht.

% Le Fanu, Why Us?, 107.

 Dazu mehr bei John Hands, Cosmosapiens: Human Evolution from the Origin of the Univer-
se (London: Duckworth, 2015), 382.
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ums, John Grey, stellt diese ganze Theorie eine bedauernswerte Inkonsi-
stenz dar. Wihrend Lamarck seit vielen Jahrzehnten in England verurteilt
wurde, konnte Darwin mit einer Theorie davonkommen, die derjenigen von
Lamarck doch sehr dhnlich war, aber Leute wie Lyell und andere haben ihm
(Darwin) respektvoll Gehor geschenkt.

Konnte es sein, dass ein Teil von Darwins Erfolg der Tatsache zuzu-
schreiben war, dass es ihm gelang, in dem ,,Upper-Middle-Class-Old-Boys‘*-
Netzwerk des viktorianischen Zeitalters so erfolgreich Strippen zu ziehen?
Jedenfalls benutzte er zweifelsfrei seinen Status als ein ,,Fellow of the Royal,
Linnaean Society* und weiterer geologischen Gesellschaften, um Freund-
schaften mit einflussreichen Mitgliedern des wissenschaftlichen Establish-
ments zu pflegen, und sein untertinigster Ton in Briefen an Mitglieder dieser
Gesellschafen schienen ihm einige Tiiren innerhalb dieses Establishments
zu 6ffnen. Dazu gab es auch bis zu einem gewissen Grad hinter den Kulis-
sen der Offentlichkeit von Darwin und seinen Unterstiitzern politisch durch-
gefiihrte Aktionen, um zu einer vorteilhaften Aufnahme seines Buches zu
gelangen.®!

Doch selbst wenn man annimmt, dass das viktorianische England eine
toxische Klassengesellschaft war, finde ich es schwierig, die Idee zu akzep-
tieren, dass allein Darwins Name und seine Zugehdorigkeit zu einer damals
dominierenden gesellschaftlichen Gruppe den Grund dafiir hergab, dass sei-
ne Theorie allmihlich angenommen wurde. Eine bessere Erklidrung konnte
diese sein, dass ein etwas friiher erschienenes Buch, ndmlich Robert Cham-
bers Vestiges of the Natural History of Creation (1844), wie zuvor bespro-
chen, der Thematik der Entstehung der Arten sehr dhnlich war. Sir Charles
Lyell fand, dass der Grund fiir den Erfolg von Vestiges zu einem guten Teil
in der Tatsache zu finden war, dass ,,jede Theorie bevorzugt wurde, die nicht
mit einer Reihe von Wundern, einer bestindigen Intervention der ,,Ersten
Ursache* (d. h. Gott) verbunden war.* Anders ausgedriickt, der Grund, wes-
halb viele Darwins Entstehung der Arten willkommen hie3en, konnte darin
gefunden werden, dass die Entstehung der Arten in demselben Zeitgeist des

8! Siehe dazu Nancy Piercey, ,,You Guys Lost,” in Mere Creation: Science, Faith and Intelligent
Design, ed. William A. Demski (Downers Grove, IL: Intervarsity Press, 1998), 73-92.
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Denkens des 19. Jahrhunderts geschrieben wurde, der sich mit der positivi-
stischen Philosophie von Auguste Comte verband, und der in der Konflikt-
These William Drapers von Wissenschaft und Religion schlielich seinen
Ausdruck gefunden hat.%?

Comtes Meinung, dass ,,alle wirkliche Wissenschaft aller Theologie in ra-
dikaler und notwendiger Opposition gegeniibersteht“®3, wurde in der Folge
von Wissenschaftlern in ein wissenschaftliches Markenzeichen verwandelt,
als erkldrtes Vorbild von Dawkins. In diesem Sinne beharrte der deutsche
Evolutionsbiologe August Weismann aus dem 19. Jahrhundert darauf, dass
nur materialistische Erkldarungen zugelassen werden konnen und alles ande-
re nicht in Frage kommt.

Es hat offensichtlich den Anschein, dass die ideologische Notwendigkeit,
eine stringent materialistische Theorie zu finden, allmihlich die ehrlichen
und ergebnisoffenen Einwénde der Mehrzahl der Rezensenten von Entste-
hung der Arten in dem Jahrzehnt nach seiner Erscheinung, tibertonte. Intel-
lektuelle Integritit wurde auf dem Altar ideologischer Uberzeugungen ge-
opfert. Die natiirliche Auslese wurde in aggressiver Weise dhnlich einem
profanen Kruzifix nach vorne gebracht, um die Gefahr religioser Gedanken
abzuwehren, in einer Art und Weise, die Voltaires oft zitiertem Kampfruf
»ecrasez 'infame* (= ,,zerschmettert die Abergldubischen®) entspricht, wo-
mit Voltaire allen religiosen Aberglauben meinte. Der Darwinismus schi-
en langsam fiir einige die Funktion eines antireligiosen, unheilabwehrenden
oder magischen Reizes gegen alles angenommene (religiose) Ubel anzuneh-
men.

Aber, wie wir im nédchsten und letzten Kapitel sehen werden, nutzt sich

dieser Reiz fiir eine wachsende Anzahl von kritischen Forschern langsam
ab.

John William Draper, History of the Conflict between Religion and Science (New York: Ap-
pleton, 1878).

Auguste Comte, Cours de Philosophie Positive [1860 und 1835]. Reprinted in English
in Comte’s Philosophy of the Sciences: Being an Exposition of the “Cours de Philoso-
phie Positive” of Auguste Comte, ed. G.H. Lewis (London: G. Bohn, 1853), 88; https:
//archive.org/details/dli.granth.41377/page/88/mode/2up.
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6 Wiedererlangte Paradigmen

Ich glaube, dass sich eines Tages der darwinistische Mythos als der grofite
Betrug in der Geschichte der Wissenschaft herausstellen wird.

Embryologe Spren Lgvtrup'

Die Akzeptanz des Darwinismus war niemals universal wie in dem Sinne,
wie dies mit Einsteins allgemeiner Relativitétstheorie der Fall war. Der kon-
zeptionell fehlerhafte und allzu leicht angreifbare Status seiner modernen
Variante, den Neo-Darwinismus, hat die Tiir weit offen gelassen fiir alterna-
tive Erkldrungen. Der Konflikt zwischen diesen konkurrierenden Modellen
ist sehr komplex, mit wechselnden Allianzen und Gegnerschaften, abhingig
von den jeweiligen Umsténden dieser Scharmiitzel auf diesem groflen und
weitlaufigen intellektuellen Schlachtfeld, das Ursprungsbiologie heiflit. Aber
dieser Wettkampf um diese Fragen konnte man auf eine einfache Alternative
reduzieren: Entweder sind sowohl die Materie als auch die Energie, jedes in
sich selbst vollkommen, fiir die Entstehung aller Pflanzen und Tiere auf der
Welt verantwortlich, oder sie arbeiten zusammen als ein Instrumentarium fiir
eine lenkende Kraft, die durch die Natur wirkt. Die letztgenannte Version,
die sich als weniger ,,radioaktiv* fiir die Gemeinschaft der Ursprungsbiolo-
gen erweist, ist eine aktualisierte Version der Bergson’schen Erkldarung, dass
der gesamte Prozess der biologischen Evolution, von dem Ursprung des Le-
bens bis zur Entstehung des Menschheit, von Anfang an durch eine bis jetzt
noch ritselhafte innere Kraft gelenkt wurde, die dem kosmischen Code von
Anfang an innewohnte.

Bergsons unsichtbare Kraft oder élan vital mag noch so vage sein, doch,
so argumentiert er, hat sie das Vorbild der Gravitation als einer Kraft, die
iiber alle Zweifel erhaben ist, von der wir aber nur durch Schlussfolgerung
etwas wissen. Thre Kraft kann nicht in Frage gestellt werden, obwohl ih-
re Herkunft und ihr genauer Ursprungsort unbekannt sind, wie Newton es
selbst eingestand. Aus demselben Grund konnen wir beobachten, wie ein
Embryo zuerst zum Kind heranwichst und danach zu einer erwachsenen
Gestalt; und seit wir wissen, dass dieser Wachstums- und Reifeprozess nicht

' Sgren Lgvtrup, Darwinism: The Refutation of a Myth (London: Croom Helm, 1987), 422.
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mittels Magie oder zufilligen Zusammenstoflen von Molekiilen geschehen
kann, kdnnen wir schlieBen, dass er auf einer Abfolge von internen Befehlen
beruht, die sich in dem sich entwickelnden Kind von Anbeginn an befinden.
Es sind diese inneren biologischen Befehle, die eine Person wihrend ih-
rer ganzen sprichwortlichen sieben Lebensabschnitte begleiten und die ihre
Wirkungen erst beim Tode einstellen.

Diese Spielarten von evolutiondrem Denken, die man als ein Teil der
Bergson’schen Familie bezeichnen kann, laufen oft unter dem Banner der
Selbstorganisation oder des Strukturalismus. Es gibt hier solche in diesem
Lager, die eine scharfe Trennungslinie ziehen zwischen dem, was sie selbst
propagieren und dem, was sie ihrer Meinung nach von den Befiirwortern
von ,Intelligent Design® propagiert wird. Aber das, was sie gemeinsam
vertreten, ist wert, unterstrichen zu werden. Gerade so wie Bergsons Un-
terstiitzung fiir die Sache des élan vital auf Indizien und Schlussfolgerun-
gen beruht, so ist es auch mit dem kosmischen Designer. Das gleiche gilt
auch fiir die Sache der Entstehung des Lebens mittels Zufallsmutationen
und natiirlicher Auslese. Die Tatsache, dass eine Theorie nur auf Indizien
und Schlussfolgerungen beruht, kann kaum als fatale Schwéche eines ih-
rer Argumente angesehen werden, da diese Situation allgemein in der Wis-
senschaft zur Ursprungsforschung gegeben ist. Die Forschungen gehen im
GrofBien und Ganzen in die eine Richtung, ndmlich die Ursachen fiir vergan-
gene Ereignisse festzustellen, also Ereignisse, die nicht direkt beobachtet
werden konnen. Im Falle von Intelligent-Design-Argumenten ist die Evi-
denz dafiir iberaus zahlreich und eindriicklich genug, um Schlussfolgerun-
gen zumindest theoretisch falsifizieren zu konnen.

Wenn wir auf der einen Seite die strukturalistische Position und die
Design-Position betrachten und diese einem radikalen evolutionistischen
Materialismus gegeniiberstellen, so wird die Lage noch klarer. Denn inak-
tive Materie — welche per Definition ohne kognitive Krifte ist und deshalb
frei von irgendeiner Art von Willen — konnte keinerlei Neigung gehabt ha-
ben, irgendetwas zu schaffen, auch wenn man die postulierten Aonen von
Zeitrdumen annimmt. Es muss deshalb eine externe Ursache oder eine in-
nerhalb der Materie selbst geben, welche fiir die Lenkung der Entwicklung
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der Materie verantwortlich ist. Einige Forscher zogern, sich auf so etwas
wie Bergsons élan vital zu stiitzen. Andere beziehen sich auf eine personli-
che Kraftwirkung, wie es sich im Falle des Entdeckers der Quasare, Allan
Sandage, verhilt, der sich dahingehend so duBlerte, ,,Ich finde es duBerst un-
wahrscheinlich, dass eine solche Ordnung aus einem Chaos herauskam. Es
muss ein ordnungsschaffendes Prinzip geben. Gott ist fiir mich zwar ein Ge-
heimnis, aber er ist die Erkldrung fiir das Wunder der Existenz — warum
es eher wahrscheinlich ist, dass etwas existiert, als dass es nicht existiert.“>
Oder, um die Angelegenheit etwas weniger existenziell zu formulieren: Das
bedeutet, dass wir eigentlich nicht hier sein sollten, und doch sind wir es.
Der Planet Erde und seine einladende Biosphire ist eine grole kosmische
Anomalitit. Das scheint bei vielen, die bestens fiir das Verstindnis Uranfin-
ge und die Evolution ausgeriistet sind, Allgemeingut zu sein. Was ist nun
die Ursache fiir diese singuldre Anomalitit?

Der Kosmologe Sir Harold Jeffreys schreibt: ,,Ich denke, dass alle vorge-
schlagenen Erkldrungen vom Ursprung des Sonnensystems sich mit ernst-
haften Einwénden konfrontiert sehen. Die Schlussfolgerung bei dem jetzi-
gen Stand der Diskussion ist die, dass das System nicht existieren kann.*>
Dass ein weltweit anerkannter Experte in einer Veroffentlichung der Cam-
bridge University Press schreiben kann, dass er einfach verwirrt ist, hat fiir
mich den augenscheinlichen Vorteil, dass ich mich weniger ungeeignet fiih-
le in meiner Unfédhigkeit zu verstehen, wie irgendeine Kraft fiir diese hohe
Komplexitit des menschlichen und tierischen Lebens verantwortlich sein
kann.

Indem wir diese Thematik ansprechen, muss man den paradoxen Stand-
punkt abwigen, dass wir eigentlich nicht hier sein sollten, aber mit dem si-
cheren Wissen dastehen, dass wir hier sind. An diesem Punkt gewinnt man
den unwiderstehlichen Eindruck, dass die Wissenschaft am Ende einer Lei-

Allan Sandage, zitiert bei John Noble Wilford, ,,Sizing Up the Cosmos: An Astronomer’s
Quest,” 12. Mirz, 1991, New York Times, https://www.nytimes.com/1991/03/12/
science/sizing-up-the-cosmos-an-astronomer-s-quest.html

Harold Jeffreys, The Earth: Its Origin, History and Physical Constitution (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008), 359.
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ne zerrt, dass ihre Reichweite bei der Erkundung unseres Platzes im Kosmos
nicht ausreicht, um das AusmaB der Herausforderung zu bewiltigen, vor der
sie steht.

Ich selbst fithle mich jetzt mehr herausgefordert als ich es vor der Un-
tersuchung dieses Gegenstandes war, einfach deshalb, weil ich jetzt eine
fundiertere Einschitzung zur tatsdchlichen Undurchdringlichkeit des zu 16-
senden Ritsels abgeben kann.

Die Aussicht auf eine einfache Losung des Ritsels wurde fiir mich durch
die Tatsache besiegelt, dass die Dialoge zu diesem Thema wihrend des groB3-
ten Teils der letzten drei Jahrhunderte bis heute so heftig gefiihrt wurden,
und dies auf beiden Seiten von Personen, die meine eigenen intellektuel-
len Fihigkeiten gering erscheinen lassen. Wenn man dies in Betracht zieht,
dann kann der Eindruck entstehen, dass, wenn so viele hochintelligente und
geniale Wissenschaftler auch bei noch so groler Anstrengung nur mit sehr
zweifelhaften Hypothesen in Erscheinung getreten sind, vielleicht gerade
darin der Grund liegt, dass dieses Geheimnis niemals vollig geliiftet werden
kann.

Wenn die naturalistischen Methoden der Wissenschaft versagen, dann
gibt es mehrere mogliche Wege heraus. Die erste (manchmal scherzhaft als
,versprechende® Option gehandelt) ist, die fromme Hoffnung auszudriicken,
dass irgendwann einmal in der Zukunft die Methoden erfolgreich sein wiir-
den. Dies ist der vergebliche Weg, den Darwin selbst mit seinen ,,Hoffen-
dass‘““-Bestitigungen fiir weitere Fossilfunde und Richard Dawkins mit sei-
ner Erwartung eines abiogenetischen Wunders aus dem Labor, entsprechend
dem kleinen warmen Teich Darwins, gewihlt hatten. Auch wenn wir die be-
reits erwihnten Fehlversuche auflen vor lassen, ist die Schwierigkeit mit
dieser Option, dass es uns an die alte Zeitungsente erinnert, dass Zeit und
Gelegenheit alle Probleme 16sen werden; ein Glaube, den ich und viele an-
dere aus den zuvor erlduterten Griinden entschieden ablehnen.

Eine fruchtbarere Option wire zu sagen: ,,Sicherlich muss jede andere
Theorie besser sein als diese! Aber wohin kénnen wir uns noch hinwen-
den?* Dies wire im Wesentlichen ein Pliddoyer fiir einen Kuhn’schen Para-
digmenwechsel — was vermutlich der Haltung von James Le Fanu entspricht,
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wenn er schlussfolgert, dass ,,es da ein ,wundersames*‘ biologisches Phino-
men geben muss, das der Wissenschaft bis dato noch nicht bekannt ist und
das bewirkt, dass das Herz, die Lunge, alle Sinnesorgane und so weiter so
konstruiert sind, dass sie hochstspezifizierte automatische Wirkungen her-
vorbringen konnen.“

Diese Option scheint mir eine der sinnvollsten Vorschldge zu beinhal-
ten, die ich bis jetzt vernommen habe, in einer Debatte, die im Allgemei-
nen durch Hinweise auf die haarstraubendsten Unwahrscheinlichkeiten ge-
triibt wird. Natiirlich bleiben dabei die genauen Modalitdten im Dunkeln,
welche die postulierten ,,wundersamen biologischen Phanomene* unterstiit-
zen konnten. Und die Frage nach dem Ausloser wird nicht gestellt (Le
Fanu lehnt eine gottliche Ursache ab). Dariiber hinaus wurde festgestellt,
dass, wenn man strenggenommen den Naturgesetzen (= Regelhaftigkeiten)
schopferische Krifte zuspricht, dies logisch unvollstindig ist, wenn man
nicht weiter fragt, wer oder was der Gesetzgeber hinter diesen postulierten
Naturgesetzen ist, um den Vorschlag logisch nachvollziehbar zu machen.

Nichtsdestoweniger hat Le Fanus Idee den grof3en Verdienst, ein knapp
formuliertes Postulat zu sein, das ergebnisoffen ist und im Wesentlichen ein
fragendes ist und sich nicht in spekulative Hohenfliige verliert, die mit Dar-
wins Theorie irgendwie verkniipft sind. Es stellt Moglichkeiten fiir zukiinf-
tige Forschungen in Aussicht, ohne Ergebnisse a priori auszuschlieBen, die
diese Forschungen hervorbringen konnten.

6.1 Eine Erweiterung des Werkzeugkastens der Erklirungen

Ich habe jedoch einen personlichen Vorbehalt gegeniiber Le Fanus Idee,
dass zukiinftige Forscher die fehlenden biologischen Schliissel finden soll-
ten. Damit meine ich, dass es besser gewesen wire, diesen Hinweis nicht
gegeben zu haben, und zwar wegen der mithsamen (aber fruchtlosen) Bemii-
hungen zur Losung des Riitsels, die bereits iiber drei Jahrhunderte hinweg
erfolgten. Das soll aber nicht heillen, dass ich in dieser Hinsicht Verzweif-
lung anrate, sondern hoffe, dass ich Unrecht habe.

4 James Le Fanu, Why Us? (London: Harper, 2009), 122.
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Aber sei’s drum, diese neuen Forschungsmoglichkeiten sind in die Zu-
kunft gerichtet. Im Augenblick bleiben uns nur die gleichen alten Ritsel. Da
ist dieser gigantische Flipperautomat des extraterrestrischen Universums,
wo alles ein zufilliges Zusammenspiel von blinden und zerstorerischen
Kriften darstellt, ein Eindruck, der von der ,,Great Silence* bestitigt wird,
wonach es kein auBlerirdisches Leben jenseits von unserem privilegierten
Zuhause gibt. Demnach wiirden alle die erhofften ,,Signale aus dem tiefen
Weltraum* sich als triigerisch erweisen — manchmal auch in witziger Form,
z.B. dergestalt, als es sich bei einer Serie von ,,aulerirdischen* Signalen
schlieBlich herausstellte, dass sie von einem allzu irdischen Mikrowellen-
herd stammten.

Der Planet Erde scheint bei seinem Ursprung ebenfalls wenig mehr als
ein zufilliger entstandener Gerdllhaufen gewesen zu sein, entstanden aus
diesem Dauerkreislauf von Mega-Zerstérungen; und wo doch nach langer
Zeit gliicklicherweise eine Ordnung aus diesem kesseldhnlichen Zustand
unseres sich abkiihlenden Planeten heraus entstanden ist. Dieser neue Zu-
stand der Bewohnbarkeit schien begiinstigt worden zu sein durch das Zu-
sammentreffen von vorteilhaften Kréften, die, obwohl sie ihre Ursprungsor-
te irgendwo in der zerstorerischen irdischen Umgebung gehabt haben mus-
sten, fiir uns gliicklicherweise so auftraten, dass sie beispiellose Ausnahmen
der sonst todlichen kosmischen Gesetzmifigkeiten bildeten. Die kosmolo-
gischen Konstanten, zusammen mit gewissen lokalen Bedingungen in un-
serer Ecke der Milchstraf3e, scheinen so synchronisiert worden zu sein, um
diesen einzigartigen, bewohnbaren Planeten moglich zu machen. Das Er-
gebnis davon ist, dass im Gegensatz zu den furchtbaren Szenen von Chaos
und Zerstorung, die uns tiberall umgeben, wir uns an einem Planeten erfreu-
en konnen, der ein reiches und bis dato unerschopfliches Reservoir von allen
Arten von Ressourcen fiir das Leben fiir uns bereithélt.

Mehr noch, unsere irdischen Ausnahmen hinsichtlich Klima und natiirli-
cher Ressourcen sind nur Voraussetzungen, jedoch vollig unzureichend, um
allein fiir unsere Anwesenheit hier verantwortlich zu sein, oder auch nur
fiir die einfachsten und ersten Lebensformen auf unserem irdischen Plane-
ten. Wie kam es nun zur Entstehung von erstem Leben auf unserer Erde,
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wenn wir annehmen, dass es als ein Ergebnis einer chemischen Reaktion
entstand, die wir als eine ,,spontane Erzeugung® bezeichnen?* Die abio-
genetische Geheimformel von Wasser + Chemikalien = organisches Leben
hat sich eindeutig als eine falsche Hoffnung herausgestellt (auler bei eini-
gen unverbesserlichen Hardlinern und Medienkommentatoren, denen es um
Klicks und Zustimmungswerte geht). Leben, so scheint es, ist nicht nur eine
beobachtbare chemische Eigenschaft, so dass die Antworten zur Frage, wie
das Leben erstmals entstand, nicht nur den vorteilhaften Zustinden einer
lebensfreundlichen Erde angerechnet werden kénnen und deshalb notwen-
digerweise woanders gesucht werden miissen.

Die Moglichkeit einer rein materiellen Erklidrung fiir die Geheimnisse,
denen wir uns konfrontiert sehen, scheint so extrem gering zu sein, dass wir
einfach schlussfolgern miissen, dass die Biogenese ein einmaliges, quasi-
wundersames Ereignis von unbekannter Ursache war. Das gegenwirtige
wissenschaftliche Versagen bei dieser Frage lésst dies uns kaum mehr Spiel-
raum fiir andere Alternativen, auler die Moglichkeit einer intelligenten Ur-
sache erneut in Betracht zu ziehen, vielleicht sogar einer libernatiirlichen In-
telligenz. Diese Option, welche der [zuvor atheistische] Philosoph Antony
Flew fiir sich wihlte, scheint die einzig mogliche Schlussfolgerung zu sein,
die aller logischen Uberpriifung standhilt, gleichgiiltig, wie unwillkommen
diese vielen Lesern auch zu sein scheint, einer Gruppe, zu denen auch ich
frither gehorte. Jedoch ist sie die einzige mogliche Folgerung, die anhand
der Daten, nach allen Gesetzen der Logik, unanfechtbar ist, eine Schlussfol-
gerung, zu der ich nur deshalb kam, weil ich die zum Teil sehr groen Mén-
gel aller anderen Theorien im Laufe meiner Untersuchungen zur Kenntnis
nehmen musste.

Im Verlauf dieser vergleichenden Untersuchungen sah ich mich gezwun-
gen, zu dieser logischen Schlussfolgerung zuriickzukehren, obgleich ich
mich auch sehr bemiihte, an einer anderen vorldufigen Uberzeugung fest-
zuhalten, und dies geschah mit in aller Bescheidenheit, angesichts der spar-
lichen zur Verfiigung stehenden physischen Beweise und der zeitlichen wei-
ten Entfernung der Ereignisse, um die es bei dieser Debatte ging.
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Ich bin mir natiirlich der paradoxen Situation bewusst, dass ein solches
Argument von einem freidenkerischen Humanisten kommt, wie ich es einer
bin; aber ich wiirde gerne fiir mich selbst fordern und wiinschen, dass dies
allein aus logischen Uberlegungen heraus geschieht (mehr als nur aus einer
rein philosophischen Unvereinbarkeit). Denn sie hat weder etwas mit einer
mystischen Intuition noch mit einer besonderen Offenbarung zu tun, wie sie
uns zum Beispiel von der Bibel oder anderen grundlegenden Biichern der
groBBen Weltreligionen verhei3en wird. Es wiirde, so wie ich die Sache sehe,
ein Verrat an meinen rationalistischen Uberzeugungen sein, mich nicht da-
hin zu wenden, wohin die Beweisgriinde mich fithren, nur um mein Renom-
mee in den Reihen von linientreueren Rationalisten nicht zu beschédigen.

Ich wiirde sogar vorschlagen, dass einige von ihnen, so wie ich, noch ein-
mal iiberpriifen sollten, was der Begriff Rationalitit heute wirklich bedeu-
tet, gerade unter besonderer Beriicksichtigung der Forschungsfortschritte in
der Molekularbiologie und der Kosmologie in den letzten fiinfzig Jahren.
So wie es der agnostische Astrophysiker Paul Davies beobachtete: Wenn
wir schlieBlich diese erweiterte Kette von Erkldrungen tiberdenken, miissen
wir ,frither oder spiter etwas als gegeben betrachten [...], ob es nun Gott,
die Logik, eine Reihe von Gesetzen oder eine andere Grundlage fiir unsere
Existenz ist [...]. Ob wir nun diese tiefere Erkldarungsebene Gott oder etwas
anderes nennen, ist dann im Wesentlichen eine Sache der Semantik.*?

Wie uns der Fall von Antony Flew zeigt, ist es eine Ironie der neueren
Wissenschaftsgeschichte, dass die Wissenschaft, von der man einst annahm,
dass sie der Grund fiir die Abschaffung der Religion wére, uns jetzt uner-
wartete Welten von mikroskopisch kleiner Prizisionsingenieurskunst geof-
fenbart hat, die weit {iber alle menschlichen Fihigkeiten oder sogar nur iiber
unser Vorstellungsvermodgen hinausreichen. Welche sub-liliputanische Ent-
sprechungen der Schicksale in der griechischen Mythologie (so konnte man
phantasievoll fragen) haben unsere molekularen Schicksale zusammenge-
woben? Die biologische Naturwissenschaft, einst mit einem leichten trium-
phalen Frohlocken bejubelt als das universale Mittel, das alle metaphysi-

Paul Davies, The Mind of God: Science and the Search for Ultimate Meaning (London:
Penguin, 1992), 15-16.
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schen Glaubenslehren auflost, ist nun gerade die Kraft, die viele ihren phi-
losophischen Materialismus neu iiberdenken lédsst. Wieder und immer wie-
der wurde ich gezwungen, durch die iiberwéltigende Kraft der vorliegenden
Beweisgriinde in eine Richtung zu gehen, in der ich mich gefiihrt sah, in-
dem ich den unterschiedlichsten Schibboleths (Bibel, Richter 12, 5-6) der
Mainstream-Wissenschaft, wie auch meinen eigenen bisherigen Annahmen,
einfach keine Beachtung schenkte.

Es ist jedoch nicht nur die Entdeckung der zuvor nicht fiir moglich gehal-
tenen Mikrowelt und ihrer verbliiffenden Komplexitit, die mein Umdenken
ausgelost hat. Ein zusétzlicher Grund ist der, dass ich von der Bereitschaft
von nicht wenigen Wissenschaftlern abgestoen wurde, Evidenz zu verdre-
hen oder zu vertuschen und sich damit von dem Hauptprinzip aller wis-
senschaftlichen Forschung zu verabschieden, worauf alle Forschung beruht,
ndmlich der nicht verhandelbaren Notwendigkeit der Bereitstellung einer
vorurteilsfreien Evidenz fiir alle gemachten Behauptungen. Die Skrupello-
sigkeit, mit der solche Prinzipien missachtet und mit Fiilen getreten wurden,
hatte fiir mich bedeutet, dass eine Idee, die unter einem solch fragwiirdigem
Schutzschild als wissenschaftlich proklamiert wurde, in Wirklichkeit wert-
los ist und sich nicht mehr auf einen Status der Wahrhaftigkeit berufen kann,
der kaum mehr ist als die unbegriindeten Spekulationen der alten griechi-
schen und romischen Naturphilosophen, wie in Kapitel 2 besprochen. Die
Versuche von einigen von ihnen, uns mit intellektuell unaufrichtigen Theo-
rien davon zu iiberzeugen, dass es moglich sei, alles Leben natiirlich und
beobachtbar zu erkldren, hat in meinem Fall das Gegenteil bewirkt.

6.2 Post-Darwinismus

Der Begriff ,,wissenschaftliche Bekehrung* wie er von Flew gebraucht wird,
wurde noch nicht richtig lexikalisiert. (Zum Zeitpunkt der Verfassung dieser
Zeilen liefert Google nur verschiedene Hinweise zu mathematischen Um-
rechnungstabellen.) Aber meine Vermutung ist, dass man in den néchsten
zehn Jahren vermehrt von diesem Begriff horen wird. Mehr noch wiirde ich
gerne die Voraussage machen, dass in nicht allzu ferner Zukunft eine gro-
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Bere Anzahl von Menschen durch und hinter das Darwin’sche Paradigma
schauen wird, und sie sich erneut mit einer Reihe von ganz neuen Fragen
der biologischen Forschung zuwenden werden.

Ich bin prinzipiell kein groBer Freund von Voraussagen und den Fakten
widersprechenden Trdumereien, da diese auf genau den Spekulationen be-
ruhen, die ich in diesem Buch verurteilt habe, und auch deshalb, weil die
Geschichtsschreibung regelmifig viel ausfiihrlicher von den vielen unsicht-
baren Irrungen und Wirrungen berichtet, als man jemals mit Hilfe von Ab-
leitungen aus bekannten Daten, hitte vorausahnen kdnnen. Wir sind jedoch
Wesen, die vorausblicken konnen, und wenn dies mit der notwendigen De-
mut geschieht, kann man sicherlich vorteilhafte zukiinftige Moglichkeiten in
Betracht ziehen und iiber Gegenargumente nachdenken. Was wird gesche-
hen, wenn der Darwinismus iiberwunden wird? Oder, wenn man sich die
Frage hypothetischer stellt, was wire passiert, wenn der Darwinismus nie
die Oberhand gewonnen hitte? Peter Bowler fragt ganz dhnlich und wagt
sich mit einer Antwort heraus: ,,Ohne Darwins revolutiondrem Input hitte
sich der Evolutionismus in einer viel weniger kontroversen Art und Wei-
se entwickelt, indem er einige Aspekte der traditionellen Sichtweise einer
zielgerichteten geschaffenen Welt sich bewahrt und diese fiir eine moder-
ne Welt mit Hilfe der Idee von (Entwicklungs-)Fortschritten und gelenkter
(statt zufilliger) Verinderlichkeit, angepasst hiitte.*¢

Hitte zum Beispiel Darwin nie gelebt, so hitte sich sehr wohl Alfred Rus-
sel Wallaces gemiBigtere Vision einer Evolution spiter durchsetzen konnen;
eine Vision, welche die Grenzen der natiirlichen Auslese in Betracht gezo-
gen hitte und die Tiir fiir eine gelenkte Betrachtungsweise in der biologi-
schen Forschung geoftnet hitte. Oder es hitten vielleicht auch Thomas Hux-
leys Vorstellungen die Oberhand gewinnen konnen, besonders auch, seit-
dem die konkurrierende Idee des Lamarckismus wegen der nicht zu wider-
legenden Gegenargumente der Mendel’schen Vererbungslehre nicht iiberle-
ben konnte.’

Peter Bowler, Darwin Deleted: Imagining a World Without Darwin (Chicago: Chicago Uni-
versity Press, 2013), 276.

Der Neo-Darwinismus kam als der ,,Sieger* daher, nachdem die Mendel’sche Vererbungs-
lehre Lamarcks Theorie widerlegte, dass erworbene Merkmale sich weitervererben konnten.
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Huxley dachte, dass es ,,Gesetze zur Bestimmung von Formen* giibe, die
festlegten, wie sich Strukturen in Organismen ohne irgendwelche Einwir-
kungen von der Umwelt entwickelten, eine Theorie, die man als ,,Orthoge-
nesis‘ bezeichnete. Gemal dieser Sichtweise besitzen Arten Merkmale, die
in keiner Beziehung zu irgendwelchen Forderungen nach Anpassung stehen,
und die nicht durch natiirliche Auslese gebildet werden konnten. Vollkom-
men innerkorperlich werden diese (Arten) durch biologische Krifte auf vor-
herbestimmten Pfaden vorangetrieben, und diese tieferen (inneren) Struktu-
ren wéren solcherart, dass sie uns gestatten, sie in einzelne Gruppen oder
Typen durch Typologen wie den iiberragenden Richard Owen einzuordnen.
Solche Ideen hitten den Kanal fiir Ideen wie die von Owen sein konnen und
hitten dabei einen groBeren Einfluss ausiiben konnen, der moglicherweise
mit dem Ansatz von Michael Denton und anderen darwinistischen Skepti-
kern in unseren Tagen hitte zusammengefiihrt werden konnen.

6.3 Das Beste daraus machen?

Natiirlich konnte und sollte Darwin nicht aus der Geschichte der Naturwis-
senschaften verbannt werden. Diese Auflistung von Vorstellungen, was an-
ders hitte laufen kdnnen, war nur gedacht, um unser Moglichkeits-Spektrum
zu erweitern. Dieser neu angedachte Ansatzpunkt hitte, meiner Meinung
nach, eine bessere Realisierungschance gehabt, als ein Paradigma, das sich
auf Darwin’sche Annahmen stiitzt, deren Anhénger zu oft den Anschein er-
wecken, Erkenntnisse und Entdeckungen, die die Grenzen der natiirlichen
Auslese aufzeigen, zu verschleiern und nicht in fairer Weise alternative Hy-
pothesen ebenfalls in Betracht zu ziehen.

Doch wie ernsthaft dieser modus operandi Mitglieder der Darwin’schen
Wissenschaftszunft leitet und beschrinkt, konnte man an einem Vorfall um
einen ihrer wohl bekanntesten Vertreter, Stephen J. Gould von der Harvard
Universitit, konstatieren. Der Vorfall: Er beschrieb das ,,extrem seltene Vor-
kommen von Ubergangsformen bei den Fossilfunden® als das ,,Betriebsge-
heimnis der Paldontologie,”® und die aufgebrachten Reaktionen von Kolle-

8 Stephen J. Gould, ,,Evolution’s Erratic Pace,” Natural History, 86, no. 5 (May 1977), 14.
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gen machten schnell klar, dass in den umkédmpften Zitadellen des Darwinis-
mus solch ein Humor nicht geduldet wird. Eine solche Reaktion kann man
gut verstehen: Goulds freimiitiges Gestdndnis hatte wirkungsvoll ihr Schiff
unterhalb der Wasseroberfliche durchléchert.

Jedoch ist es dem Schiff gelungen, weiter zu segeln, denn wenn irgend-
eine Theorie einen ,,Teflon-Status* beanspruchen kann (wenn es mir erlaubt
ist, diese Metapher zu variieren), dann ist es die der natiirlichen Auslese.
Ein Beispiel fiir die Widerstandskraft der Darwin’schen Ideen auch bei ei-
nem frontalen Angriff kann in der Mitte der 1960er-Jahre gefunden werden,
als eine Gruppe von Mathematikern iiber den offensichtlichen Optimismus
von Evolutionisten, was die mathematischen Erfolgschancen von zufélligen
Mutationen betrifft, so sehr irritiert war, dass ihr Widerspruch zu einer Kon-
ferenz im Philadelphia-Wistar-Institut fiihrte, die von dem Nobelpreisgewin-
ner Sir Peter Medawar geleitet wurde. Die Konferenz fand unter der Uber-
schrift ,Mathematische Einwinde gegen die Evolutionstheorie* statt, und
in einem Vorabpapier stellte Professor Murray Eden vom MIT Wahrschein-
lichkeitsberechnungen hinsichtlich einer Bestitigung der Evolutionstheorie
vor, die allesamt zeigten, dass sich der Neo-Darwinismus mathematisch als
nicht plausibel herausstellte:

Neben dem vordarwinschen Postulat, dass die Nachkommen den Eltern dhnlich

sind, kann nur von einem Hauptdogma der neodarwinschen Evolution gesagt

werden, dass es empirische Wahrheiten beinhaltet; namlich diese, dass der Nach-
komme von dem Elterntyp in einer zufilligen Weise variiert. Wir behaupten des-
halb, dass, wenn dem Zufall eine ernsthafte und entscheidende Erkldrungsweise
vom Standpunkt der Wahrscheinlichkeit aus zuteil wird, das Zufallspostulat in
hochstem Masse unplausibel ist, und dass eine (wissenschaftlich) zutreffende

Theorie der Evolution auf die Entdeckung und Erkldrung von neuen Naturgeset-
zen — physischer, physio-chemischer und biologischer Art — noch warten muss.’

Wenn man dann nachfragt, warum sie dann immer noch an einer Theo-
rie festhalten, die durch mathematische Wahrscheinlichkeitsberechnungen

Murray Eden, ,.Inadequacies of Neo-Darwinian Evolution as a Scientific Theory,” in Mathe-
matical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, eds. Paul S. Moorhead
and Martin M. Kaplan (Philadelphia: Wistar Institute Press, 1967), 109.
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so diskreditiert wurde, so antworten immer noch etliche, dass der Neo-
Darwinismus bis dato die ,,beste zur Verfiigung stehende* Theorie ist, so
dass ihre Mingel toleriert werden miissten. Wenn man die Frage nach der
wirklich besten zur Verfiigung stehenden Theorie auler Acht lédsst, so schei-
nen die Darwinisten mit solchen Antworten sowohl die Allgemeinheit als
auch andere Wissenschaftler zu verdrgern, weil wichtige Themen auf den
Status eines herrschaftlichen Gesellschaftsspieles reduziert werden, das von
selbst aufgestellten Regeln bestimmt wird und das gegeniiber keiner weite-
ren Personengruppe Rechenschaft ablegen muss. So beobachtete es der an
der Harvard Universitét ausgebildete Rechtsanwalt Normans Macbeth vor
einem halben Jahrhundert beobachtete, und schrieb dazu:

Ich war ziemlich iiberrascht, als ich entdecken musste, dass viele Biologen die
RechtmiBigkeit einer rein skeptischen Position bestritten. Sie behaupten, dass
der Skeptiker verpflichtet ist, eine bessere Theorie zu liefern als die angegriffene.
Ich kann diese Sichtweise nicht ernst nehmen. Wenn eine Theorie mit irgendwel-
chen Fakten oder mit der Logik in Konflikt geraten sollte, so hat sie (die Theorie)
keinen Anspruch darauf beachtet zu werden. So wie es T. H. Huxley vor langer
Zeit schon bemerkte: ,,Es gibt keine einzige Uberzeugung, die sie [die Wissen-
schaftler] nicht mit leichter Hand festhalten und mit Freuden aufgeben miissten,
sobald sich herausstellt, dass sie im Widerspruch zu irgendeiner Tatsache steht,
sei sie grof} oder klein.“ Ob eine bessere Theorie geliefert werden kann, ist dabei
irrelevant.'”

Mit genau derselben Argumentation wurde gegeniiber der Theorie von
LIntelligent Design® angefiihrt, dass diese keine neuen Voraussagen jen-
seits des Versagens der Evolutionswissenschaft gemacht hat, um irgendwel-
che Phinomene'! zu erkliren®, und sie sei in diesem Sinne deshalb eher
negativ als konstruktiv zu betrachten. Dieser Einwand wird von Design-
Theoretikern bestritten; aber selbst wenn man aus argumentativen Griin-
den diesen Einwand zulisst, sollte dieser dann aus sich heraus die Design-
Hypothese ungiiltig machen? Sicherlich sollte die wichtige Rolle von Intelli-
gent Design in dem System der gegenseitigen Kontrollen in der Forschungs-

1 Norman Macbeth, Darwin Retried (London: Garnstone, 1971), 6-7.

' Thomas Dixon, Science and Religion: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University
Press, 2008), 98.
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welt genauso funktionieren analog zu einer Opposition in der Politik, so dass
es erlaubt sein sollte, das zu Kritisieren und Kkritisch hervorzuheben, was die
strukturellen Defizite der Grundlagen betrifft, welche die Darwin’sche Or-
thodoxie untermauern, ohne unrechtmiBigen Schikanen ausgesetzt zu wer-
den.'? Ehrliche Zweifel miissen fiir jede wissenschaftliche Methode eine
grundlegende Rolle spielen, und es sollte kein Versuch gemacht werden,
diese in Grund und Boden zu treten, wenn sie nicht mit dem herrschenden
Paradigma iibereinstimmen.

Ich stimme deshalb mit Norman Macbeth iiberein. Ich finde die ,,Das-
geringste-Ubel“-Verteidigung schwach. Ich wiirde gerne noch weitergehen
und sie als bewusst irrefithrend bezeichnen. Es ist sonst so, als wiirde man
sich auf die Wegbeschreibung eines respektierten Bahnhofsvorstandes ver-
lassen, um den Weg zu einem kleinen ldndlichen Bahnhof zu finden, man
dann nach einem langen FuBmarsch zum Schluss auf einem freien Feld be-
findet, sich dabei aber weigert, umzukehren, um einen besseren Weg zu
finden, weil man davon ausgeht, dass die zuerst erhaltene Information die
bestmogliche* sei. Nein, das einzig Verniinftige wire, das freie Feld zu
verlassen und die unsinnige Wegbeschreibung aufzugeben.

Wenn nicht Darwin, wer oder was dann? Ich gebe zu, dass ich einige Sym-
pathien fiir nicht-darwinsche Theorien hege, wie die von Bergson, welche
wenigstens eine wirkende Kraft hinter einem Prozess sieht, der sonst keine
instrumentelle Fahigkeit oder Mittel gehabt hitte, um Evolution voranzu-
bringen. Bergsons Ideen haben spiter Wissenschaftler wie Hans Driesch zu
Beginn des 20. Jahrhunderts und Ruperts Sheldrake im spéten 20. Jahrhun-
dert angezogen. !

Das Hintendieren von Wissenschaftlern von Rang und Namen und Widerspenstigkeit zu ei-
nem nicht standardkonformen Denken ist nicht mein Hauptanliegen hier, da ich nicht mit
Namen und Personlichkeiten von der Hauptsache ablenken mochte, aber, wen es interessiert,
der sollte Richard Milton heranziehen mit Shattering the Myths of Darwinism (London: Forth
Estate, 1997), besonders 265-272, und Matti Leisola und Jonathan Witt, Heretic: One Scien-
tists Journey from Darwin to Design (Seattle: Discovery Institute Press, 2018).

Fiir eine Ubersicht dieser Entwicklungen siehe Oliver Robinson, Paths between Head and
Heart: Exploring the Harmonies of Science and Spirituality (Washington, DC: O-Books,
2018), 157-161.
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Aber ich habe auch meine Vorbehalte. Bergsons Idee einer ,,vitalen
Kraft”, die von Peter Bowler als eine ,,spirituelle Kraft, die eine rationale
Ordnung in die Entwicklung des Lebens bringt“!# umschrieben wird, wurde
von Wallace zuriickgewiesen, ungeachtet seiner spiteren Hinwendung zum
Theismus. Der Mitentdecker der Evolutionstheorie durch natiirliche Ausle-
se sah in Bergsons Theorie ,,vage Ideen ohne ,,wirklichen Nutzen zur Er-
kldrung der Natur*.!> Was mich betrifft, so muss ich ebenfalls sagen, dass
Bergsons Inanspruchnahme einer élan vital kaum mehr Aussagekraft hat,
als wenn ich gesagt hitte ,,Ich weill nicht warum* — (fiir eine Eigenschatft,
die nicht so leicht beschrieben oder betitelt werden kann). Denn der Begriff
élan vital scheint nur ein Platzhalterbegriff zu sein fiir etwas, das in Wirk-
lichkeit nur eine vage Andeutung einer unspezifischen Kraft ist. Und wenn
es hierbei nur darum geht, die Kraft oder Krifte zu identifizieren, die ver-
antwortlich sind fiir die Bildung einer neuen Form [Art] in der Geschichte
des Lebens, was wurde dann erreicht?

Wenn wir grole Tone vermeiden wollen, aber letztendlich zu nichtssa-
genden Ausfliichten unsere Zuflucht nehmen, so bleibt uns nichts anderes
iibrig, als einfach mit der Tatsache zu leben, dass es in der Realitit eine Ord-
nung gibt, die dem menschlichen Fassungsvermogen Widerstand leistet, und
man einfach entschlossen ist, ,,dariiber hinwegzukommen®. Ob wir es nun
mogen oder nicht, so scheint es, dass wir dazu bestimmt sind, weitestge-
hend uneingeweihte Zuschauer bei dem unerklérten Schauspiel des Lebens
zu sein, als Mitspieler, welche weder die Entstehung noch die Modalitéten
des Lebens verstehen. Wenn man sich diese Moglichkeit vergegenwirtigt,
dann ist es schwierig, der nicht willkommen geheilenen Vorahnung zu wi-
derstehen, dass wir alle, wie von einem Scherz treibenden kosmischen Spali3-
vogel, als Kleindarsteller in ein diisteres kosmisches Drama der Absurditit
hineingepresst wurden.

14 Peter Bowler, The Eclipse of Darwinism (Baltimore: John Hopkins University Press, 1983),
57.

'S Michael A. Flannery, Alfred Russell Wallace: A Rediscovered Life (Seattle: Discovery Insti-
tute Press, 2011), 110.
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Wenn man sich solchen Gefiihlen vollig hingibt, wiirden sie uns Hals iiber
Kopf in diistere Wasser von existentialistischen Philosophen, Romanschrift-
stellern und Dramaturgen wie Kierkegaard, Sartre, Camus, Becket und an-
deren stiirzen. Diese Sache liegt dankenswerterweise jenseits meines augen-
blicklichen Aufgabenbereiches, um den ich gerne einen Sperrgiirtel legen
mochte!'® Es ist vielleicht besser, dass ich nur eine FuBzehe in solche Was-
ser eintauche und eine erkenntnistheoretische Demut als heilsam begrii3e,
die uns durch diese anmafende und psychologisch fehlangepasste Antwort
lenkt, welche den Anspruch erhebt, ein Wissen zu besitzen, das wir nicht
haben, oder die uns hin zu quasi faustischen Fragestellungen tiber das Nicht-
Erforschbare lenkt, mit all den Risiken fiir unser psychologisches Wohlbe-
finden.

Ich hinterfrage hier aber nicht mein fritheres Bekenntnis, iiber die rela-
tive Stiarke des Design-Arguments (in Anbetracht mehrerer moderner Ent-
deckungen in der Kosmologie und Biologie) iiberrascht gewesen zu sein.
Der Oxforder Theologieprofessor Emeritus Richard Swinburne gab in der
Zeitschrift The New Statesman dazu den Kommentar, dass, ,,anzunehmen,
dass es einen Gott gibt, uns erklart, dass es iiberhaupt ein physisches Uni-
versum gibt; warum es dazu Naturgesetze gibt; warum Tiere und Menschen
sich entwickelt haben.... Tatsédchlich verleiht die Hypothese, dass es einen
Gott gibt, unserer ganzen Erfahrungswelt einen Sinn, und zwar besser als
jede andere mogliche Erklidrung, und dass die Grundlagen daran zu glauben,
der Wahrheit entsprechen.*!” Tatséichlich finde ich diese Ansichten iiberzeu-
gend. Aber in einem Bereich, wo es viele Fragen gibt, ist immer ein Mangel
an Gewissheiten festzustellen, und es sollte genauso viel Nachdruck auf die
Meinung verwandt werden, dass die Tugend des Bekennens des ,,Nichtwis-

1% Fiir eine zugingliche Zusammenfassung dieses Gegenstands siehe Theodore Dalrymple und
Kenneteh Francis, The Terror of Existence from Ecclesiastes to the Theatre of the Absurd
(London: New English Review<Press, 2018).

'7 Richard Swinburne, zitiert in Andrew Zak Williams, ,I'm a Believer,” New States-
man, April 20, 2011, https://www.newstatesman.com/uncategorized/2011/04/
god-believe-faith-world-belief. Williams schrieb Dutzende von naturwissenschaft-
lichen und anderen Artikeln von allgemeinem Interesse, die Erkldarungen fiir unseren Glau-
ben hinterfragten. Swinburne war einer der Korrespondenten, die darauf antworteten.
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sens‘ praktiziert werden sollte, womit aber keine schuldhafte Unwissenheit
gemeint ist, sondern vielmehr ein Eingestdndnis, ,,dass wir einfach etwas
nicht wissen.* Solch eine Praxis wiirde uns vor der Versuchung bewahren,
Behauptungen iiber Wissen aufzustellen, das wir nicht besitzen.

Eine @hnliche, im Wesentlichen agnostische Idee, wurde vor kurzem von
dem amerikanischen Philosophen Thomas Nagel vorgestellt, als er die un-
terschiedlichsten vereinfachenden und reduktionistischen Erkldrungen, die
als Wissenschaft getarnt kursieren, in Frage stellte. Seine Schlussfolgerung
ist unverbliimt: Wir konnen das, was Lukrez die ,,Natur der Dinge* nannte,
nicht besser verstehen als Aristoteles — eine Behauptung, die sich bewahr-
heitet, wenn wir das unldsbare Kernproblem des menschlichen Gehirns und
das Problem des menschlichen Bewusstseins betrachten. Die fantastische
Mikro-Organisation des Gehirns und seine Fihigkeit mit den Gliedmalen
zu kommunizieren, um die richtigen Bewegungen durchzufiihren, kann man
kaum einem blinden Prozess zuschreiben, der nicht in der Lage ist, koordi-
nierte Funktionen auszufiihren.

Im Interesse einer volligen Offenlegung neuster wissenschaftlicher Er-
kenntnisse muss ich gestehen, dass das menschliche Gehirn mir so unbe-
schreiblich komplex erscheint, dass ich Miihe habe, dies irgendeiner Wirk-
kraft zuzuschreiben, die fiir seine erhabenen komplexen Funktionen verant-
wortlich sein konnte — nicht mal der gottlichen! In der Tat, um dieses ,, Wahr-
heit oder Wagnis‘“-Spiel ein wenig zu erweitern, muss ich weiter gestehen,
dass ich mich mit derselben Ratlosigkeit konfrontiert sehe, wenn es zu der
Frage kommt, welche (mogliche) Wirkkraft (letztendlich) bei der Schop-
fung, z. B. unserer Haustiere oder der Schmetterlinge auf unserer Wiese zur
Ausfithrung gekommen ist. Daraus folgt die triigerische Vorstellung, dass
die natiirliche Auslese bei der Erschaffung des Gehirns irgendeine Rolle ge-
spielt haben konnte, die fiir mich unvermeidlich ein steiler Abstieg von dem
Erhabenen zu dem Licherlichen bedeutet.

Ich bin mir dessen bewusst, dass mich Personen, welche die Rolle der
natiirlichen Auslese bei der Entstehung von Pflanzen und empfindungsfi-
higem Leben auf dem irdischen Planeten verteidigen, fiir mein Gestdndnis
auslachen. Aber aus meiner Perspektive kann ich iiber die kithnen Behaup-
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tungen, was die natiirliche Auslese betrifft, selbst nur lachen. Wegen der zu-
vor genannten Griinde muss ich jedoch ziemlich scharf schlie3en, dass, was
die iiberzogenen Fantasien hinsichtlich der Antworten zu dem Geheimnis
des Lebens betrifft, etwas mehr Demut im Angesicht dieser ewig giiltigen
Fragen zu den Geheimnissen des Lebens angebracht wire. Und eine reale,
wenn auch erniichternde Moglichkeit sollte anerkannt werden: dass wir es
nach allem mit einem Geheimnis zu tun haben und nicht, im Unterschied
zu Chomsky, mit einem (16sbaren) Problem. Oder wie ein anderer herausra-
gender Wissenschaftler sich einmal gedringt sah einzugestehen: ,,Aufgrund
der Natur der Sachlage kann niemand mit absoluter Sicherheit wissen, wie
sich Lebewesen in Urzeiten entwickelten.*!®

Diese Schlussfolgerung von einem der fithrenden Experten in der Mitte
des 20. Jahrhunderts ist heute nicht weniger zutreffend. So wie es auch Paul
Davies in neuerer Zeit kommentierte, konnen wir auf rationale Fragestellun-
gen bis zum Sankt Nimmerleinstag eingehen, aber ,,mein instinktiver Glaube
ist, dass es fiir den guten alten Homo sapiens wahrscheinlich unméglich ist,
die Dinge bis auf den Grund zu erforschen.“!”

6.4 Prometheus aus den Angeln gehoben

Die erste und bedeutendste existentielle Herausforderung, der wir in un-
serem Leben begegnen, scheint mir diese, einen abgegrenzten Bereich der
Sinngebung fiir uns selbst abzustecken und uns dabei zu bemiihen, so viel
Erfiillung wie moglich in dieser ,.kleinen Umgebung* zu finden. Sonst lau-
fen wir Gefahr, eher vom Anker als vom Ruder regiert zu werden. Darwin
musste dies teuer erfahren in den zwei Jahrzehnten der Qual, die er seit
der Veroffentlichung der Entstehung der Arten bis zu seinem Tode 1882
durchleben musste. Als er starb, war er noch nicht zu dem nach seinem To-
de unangreifbaren ,,Weisen von Down* geworden, ein Status, den ihm viele
moderne quasi-heiligenverehrende Wissenschaftshistoriker verliehen haben.

Philip G. Fothergill, Historical Aspects of Organic Evolution (London: Hollis and Carter,
1952), 344.
1 Davies, The Mind of God, 15.
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St. George Mivart und andere zogerten jedoch nicht, ihm die vielen ,,Wider-
spriiche und Vieldeutigkeiten*?? in der Beurteilung seiner Theorie anzula-
sten, und er nahm diese schwer auf seinen Schultern lastenden Kritikpunkte
mit ins Grab. Nicht umsonst hat A. N. Wilson Darwin im Alter mit Hamlet
verglichen.

Mivarts unnachgiebige Angriffe auf Darwins Theorie spielten sicherlich
bei Darwins Entscheidung, die Kampfarena zu verlassen, eine Rolle. Er hat-
te in der Offentlichkeit wenig dazu zu sagen, aber zwei privat verfasste Be-
merkungen, die erst nach seinem Tode verdffentlicht wurden, sind erhellend.
In einem Brief an Asa Gray legte er seine Zweifel und seine Verwirrung of-
fen:

Es scheint mir, dass es in der Welt zu viel Elend gibt. Ich kann nicht daran glau-
ben, dass ein wohlwollender und allméchtiger Gott die Ichneumonidae [Schlupf-
wespen] geschaffen hat mit der Absicht, diese in den lebenden Korpern von Rau-
pen zu fiittern oder, dass eine Katze mit Miusen spielen sollte. Indem ich dies
nicht glaube, sehe ich keine Notwendigkeit zu glauben, dass das Auge bewusst
entworfen wurde. Andererseits kann ich mich nicht damit abfinden, dieses wun-
derbare Universum und besonders die Natur des Menschen zu betrachten, um
dann zu schlieen, dass alles ein Ergebnis von roher Gewalt ist. Ich bin geneigt
alles als von entworfenen Gesetzen abstammend anzusehen, mit allen Details, ob
gute oder schlechte, die sich dann weiterentwickelten durch etwas, das wir Zu-
fall nennen konnten. Es ist aber nicht so, dass mich das zufriedenstellen konnte.
Ich fiihle zutiefst, dass dieser ganze Gegenstand fiir den menschlichen Intellekt
zu schwierig ist. Ein Hund konnte dann genauso gut iiber den Verstand eines
Newtons spekulieren.?!

In seiner Autobiographie, die 1878 verfasst, aber erst nach seinem Tod pu-
bliziert wurde, richtete er erneut seine Aufmerksamkeit auf das Leiden der
Tiere, um dies gegen die Idee eines wohlwollenden Gottes zu verwenden.
Aber zwei Seiten weiter danach und wie bereits oben berichtet bemerkt er:

20 Peter J. Vorzimmer, Charles Darwin: The Years of Controversy: The Origin of Species and
its Critics 1859-1882 (London: University of London University Press, 1972), 224.

2! Charles Darwin to Asa Gray, May 22, 1860, Darwin Correspondence Project, Let-
ter no. 2814, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/letter/
DCP-LETT-2814.xml.
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Wenn man iiber ,.dieses gewaltige und wunderbare Universum nachdenkt,
einschlieBlich des Menschen mit seinen Fihigkeiten, weit in die Vergangen-
heit wie auch in die Zukunft zu schauen,* fiihle er sich ,,gedriangt, nach einer
ersten Ursache Ausschau zu halten, die eine Intelligenz besitzt, die in man-
cher Hinsicht der des Menschen gleicht; und ich miisste dann folgerichtig
ein Theist genannt werden.* Diesem Gedanken folgt dann ein weiteres Rin-
gen und Zweifeln, bis er schlussendlich folgert, ,,dass ich trotz allem, mich
zufriedengeben muss, ein Agnostiker zu bleiben.*??

Doch auch dieses Etikett trug er eher zégernd, indem er betonte, dass
»sein Urteil oft schwankend ist.”“ In einem Brief an John Fordyce 1879
erklidrte er: ,,Ob es ein Mensch verdient, ein Theist genannt zu werden,
hiangt von der Definition des Begriffes ab. In meinen stirksten gedankli-
chen Schwankungen bin ich nie ein Atheist gewesen, in dem Sinne, dass
ich die Existenz eines Gottes verneinte. — Ich denke, dass im Allgemeinen
(und immer mehr, je dlter ich werde), aber nicht immer, das Etikett eines
Agnostikers am besten zu meinem Geisteszustand passen wiirde. >

Solche Gedanken weisen darauf hin, dass er auch in seinen letzten Jahren
nie in der Lage war, den Konflikt in seiner Seele zwischen einem naturalisti-
schen und einem theistischen (oder besser, einem deistischen) Verstindnis
von der Natur der Dinge zu I6sen (ein Konflikt, in dem nicht wenigen Wis-
senschaftlern auch heutzutage stehen). Manchmal wurde er von so starken
Zweifeln geplagt, dass sein ganzes Lebenswerk auf einem schlecht durch-
dachten Fantasiegebidude ruhen konnte. Es gibt eine beunruhigende Parallele
zwischen Darwin im fortgeschrittenen Alter und Mary Shelleys Figur von
Victor Frankenstein, dem ,,Modernen Prometheus®, wie der Untertitel ih-
res Buches heifit. Wiahrend der politisch radikale romantische Revolutionér
Percy Bysshe Shelley eine verstdndliche Sympathie fiir den ikonischen Re-
prasentanten der Selbstiiberschitzung in seinem lyrischen Drama Der los-

Charles Darwin, The Autobiography of Charles Darwin 1809-1882, ed. Nora Barlow [1958]
(London: Norton, 1993), 90-94.

Charles Darwin to John Fordyce, May 7, 1879, Darwin Correspondence Project, let-
ter no. 12041, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/letter/
DCP-LETT-12041.xml.
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gelassene Prometheus (Prometheus Unbound) erkennen lisst, zeigt der Ro-
man seiner Frau mehr die negativen Konsequenzen, die die Beschéftigung
des Helden mit den Geheimnissen der Schopfung mit sich bringt, und zwar
dergestalt, dass sie die moralische Tragweite des Mythos, wie er in den klas-
sischen griechischen Werken zu finden ist, noch mehr verstérkt.

Zur Erinnerung: Als Prometheus Feuer von den griechischen Gottern
stahl, bestrafte ihn Zeus unter anderem dadurch, dass er die beriichtigte
Pandora schuf, die all die Ubel von schwerer Arbeit und Krankheit auf die
Menschbheit loslieB, als sie ihre beriihmt-beriichtigte Biichse 6ffnete. Wie ihr
Untertitel verdeutlicht tibertragt Mary Shelley den Geist dieser alten Mytho-
logie auf ihre Zeit. Ihr Roman wird oft so interpretiert, meines Erachtens zu-
recht, dass er zumindest in Teilen eine literarische Erwiderung auf dasselbe
iberzogene maskulinistische Ethos ist, das sowohl von ihrem Ehemann als
auch von ihrem wissenschaftlichen Freund Sir Humphrey Davy zur Schau
getragen wurde, der sich einmal damit selbst so darstellte, als er von der
ruhmvollen grenzenlosen Kraft der Wissenschaft sprach:

Die Wissenschaft hat der Menschheit Krifte verliehen, die man beinahe schop-
ferisch nennen konnte und die sie befdhigte, Dinge um sie herum zu édndern bzw.
zu modifizieren und mit Hilfe von Experimenten die Natur mit Nachdruck zu
untersuchen, nicht nur als ein Gelehrter, passiv und nur darauf aus, ihr Wesen zu
verstehen, sondern vielmehr als ein Meister, der mit seinen eigenen Werkzeugen
aktiv in ihre Operationen eingreift. Wer hitte nicht gerne den Ehrgeiz gehabt,
sich mit den tiefsten Geheimnissen der Natur sich zu beschéftigen und sie ken-
nenzulernen, um all ihre geheimen Wirkungen festzustellen und um dem Men-
schen dieses Wissenssystem beizubringen, das zu seiner physischen und morali-
schen Konstitution in einer so intimen Beziehung steht??*

Frankenstein ist zu einem guten Teil eine Warnung vor solch einer iiber-
heblichen wissenschaftlichen Arroganz.

Im Gegensatz zu Darwin musste sich Wallace nie diesen Qualen des
dlteren Mannes aussetzen, weil er dieselbe Spannung durch die Annah-
me der theistischen Alternative geldst hatte; und obwohl er unvermeidlich

2+ Zitiert bei Maurice Hindle, Introduction to Frankenstein: Or the Modern Prometheus, by nd
Mary Shelley, ed. Maurice Hindle, 2 ed. (London: Penguin, 2003), Xxix-XXX.
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viel Schméhung von wissenschaftlicher Seite fiir seine Ausfliichte erfuhr,
kann es keine Zweifel geben, dass er mit dieser Entscheidung seine inneren
Kampfe 16sen konnte und in seinem Alter dann betréchtlich gliicklicher und
produktiver war als sein dlterer Forschungskollege Darwin. Er avancierte zu
einem geachteten Redner, hatte noch viel zu den unterschiedlichsten The-
men publiziert, hatte ein erfiilltes Familienleben und war sogar in der Lage,
sich ein schones Haus siidlich von London zu leisten, etwas, wovon er in
seiner Jugendzeit, die eher drmlich war, sich nicht hitte ertriumen konnen,
als sein Vater gezwungen war, mit seiner Familie von London nach Usk in
Siidwales zu ziehen, um dem teuren Leben in London zu entfliehen.

Sicherlich ist es leichter gesagt als getan, die Selbstverleugnung zu prak-
tizieren und seinen Appetit auf Patentlosungen zu ziigeln. Wallace bewies,
dass er dazu in der Lage war, indem er seine zunichst starken Behauptungen
hinsichtlich einer natiirlichen Auslese allmahlich zuriickzog, da die Theorie
mit den Fakten, so wie er diese spiter zur Kenntnis nehmen musste, so wenig
ibereinstimmte. Darwin verbrachte den Rest seines Lebens von Zweifeln
iber seine eigene Theorie geplagt, Zweifel, die von den Kritiken seiner frii-
hen Rezensenten noch verstirkt wurden und die er in den spiteren Ausgaben
seiner inzwischen sehr verwésserten Theorie zu integrieren versuchte.

Das Geheimnis des biologischen Ursprungs bleibt bestehen. Was den Ur-
sprung des ersten Lebens betrifft, so haben erst kiirzlich Autoren einer An-
leitung des News Scientist fiir junge Leute kithn die alten Kamellen wie-
der hervorgeholt, die von einem Lehm reden, der ein pribiotisches Substrat
auf dem Grunde eines Teiches mit thermisch/vulkanische Liiftungsschlitzen
gebildet hat, und von Panspermie (der jedoch stark widersprochen wird),
wo aber zum Schluss, zu meiner Erleichterung, ganz ehrlich eingestanden
wird, dass ,,wir womdglich nie die Antwort dazu erfahren werden.“? Es
ist iiberfillig, dass solch ein offenes Eingestindnis auch auf die Entste-
hung der biologischen Vielfalt ausgedehnt wird, auch auf Darwins Theo-
rie der Evolution und ihren verschiedenen Spielarten. Der Elefant dieses
Schopfung/Evolutions-Ritsel sitzt immer noch unbeweglich in unseren Ge-

% David Cromwell et al., This Planet Earth: Your Guide to the World We Live In (London: John
Murray, 2018), 175.
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sellschaftszimmern, genauso, wie er es 1858 und in den Jahrzehnten, Jahr-
hunderten und Jahrtausenden zuvor tat.

In dieser bemerkenswerten historischen Kehrtwendung geben uns die
ganzen unerwarteten philosophischen, wenn nicht gar theistischen Entwick-
lungen, die durch die Kritik der modernen Intelligent-Design-Bewegung an
den aktuellen Evolutionstheorien formuliert wurden, eine Art von nachtrig-
licher Rechtfertigung zweier zeitgendssischer Darwin-Kritikern, die man
schon als historische FuBinoten abstempeln wollte, und zwar den Harvard-
Professor Louis Agassiz und Darwins Privatlehrer in Cambridge, Adam
Sedgwick. Beide Minner lehrten, dass die Unfihigkeit der Wissenschaft,
die Geheimnisse der Natur zu ergriinden, in sich schon ein Beweis fiir die
Existenz Gottes sei. Wie der Historiker Neal Gillespie bemerkte, dass ,,bei
einigen [Forschern] — man denke an Agassiz und Sedgwick — ein erhabenes
Gefiihl der Dankbarkeit und Freude zu sehen war, ndmlich an der Unfé-
higkeit des Menschen, in die Tiefen der Geheimnisse der Natur eintauchen
zu konnen, so als ob das (Vorhanden)-Sein Gottes sich in der Schwéche
bzw. Unfihigkeit des Menschen verherrlichte.“?® Beide Minner, man ge-
statte meine gedanklichen Ausblicke, konnten sehr wohl (posthum!) in die-
ser Angelegenheit das letzte Lachen haben.

6.5 Das materialistische Paradigma: eine fehlerhafte
Hypothese?

Obwohl von der Erde angenommen wird, dass sie aus demselben Materie-
Chaos heraus entstanden ist, der auch den Rest des augenblicklich beobacht-
baren Universums charakterisiert, hat die geheimnisvolle Entstehung einer
Biosphire, in der sich alle Arten und Zustinde von Lebensformen tummeln,
dazu gefiihrt, dass unser Planet seine leblosen Urspriinge auf recht unge-
wohnliche, vielleicht sogar einzigartige Weise iiberschreiten konnte. Die
zahllosen Zustandsformen, die ihn fiir das Leben feinabgestimmt erscheinen
lassen, ldsst uns fiir einen Augenblick innehalten. Ebenso das Auftreten des

% Neal C. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation (Chicago: Chicago Univer-
sity Press, 1797), 30.
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ersten Lebens. Der Nobelpreistrager Harold Urey duflerte sich einmal mit
der herausfordernden Bemerkung, dass je mehr er und andere die Lebens-
Herkunft-Frage studieren, es ihm desto mehr erscheine, ,,dass das Leben zu
komplex ist, als dass es sich von irgendwoher entwickelt haben konnte.*%’

Schlussfolgerungen auf eine rein natiirliche Ursache fiir die Entstehung
der Biosphire tendieren dazu, durch eine undifferenzierte Einbeziehung der
Erde in alle Regionen des Kosmos jenseits der Erde verfélscht zu werden.
Solch eine Analogie ist irrefithrend, da bis dato keinerlei Leben au3erhalb
unserer Erde gefunden werden konnte, und die Kluft zwischen dem Leben
und der unbelebten Materie unvorstellbar grof} ist. Unser lebendiger Planet
ist zu ungewohnlich, um eine Erkldrung zu verlangen, die iiber das hinaus-
geht, was erforderlich ist, um die Evolution von Galaxien, Sternen und toten
Planeten zu erklédren. In der Tat ist es schwierig, nicht zu schlieBen, dass wir
auf eine besondere Disposition angewiesen sein miissen, da sich kein alter-
nativer logischer Weg auftut. Darauf zu bestehen, dass so eine Alternative
,verboten ist, wiirde eine Art des ideologischen Widerstandes und Ableh-
nung verraten, die, wie ich argwohne, hinter den vielen Versuchen lauert,
einen rein materialistischen Ursprung fiir unsere Biosphére zu postulieren.

Solche Versuche reichen zuriick bis hin zu den Anstrengungen, unse-
ren genau austarierten Planeten mit ausschlieBlich materialistischen Kon-
zepten zu erkldren. Sie gehen zuriick zu den verriterischen Behauptungen
einer spontanen Erzeugung der ersten Lebensform. Und es geht dann wei-
ter zuriick jenseits der ersten Entstehung von Leben bis zu einer geradezu
besessenen Verbiegung aller zur Verfiigung stehenden Evidenz in ein star-
res, quasi-malthusianisches Schema der natiirlichen Selektion, auch wenn
es von einigen Evolutionisten ergénzt wird durch Hilfskonstruktionen wie
z. B. mit evolutiondren Hypothesen wie genetischer Drift, neutraler Evoluti-
on und anderen rein a-teleologischen Ergédnzungen — ganz in der beherzten
Darwin’schen Tradition seiner spéteren Ausgaben der Entstehung der Ar-

Harold C. Urey, Interview mit Christian Science Monitor, 4, 1962, 4. Urey gestand, dass das
Leben ,,zu komplex zu sein scheint, um sich von irgendwoher entwickelt zu haben,* und er
gestand weiter ein, dass er und seine Kollegen weiter daran festhalten, ,,dass sich das Leben
aus toter Materie auf diesem Planeten entwickelte* und das als reiner Glaubens-Artikel.
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ten. Solche Bemiihungen sind verantwortlich fiir die vielen unaufrichtigen
Uberlegungen, die kognitiven Dissonanzen und, offen gesagt, fiir eine naive
Leichtglaubigkeit, die viele Biologen von der Zeit Darwins bis heute befal-
len hat.

Viel besser und glaubwiirdiger wire es meiner Ansicht nach, endlich da-
mit aufzuhoren, stindig Neues hervorbringen zu wollen, um die nicht plau-
siblen Theorien mit Mitteln zu verteidigen, die nicht nur im Widerspruch zu
empirischen Forschungsprinzipien stehen, sondern auch moglicherweise fiir
zukiinftige Forschungsvorhaben hinderlich sind, die unter der Federfithrung
eines modifizierten oder gegenteiligen Paradigmas durchgefiihrt werden. So
wie es Robert Shapiro kommentiert: ,,Einige Theorien kommen mit ,Die
Antwort* etikettiert daher. Solche Art von Theorie kann man eher als My-
thologie oder Religion klassifizieren denn als Wissenschaft.“?® Der Zweck
eines solchen Bluffs ist es, dass man das Etikett ,,Die Antwort* einer Theorie
einimpft, um sie gegen den fairen und freien Wettbewerb mit konkurrieren-
den Erkldrungen zu immunisieren.

Das starre Festhalten an solchen Theorien in einer Abwehrhaltung ge-
geniiber verniinftig dargelegten Gegenindizien 1duft auch Gefahr, 6ffentli-
ches Vertrauen zu verspielen. Im Interesse eines vertrauensvollen Verhiltnis-
ses zur Offentlichkeit auBerhalb der professionellen Wissenschaftszunft tite
es gut, den Spezialisten unter den Biologen anzuraten, ihre Unwissenheit
oder sogar Zwiespiltigkeit gegeniiber unerklidrlichen Phinomenen zuzuge-
ben, mit denen wir uns alle in diesem verwirrenden Universum konfrontiert
sehen. Wenn wir tiefergehende existentielle Entscheidungen iiber Werte und
Glaubensfragen auf der Grundlage von Halbwahrheiten und einstudierten
Verschleierungen zu treffen haben, erweisen wir der Offentlichkeit damit
nichts Gutes. Eine offene und aufrichtige Herangehensweise wire dafiir si-
cherlich der richtige Weg.

Robert Shapiro, Origins: A Sceptic’s Guide to the Creation of Life on Earth (New York:
Bantam, 1987), 13. Shapiro ist bekannte fiir sein ,,Metabolismus-zuerst*-Modell der spon-
tanen Entstehung des Lebens, im Gegensatz zu dem ,,RNA zuerst*“-Modell, das er gemeint
haben konnte, als er bemerkte, dass ,,einige Theorien bereits mit dem Etikett ,Die Antwort*
auftreten*.
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Wenn das herrschende materialistische Paradigma wenigstens ein gewis-
ses MaB an Uberzeugungskraft besiBe, so wiire ich der erste, der es akzep-
tieren wiirde. Tatsdchlich wiirde ich es mit ganzem Herzen begriilen und
mit einiger Erleichterung, ja sogar mit einer Beendigung meiner Untersu-
chung quittieren, da dies perfekt in die Lehrplidne passen wiirde, die schon
immer rationale, evidenzbasierte Kriterien zu ihrer Grundlage gemacht ha-
ben. Jedoch sind es genau diese rationalen Prinzipien, die mich veranlas-
sten, das Darwin’sche Narrativ in seiner Originalfassung und seiner neo-
darwinistischen als auch seiner erweiterten Fassung abzulehnen. Ich sehe
hier die grofte historische Ironie, dass die entschiedensten Verteidiger des
Darwinismus von sich behaupten, dass sie die Ideale der europédischen Auf-
klarung voranbringen. Meiner Ansicht nach verunehren sie die fundamenta-
len Prinzipien dieses bewundernswerten Projektes (der Aufkldrung), indem
sie eine Hypothese aufrechterhalten, die keine empirischen Grundlagen hat
oder nicht einmal den geringsten Hinweis von Plausibilitidt mit sich bringt.

Es verhilt sich dabei so, wie es der Philosoph Richard Spilsbury einmal
bemerkte, dass ,,der Haupteinwand gegen den Neo-Darwinismus nicht das
Spekulative an ihm ist, sondern dass er Wunderkrifte auf ungeeignete Wirk-
faktoren iibertrigt. Seinem Wesen nach ist es ein Versuch, der Natur iiber-
natiirliche Fihigkeiten zuzuschreiben, geistlose Prozesse mit iibermenschli-
chen Kriiften auszustatten. >

Es kann sogar behauptet werden, dass das Darwin’sche Narrativ nur dann
funktionieren kann, wenn es stillschweigend das ganze Anliegen der Auf-
klarung missachtet, indem es auf Denkformen hinweist, von denen man an-
nahm, dass sie bereits viele Jahrhunderte vor Darwin ausgestorben seien.
Was ich dabei meine ist, dass, wenn man der Natur selbst schopferische Fi-
higkeiten zuschreibt, dies ein zutiefst archaisches, animistisches Denken ist,
das uns sogar weit in das Heidentum des homerischen Zeitalters zuriickfiihrt.

In den phantasievollen Schriften aus dieser frithen Zeit wird der Natur mit
Hilfe ihrer vielen gottlichen Inkarnationen bestindig zielgerichtete Hand-
lungsfahigkeiten zugestanden. Zeus wird von dem Dichter Hesiod in sei-

% Richard Spilsbury, Providence Lost: A Critique of Darwinism (Oxford: Oxford University
Press, 1974), 19.
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ner Theogonie ,.Der Donnernde* genannt, was bedeutet, dass man ihm un-
ter anderem die Kontrolle des Wetters iibertridgt. Demeter, die Fruchtbar-
keitsgottin, konnte auf jahrliche Ernteertrige Einfluss ausiiben. Aeolus, der
,Bewahrer der Winde“, der in der Odyssee den Winden befiehlt, schafft ei-
ne sanfte Brise, um Odysseus nach langen Seereisen zuriick nach Ithaca
zu bringen. Fiir die antiken Griechen ebenso wie fiir viele Volker vor ih-
nen, waren die Gotter im Wesentlichen Personifikationen der verschiedenen
Aspekte der Natur selbst. Das vor-naturwissenschaftliche Denken verlieh
der Natur Handlungsfihigkeiten durch die Personifizierung der unterschied-
lichsten Ausprigungen der Natur als einzelne Gottheiten.

Obwohl Darwins Theorie der natiirlichen Auslese vielen seiner Zeitge-
nossen und auch spiteren Generationen als eine intellektuelle Innovation
erschien, scheint sie in Wirklichkeit als eine Art Riickfall in diese friithe-
ren Denkmuster zu sein. Obwohl es zunichst den Anschein erweckt, dass
sich das Sprichwort ,,Nichts Neues unter der Sonne* bewahrheitet, scheint
Darwin, bewusst oder unbewusst, den Geist der alten, polytheistischen Welt
so gelenkt zu haben, dass er die Natur mit einer unbegrenzten Anzahl von
transformativen Kriften ausstattet. Auf diesen speziellen Einwand gegen
den Darwinismus wurde in den vielen Publikationen, die ich durchgesehen
habe, nicht ausdriicklich hingewiesen, obwohl, wie ich bereits erwihnte, die
extravaganten Krifte, die Darwin der natiirlichen Auslese beimal3, von Wal-
lace und Bischof Wilberforce abgelehnt wurden.

Die Gleichsetzung der Natur mit gottlichen Kréften war ein Phinomen,
das von der vorwissenschaftlichen Forschergemeinschaft gut verstanden
wurde; aber dies ist eine geistige Welt, die wir vermeintlich vor vielen
Jahrhunderten verloren hatten, und oberflichlich gesehen wiirde man die-
sem Denken heute wenig Glaubwiirdigkeit zugestehen, wenn wir z. B. ir-
gend einer Auspragung der Natur menschenéhnliche Krifte beimessen wiir-
den. Dass Shakespeare noch ein Gefiihl fiir solche Gedanken kannte, kann
man bei seiner Anwendung der dramaturgischen Technik des ,,erbdarmlichen
Trugschlusses* feststellen. Aber selbst im England um das Jahr 1600 herum,
vermute ich, konnte man annehmen, dass der duflerst vielseitige Dichter nur
einem veralteten Glauben Ausdruck verliehen hat. Doch was immer auch
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der genaue phianomenologische Status war, den die Natur in den Kopfen
unserer Vorfahren zur Zeit von Koénigin Elisabeth hatte, kann kaum abge-
stritten werden, dass wir im dritten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, trotz un-
serer allzubereiten Neigung uns fiir die Technik Shakespeares (des erbarm-
lichen Trugschlusses) als einem herrlichen poetischen Mittel zu erwirmen,
dies nicht mehr wortlich verstehen und verinnerlichen, als wire es fiir unser
Leben von Relevanz wire (aufler, wenn wir selbst mystischen Neigungen
anhingen).

Auch wenn wir nicht linger mehr glauben, dass die Natur Krifte besitzt,
in der Art wie es die alten Griechen und Mesopotamier taten, so kann die
natiirliche Auslese nichts anderes sein als ein veraltetes Postulat, ohne ir-
gendwelche operative Fihigkeiten. Da man schon lidnger nicht mehr glaubt,
dass die Natur lenkende Krifte irgendeiner ihr innewohnenden Gottheit be-
sitzt, so hat es nun den Anschein (indem wir eine zuvor erwihnte Analo-
gie wieder aufgreifen), dass sie (die Natur) funktional so kraftlos ist wie
ein lebloses Chassis aus Eisen ohne einen Motor. Zu behaupten, dass solch
ein nicht-motorisiertes Gefihrt, das, wie es aussieht, zu einer ewigen Bewe-
gungsunfihigkeit verdammt ist, die treibende Kraft fiir all diese gewaltigen
Umgestaltungen verantwortlich sein soll, die fiir die Belebung der Erde in
all ihrer unterschiedlichen Fiille n6tig waren, sollte uns als ein nicht iiber-
zeugendes Argument wie einen Donnerschlag treffen. In der Tat sollte uns
diese Idee im Licht dieser rationalen Kriterien, wie sie von den Bewohnern
des Zeitalters nach der Aufkldrung benutzt werden, als vollig unverstindlich
erscheinen, um die Welt zu verstehen.

Dieses archaische Gedankenmuster miisste fiir unseren modernen, wis-
senschaftlich gebildeten Verstand so wenig iiberzeugend erscheinen (hitte
man denken sollen!), dass die unbeabsichtigte Konsequenz nur die alternati-
ve Position sein kann, ndmlich die Annahme eines gottlichen Verursachers.
Dies ist natiirlich genau die Option, die von zahllosen Atheisten und Agno-
stikern in den Jahrhunderten nach der Aufkldrung abgelehnt wird, mit dem
Ergebnis, dass diese Personen notwendigerweise fiir sich erkennen miissten,
dass sie zwischen dem Teufel und dem tiefen blauen Meer gestrandet sind,
wenn sie sich mit dieser wenig beneidenswerten Wahl konfrontiert sehen.
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Gleichgiiltig wie wohlwollend ich dieser Notlage gegeniiberstehe, als ei-
ner, der sich genau selbst in dieser unbequemen Lage befand, so ist fiir mich
die rationalste Losung dieser Uberlegungen, als Standard die Hypothese an-
zusehen, dass bewusstes Leben sich nicht ohne eine Form von Vorauspla-
nung und ohne eine einhergehende treibende Kraft zur Realisierung dieser
Planung hitte entwickeln kdonnen. Dies muss uns davon abbringen, die Na-
tur selbst als die ausreichende verursachende Kraft fiir dieses Geheimnis der
Geheimnisse anzusehen, und in Richtung auf eine unbekannte (und potenzi-
ell nicht erkundbare) Intelligenzquelle aulerhalb der Natur zu gehen — und
wenn man in Anbetracht der erhabenen komplexesten Lebewesen und der
faszinierendsten Wunder, von denen unsere Welt voll ist, sein Urteil bildet,
hin auf eine iiber dem Menschen stehende hohere Form von Intelligenz.

Die Entstehung und die Evolution unseres feinabgestimmten Kosmos und
der Biosphidre muss am Ende zu einem klaren bindren Ergebnis gelangen:
Entweder wurde die Feinabstimmung und die Auslese durch die Natur selbst
verursacht oder Gott tat es (wie und was immer man auch unter dieser Aus-
drucksweise versteht oder ausdriicken will). Zu sagen, dass ,,Gott es tat*
kommt nicht gut bei Leuten an, die eine nicht-theistische Weltsicht teilen.
Wenn man sagt, dass ,,die Natur es tat, so ist auf der rationalen und ar-
gumentativen Seite noch weniger Plausibilitit zu erkennen, so dass viele
Menschen sich zerrissen fithlen zwischen zwei unwahrscheinlichen Posi-
tionen. Da jedoch die naturalistisch/materialistische Alternative so frappie-
rend versagte, bleibt uns keine andere Wahl als die Moglichkeit der ,,Gottes-
Hypothese* in Betracht zu ziehen. Konfrontiert mit der schieren Unmdog-
lichkeit einer rein naturalistischen Erkldrung, ldsst uns die Logik keine oder
kaum eine andere Wahl. Wenn man die altbekannte Aussage erweitert, dass
Nichts von Nichts kommen kann, so kénnte man behaupten, dass im wirk-
lichen Leben, im Gegensatz zu der Behauptung des Zauberers, dass ein Ka-
ninchen auf magische Weise dem Hut entspringt, nichts ,,magisch hervor-
kommen* oder ,,sich natiirlich entwickeln* kann ohne eine wirkende In-
stanz — gleichgiiltig, wie wenig wir von dieser verursachenden Kraft auch
wissen. In Ermangelung einer besseren Erklarung als jene, die uns von dem
Darwin’schen Paradigma und seinen verschiedenen Spielarten und weiteren
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Abkommlingen angeboten wird, kann diese Gottes-Hypothese jedoch nicht
leichtfertig abgewiesen werden.
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Nachwort

Wenn meine Frau und ich das liandliche Britannien besuchen, so fillt unsere
erste Wahl bei unseren Lieblingshafenstddten auf die liebliche Kiistenkirche
St. Jean du Doigt (Saint John of the Finger), wo der gleichnamige Finger-
abdruck des Apostels aufbewahrt sein soll. Fiir uns fiigt dieser wundersa-
me Glaube etwas zu dem unverdorbenen Charme dieser bretonischen Land-
schaft hinzu. Historisch wird diese mittelalterliche Art von Reliquiensamm-
lungen von Heiligen natiirlich allgemein als eine Form von ,religiosem Be-
trug® betrachtet, als ein Mittel, um die Macht und den Einfluss der katholi-
schen Kirche im Mittelalter zu stirken. Was mich kiirzlich erst geschockt in-
nehalten lieB, ist jedoch, dass die Instrumentalisierung einer unbeweisbaren,
evidenzlosen Hypothese benutzt wird, um die aktuelle sédkulare Ideologie zu
stiitzen, ein aussagekriftiges Spiegelbild dieser mittelalterlichen Gebriuche
darstellt. Wenn man sich die sidkularisierende Fiihrungsrolle dieser Hypo-
these im post-christlichen Europa anschaut, so scheint dabei eine wichtige
Triebkraft, um diese quasi-magische Vorstellung einer natiirlichen Auslese
so leicht einzufiithren, die Absicht gewesen zu sein, die Menschen davon ab-
zuschrecken, irgend einen Gedanken an eine gottliche Schépfung bei sich
aufkommen zu lassen.

Auf jeden Fall kann man dieser modernen Form von Tduschungsmand-
vern weniger vergeben als seinem mittelalterlichen Pendant, da es sich so
weit auBBerhalb der Wertenormen unseres ,,Zeitalters der Massen* befindet
(um ein Titel von Michael Biddiss’s Klassiker zu borgen), einem Zeital-
ter von weltweitem Wahlrecht und Demokratie, wo jedes Individuum das
Recht hat, sich selbst zu entscheiden. Um eine Tduschung zu erlauben und
zu begiinstigen, um die Menschen daran zu hindern, dass sie sich selbst ihre
eigene Meinung iiber etwas bilden, das fiir ihre bevorzugte Lebenseinstel-
lung zu ihrer eigenen Existenz von fundamentaler Bedeutung ist, ist meiner
Meinung nach eine genauso irrefithrende und bevormundende Praxis wie
die von der mittelalterlichen Kirche ausgeiibte.

Es sind nun bald vierzig Jahre her, seit Michael Denton seine entschei-
dende Kritik an der modernen Evolutionstheorie geiibt hatte, und doch sieht
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es so aus, dass viele Biologen einfach weiterhin business as usual betrei-
ben. Schulbiicher verbreiten immer noch eine umfassende darwinistische
Interpretation des Lebens, indem sie weiterhin sogenannte ,,Beweise* fiir
die Evolution prisentieren, die schon seit lingerer Zeit widerlegt wurden.'
Richard Dawkins wurde neulich bei Marc Urban im BBC-Nachtprogramm?
eine sehr leichte Aufgabe gestellt. Und trotz der Klauen und Zihne all der
empirischen Beweise fiir das Gegenteil ist der zeitgendssische Darwinismus
die am stirksten ausgeprigte Form des Verstindnisses von dem existenti-
ellen Status der Menschheit durch eine Mehrheit, die, wie ich befiirchte,
wenig Zeit oder Gelegenheit hatte, durch einen Faktencheck die Vorschlige
zu priifen, die sie annehmen wollen. Fiir mehr und mehr Menschen scheint
diese Akzeptanz eine vollkommen ungepriifte Annahme zu sein.

Jedoch scheinen nicht alle so gleichgiiltig zu sein, dass sie nichts hin-
terfragen, und Richard Dawkins scheint sich getroffen zu fiihlen, so dass er
sich beklagte, dass Laien sich angemalt haben, die Annahmen der Biologie-
spezialisten zu hinterfragen, wihrend sie sich nicht darum kiimmern, was
sich in anderen Bereichen der Wissenschaft tut wie z. B. der in Quanten-
theorie. Der Grund dafiir ist natiirlich (was er sicherlich wissen muss), dass
seine eigene Disziplin eine solch gewaltige Tragweite fiir die existentiel-
le Befindlichkeit aller Menschen hat, namlich fiir den ,.tatsdchlichen Grund
ihres Seins,” eine Antwort zu finden, so dass viele es einfach nicht mehr
ignorieren konnen, was sie stillschweigend akzeptieren und glauben sol-
len. Wenn nichts anderes in diesem kurzen Band erreicht wurde, so hoffe
ich doch, den Lesern durch die Darstellung von Ansichten, die von der ge-
genwirtigen Orthodoxie abweichen, die Moglichkeit gegeben zu haben, mit

Siehe Jonathan Wells, Icons of Evolution: Science or a Myth? Why Much of Wart We Teach
about Evolution is Wrong (Washington, DC: Regnery, 2000). Zum Beispiel stellt er in Kapi-
tel 5 die Embryo-Zeichnungen des deutschen Biologen Ernst Haeckel heraus, so wie sie sehr
oft in den Biologiebiichern als Beweis fiir eine stattgefundene Evolution gezeigt werden,
obwohl schon lange nachgewiesen werden konnte, dass diese in htchstem Malle spekula-
tiv und ungenau sind — namlich als retuschierte Darstellungen, die weit iiber die Evidenz
hinausgehen, die Haeckel gerne zeigen wollte.

Richard Dawkins on Religion, American Education and Islam, interview by Marc Ur-
ban, BBC Newsnight, September 19, 2019, video, 8:46, https://www.bbc.co.uk/
programmes/p07nq311.
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mir iiber die vielen problematischen Facetten der modernen Evolutionstheo-
rie nachzudenken und sich mit den moglichen Implikationen einer Evidenz
auseinanderzusetzen, die sich nicht ohne weiteres mit dem Materialismus
vereinbaren lésst.

Meine eigene Position, als langjdhriger Humanist und Freidenker, oh-
ne irgendwelche Verbindungen zu irgendeinem Offenbarungsglauben, kann
man so beschreiben, dass wir uns alle mit einem unergriindbaren Univer-
sum arrangieren miissen, und zwar in der besten und moralisch hochsten
Art und Weise. Andere sollten so frei sein, zu ihren eigenen Erkenntnissen
und Schlussfolgerungen zu kommen, iiber eine Angelegenheit, wo es keine
absoluten Wabhrheitsvertreter, sondern nur Wahrheitssucher gibt, zu deren
Zahl ich mich immer noch zihle.
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