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Der neuzeitliche Atheismus ist auch in diesem
neuen Buch zentrales Thema, das die Autorin
einfligt in den Zusammenhang der Problemge-
schichte des Atheismus seit der Antike (S. 103-
135). Den Schwerpunkt bildet dabei das 19.
Jahrhundert, der revolutiondre Bruch im Got-
tes- und Menschenbild zwischen Kant und
Nietzsche. Argumentativ grundlegend fiir die
Auseinandersetzung mit der Gottesleugnung ist
Kants Kritik des Atheismus (S. 3-34). Diese den
Atheismus als begriindbare Position widerle-
gende Kritik gewinnt ihr Gewicht und ihre
Leuchtkraft aus der Sympathie des Philosophen
fiir die biblische Lehre, Gott sei als der Schopfer
der Natur und des Menschen anzunehmen. Die
Vorstellung einer Schopfung ohne Schopfer,
d.h. einer , Autokratie”, also der eigenstandigen
Kraft der Materie zu organischen Erzeugungen,
ist fiir Kant widersinnig bzw. vernunftwidrig.
Klar durchschaut hat er dabei die besondere
Bedeutung des Naturalismus als Schiitzenhilfe
zur Flucht vor Gott.

So bildet im Altertum die Atomlehre des De-
mokrit eine ,Theorie der Gottesleugnung”; ge-
gen die franzdsischen Materialisten richtet sich
Kants Kritik der Physiokratie, welche eine , All-
vermogenheit der Natur” behauptet. Der Mate-
rialistoder ,Naturalist”, der eine Erzeugung des
ganzen Weltbaus aus ,blinder Mechanik der
Naturkréfte” lehrt, also durch Bewegungsgeset-
ze einer sich selbst tiberlassenen Materie, die
aus dem Chaos , herrlich” sich entwickelt ha-
ben soll, versteige sich bis zur , Unverschamt-
heit” der Behauptung, dafs er den Ursprung
,aller belebten Geschopfe” aus dem ,ungefah-
ren Zufalle”, das heifst, ,,die Vernunft aus der
Unvernunft” herleitet, so z.B. La Mettrie in
L’homme machine (1748). Einen verkappten
,Atheismus” nennt Kant die Auffassung, Gott
sei nicht der , Schopfer der Welt”, der die Mate-
rie , erschaffen” hat, sondern blof3 ihr , Werk-
meister”, der sie , geordnet” habe. Denn zum
souveranen Schopfertum Gottes gehore seine
Allgenugsamkeit sowie das Abhadngigsein aller
Wesen von ihm. So lehrt Kant ein ungebroche-
nes Schopfungs-Denken, exemplarisch im Ka-
pitel: Von dem Endzwecke des Daseins einer Welt,
d.i. der Schopfung selbst (Kritik der Urteilskraft §
84), und weist, gegen die zeitgendssische Religi-
onskritik (D. Hume), den ,grofsen Schein’ der
Annahme als ,irrig” zuriick, daf§ eine ,blind

wirkende ewige Natur” die Ursache fiir alle
Zweckmafligkeit in der Welt sein konne, Schon-
heit, Harmonie, Ordnung ,, aus einer natura bruta
entstanden sein sollten”.

In seinem erkenntnistheoretischen Haupt-
werk (Kritik der reinen Vernunft) wird die An-
nahme einer ,blind wirkenden allvermd&gen-
den Natur” als ,Antithese’ eines dogmatischen
Empiristen bestimmt; sie bestreitet die bewahr-
te theistische ,These’, welche in der Natur ein
Wirksamsein von archetypischen Ideen er-
blickt, in denen ein gottlicher Schopfer waltet.
Die Entwicklung des Organischen aus dem
Anorganischen hat Kant zeitlebens verworfen:
Materie als Aggregat vieler Substanzen kénne
nicht die Ursache sein fiir innerlich zweckma-
Big gebildete Formen, als deren Ursprung sinn-
voller Weise die vorausplanende Schopfungs-
intelligenz Gottes anzunehmen sei.

Solches ,Annehmen’ Gottes als Ursprungs
lebendiger Wesen griindet nichtin einem stren-
gen theoretischen, z.B. teleologischen, Gottes-
beweis, der fiir Kant durch die endliche
menschliche Vernunft nicht moglich ist. Sehr
wohl noétig hingegen sei, dafd jeder Mensch sich
personlich und praktisch von Gottes Dasein
tiberzeuge: durch Erfahrung von Reue im
Gewissen. , Ohne Effekt” wiirde die Anklage
des Gewissens sein, so Kants indirekter Beweis,
wenn wir dieses nicht als ,Reprasentanten
Gottes” denken, , der seinen erhabenen Stuhl
uber uns, aber auch in uns einen Richterstuhl
aufgeschlagen” hat. Im mahnenden Gewissen
werden wir unserer Verantwortung vor dem
heiligen Gott inne, dem ,allweisen Herzens-
kiindiger” (vgl. Apg 1, 24; 15, §; Heb 4, 12). Der
moralische Gottesbeweis leite zur ,, wahrhaf-
testen Ehrfurcht”. Die Vorstellung von Gott als
Weltenrichter, vor dem jeder sich wird verant-
worten miissen, ist im sittlichen Selbstbewuf3t-
sein angelegt, das sich im Gewissen als innerer
Gerichtshof bekundet. Der ,,marternde Vor-
wurf des Gewissens” verweist uns, so Kant, auf
ein eschatologisches Spater (S. 35-101; vgl. Ro
2, 14f). Das Mifsverhaltnis von Tun und Erge-
hen, Gliickswiirdigkeit und Gliickseligkeit, also
das schon seit der Antike aufgeworfene Theo-
dizeeproblem, verweist auf die Notwendigkeit
einer nur von Gott in einer zukiinftigen Welt
zu erwirkenden Harmonie von sittlicher und
natiirlicher Ordnung.



In der negativen Antwort auf diese Theodi-
zeefrage griindet der bis heute {iberaus wir-
kungsvolle Atheismus Nietzsches (S. 137-170)
und der von ihm hochdramatisch ausgerufene
,Tod” Gottes (S. 221-239). Dessen Folgelast ist
gemaf seiner hellwachen Diagnose und Vor-
ausahnung: a) der Verlust der Ehrfurcht vor
dem Heiligen, b) das um sich Greifen des ,eu-
ropaischen Nihilismus’, der die aus Gott ent-
wurzelte menschliche Seele in eine lahmende
oder trotzig anarchistische Hoffnungslosigkeit
versetzt (S. 396-417), und c) das popular Wer-
den eines Immoralismus, der Pflicht und Tu-
gend entkraftet und kein ,Du sollst” anerkennt,
sondernnur ein individuell sich selbst verwirk-
lichendes, von Gott befreites ,Ich will’. Diese
Umwertung der Werte heifst, statt der Kardi-
naltugenden Demut, Keuschheit, erbarmen-
de Liebe soll zum Zwecke der Erschaffung des
,Ubermenschen’ die Gloriole der Herrschsucht,
Wollust, Selbstsucht gelehrt werden (S. 347-
387).

Dem Gefélle zum Nihilismus wird die anti-
ke, die biblische und die neuzeitliche Tradition
der Geistseele des Menschen entgegengestellt,
die im Judentum und Christentum ihren kul-
turgeschichtlich einzigartigen Adel als das Eben-
bild Gottes, ihres Schopfers gewonnen hat, der
ihr Lebensodem einhaucht (S. 243-262). Erst
vor diesem Hintergrund wird der Absturz be-
greiflich, derim 19. Jahrhundert im Uberwech-
sel von der Geistseele zur — vermeintlichen —
JTierseele’ Mensch gefiihrt hat, der unvermin-
dertauf das21.Jahrhundert durchschlagt. Hier
wird das wahre Selbst des Menschen, das dazu
bestimmt ist, Gott zu suchen, unkenntlich
gemacht, ja veruntreut durch die naturalisti-
sche Reduktion der Seele, die zum Anhangsel
des Korpers herabgestuft wird.

Nietzsche ist der entscheidende Denker, der
durch Aufnahme des Darwinismus, von ihm
selbst als Schock erlitten, dessen bittere Konse-
quenz aus intellektueller Redlichkeit zu Ende
gedacht hat. (Vgl. Diising: Nietzsches Denkweg:
Theologie — Darwinismus — Nihilismus, Fink
2007.) Nietzsche hat die Destruktion der Ima-
go-Dei-Lehre in ihrer grundstiirzenden Gefahr-
lichkeit ausgelotet, indem er die Alternative
aufdeckt: Nicht mehr unter gottlicher Obhut
stehen (- er zitiert den ,Sperling” Mt 10, 29ff)
bedeutet Verlust der Menschenwiirde, des
weiteren auch Lizenz zum Toten (S. 263-309).

Hintergrund des um sich greifenden
Schwunds an Ehrfurcht vor Gott und mensch-
licher Wiirde ist die Entwertung der Heiligen

Schrift als Leitstern fiir Denken und Leben.
Radikale Bibelkritik erfafstim Lauf des 19. Jahr-
hunderts breite Schichten des Volkes, als Skep-
sis gegen Offenbarung, Inspiration, Bibelauto-
ritdt, und wirft den modernen Menschen in
ein ,Meer des Zweifels”, eine, wie der junge
Seismograph der Kultur das in frithen Notizen
bemerkt und beklagt, , unendliche Gedanken-
verwirrung” als , trostloses Resultat”. Nietzsche
ist gleichsam der Person gewordene Untergang
des christlichen Abendlandes und ist sich des-
sen schmerzlich bewufst. Im drohenden Ori-
entierungsverlust durch Demontage der Bibel
liegt eine Anspielung auf D. F. Strauf3, der durch
sein Untergraben der historischen Glaubwtir-
digkeit des Lebens Jesu in den Evangelien das
Heilige, Ewige antastet. In ,Gottes Wort” hei-
misch Gewesene werden entwurzelt. Ein heim-
liches geistiges ,Duell’ hat der Philosoph mit
dem abtriinnigen Theologen ausgefochten (S.
459-483).

Folge der neuzeitlichen Anzweifelung, ja Ver-
neinung, Jesus sei der auferstandene Sohn
Gottes und Welterloser, ist insonderheit das
Schwinden der Auferstehungshoffnung, viele
Jahrhunderte lang Seelen trostende Sicht
abendlandischer Menschheit. Wiederum von
Nietzsche, dem dieser Trost in Jugendjahren
noch lebendiger Glaubensinhalt war, stammt
das schneidend scharfe Wort vom ,endgiilti-
gen Tode”. Dies Wort soll das ins Nichts und in
unwiderrufliche Verweslichkeit Versinken der
menschlichen Seele fixieren. Sein Befiirwor-
ten des Suizids fiir schwer Erkrankte ist von
erschreckender Aktualitdt. Was dies fiir unser
Selbst- und Weltbild bedeutet, ist Gegenstand
des abschlieffenden Kapitels tiber , Angst und
Tod im neuzeitlichen Denken” (S. 574-603). In
Aufnahme von Gedanken Nietzsches spricht
Heidegger von dem heillosen Geworfensein
jedes Menschen in eine ,leere Erbarmungslo-
sigkeit” (Sein und Zeit, 1927). Gegen solche
Trostarmut wird Kierkegaards Sicht zur Uber-
windung der Todesangst im Glauben und Lu-
thers vollmachtige Seelsorge in Erinnerung
gerufen, der Sterbenden die Gegenwartigkeit
des auferstandenen Erlosers Jesus Christus
zuspricht, welcher dem Tod die Macht genom-
men hat (vgl. Heb 2, 14).

Auf hohem fachlichem Niveau kénnen ernst
Zweifelnde in der Gottes- und Seelenfrage im Buch
Orientierung finden und Christusgliubige arqu-
mentativen Riickhalt zur Kldrung von Streitfra-

gen.



Grundtypen des Atheismus im Licht der Bibel

Vortrag an der Hauptkonferenz der SG Wort und Wissen (20. Mai 2017)

Prof. Dr. Edith Diising (Stand: 11. 12. 2017)

,Drei Arten von Menschen gibt es: die einen, die Gott dienen, weil sie ihn gefunden haben; die
andern, die bemiht sind, ihn zu suchen, da sie ihn nicht gefunden haben; die dritten, die leben,
ohne ihn zu suchen und ohne ihn gefunden zu haben. Die ersten sind verniinftig und gliicklich,
die letzteren sind toricht und ungliicklich, die dazwischen sind ungliicklich und verninftig.”

(Pascal: Pensées, Frg. 257)

Einleitung und Gliederung

Jeder Mensch sucht Gott oder aber flieht vor
ihm kraft seines Fiihlens, Denkens oder Wollens.
Daher lassen sich Grundtypen des Atheismus
gemafs den Seelenvermdgen unterscheiden:
1. Ein Atheismus trotzigen Aufbegehrens ge-
gen das Leid: die Hiobsfrage, das Theodizee-
problem.

2. Ein Atheismus der Weltbilder konstruieren-
den Vernunft: Der Glaube an die Erklarungs-
kraft der Naturgesetze, in atheistischer Welt-
ansicht beliebt, ist der Aberglaube der Moderne
(Wittgenstein).

3. Ein Atheismus, der Gott fiir ein Phantasie-
produkt halt (Protagoras, Feuerbach). — Folge-
rungen:

4. Atheismus der Gleichgiiltigkeit: Gottverges-
senheit in einer genufisiichtigen Spafigesell-
schaft.

5. Gottlosigkeit im traditionellen Sinne: sitten-
widrig bose Praxis, leben als ob es Gott nicht
gabe.

Zur aktuellen Lage

Ist Gott blof3 Illusion, der Geist des Menschen
ein physikalischer Zustand, seine Seele nur Tier-
seele? Zweieinhalb Jahrtausende galt in der
abendlandischen Kultur ,Atheismus’ als
schwerste Anklage. Im 21. Jahrhundert hinge-
gen preisen manche sich selbst als Atheisten.
Dahinter steckt ein grund- stiirzender Werte-
wandel, von der ehemals selbstverstandlichen,
dem Menschen gemafien Gott-suche hin zur —
heute salonfahigen — Gottesverachtung. Postmo-
derne atheistische Positionen umweht ein Nim-
bus von radikaler Aufklarung und absolutem
Humanismus.

Der Glaube an die Erklarungskraft der
Naturgesetze, in atheistischen Weltansichten
beliebt, wird von Wittgenstein ,der Aberglau-
be der Moderne’ genannt.! Hinter der Wissen-
schaftsglaubigkeit, die einen zeugenden Welt-
grund annimmt, an autarke Naturgesetze ohne
einen Schopfer glaubt, waltet ein Wille, der ei-
nen Abgott anbetet. Urknallphysik mit einge-
packter Evolutionsbiologie verleugnet Christi
Inkarnation, Kreuzestod und Auferstehung, so
kristallklar Horst Waldemar Beck.? Wird Selbst-
organisation des Lebens aus dem Nichts, eine
Hypothese, als erwiesene Tatsache behauptet,
so legt sie einen Denkbann mit globaler Macht
auf Wissenschaftler und glaubendes Volk: die
Suggestion autarker Schipfung ohne Schopfer.
Die Fiktion: ,Am Anfang geschah alles von
selbst’!

Eine biblische Einschiatzung vorweg

Im Alten Testament ertont aus dem Munde der
,Spotter” das harte Wort: ,Non est Deus” (,,Es
gibt keinen Gott”: Psalm 14, 1: Vulgata). Ver-
schiedene Arten von Gottlosigkeit tauchen hier
auf: Gottvergessenheit, negative Theodizee,
unverniinftige Gottesleugnung, Wunschphan-
tasie. ,,Wohl dem Menschen”, so lautet die Se-

! Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, London
1922; vgl. Robert Spaemann: Der letzte Gottes-beweis, Miin-
chen 2007, 11f; zur Widerlegung des Atheismus s. Edith
Diising: Gottvergessenheit und veruntreute Seele. Philosophi-
sche Streifziige von Kant zu Nietzsche, Miinchen 2018; dies.:
Atheismus und Agnostizismus, in: Verantwortlich glauben.
Ein Themenbuch zur christlichen Apologetik, hg. von Christi-
an Herrmann, Niirnberg 2016, 220-237.

Zum Verhaltnis von Glaube und Naturwissenschaft s. Horst
W. Beck: Biblische Universalitit und Wissenschaft. Interdiszip-
lindre Theologie im Horizont trinintarischer Schopfungslehre,
2. Aufl. Weilheim-Bierbronnen 1994.



ligpreisung, ,,der nicht sitzt im Rat der Gottlo-
sen, wo die Spdétter sitzen” (Ps 1, 1), und bei
Jeremia wehklagt Jahwe selbst: ,Mich, die
Quelle des Lebens verlassen sie und bauen sich
l16chrige Zisternen”; sie kehren mir den Riicken
zu, nicht das Angesicht; ,wenn aber die Not
tiber sie kommt, sprechen sie: ,Auf, hilf uns’,
(Jeremia 2, 13.27). Unsere Willensaktivitat wird
aufgerufen, indem vor einem ,Sitzen” bei den
,Spottern” gewarnt wird. In dem Satz: , Es ist
kein Gott, so sprechen die Toren” (Psalm 53, 2)
hebt der Psalmendichter auf ihre Vernunftwid-
rigkeit ab. Ein gottlicher Humor begleitet Ir-
rende bis inihre gotzendienerischen Wahngedan-
ken, sie sokratischihrer Absurditat tiberfiihrend:
, Gotter, die du dir gemacht hast —wo sind sie?”
Sprichst du, Frau, zuihnen: ,, Stein, du hast mich
geboren”?! oder sprichst du, Mann, zu einem
Holze: ,, mein Vater”?! (Jeremia 2, 27)

Kants Widerlegung des Atheismus

Immanuel Kant verdanken wir eine starke kla-

re Widerlegung des Atheismus; er widmet ihm
Aufmerksamkeit, so als habe er dessen kiinfti-
ge Popularitat vorausgeahnt. Durch Untersu-
chung der Grenzen unsrer Vernunft zeigt er:
Der Satz ,, Gott existiert nicht!” ist eine unhalt-
bare Aussage —- iiber ein Sein an sich, das
unerkennbar ist. Gottes Dasein ist nicht wider-
legbar, auch nicht die Hoffnung eines kiinfti-
gen Lebens. Dem Atheismus und Materialis-
mus, konne ganz ,, die Wurzel abgeschnitten”
werden (KrV AA III 21). Kants Vernunftkritik
widerlegt die Begriindbarkeit der These: ,Es
ist kein” Gott! ,,Denn wo will der angebliche
Freigeist seine Kenntnis hernehmen?” Dieser
Satz liegt aufierhalb der Grenzen menschlicher
Einsicht. Wer ihn behauptet, vertritt ein negati-
ves Dogma tiber die Vernunft hinaus. Wer Gott
leugnet, muf3, was er nicht kann, die negative
Beweislast tragen! Und zwar logisch-erkennt-
nistheoretisch und existentiell-personlich escha-
tologisch coram Deo. Der Verzicht des Agnosti-
kers auf die nach dem Ursprung fragende Ver-
nunft l[duft auf den nicht verniinftigen dogma-
tischen Unglauben hinaus, der ohne Beweise
Gottes Dasein bestreitet, woriiber kein positiv
oder negativ zwingendes Erkenntnisurteil ge-
fallt werden kann. Also kann es nur auflerver-
niinftige, nicht vernunftgemafie Griinde fiir den
Atheismus geben. Fazit: Die Kritik der reinen
Vernunft erhartet: Schlechthin unméglich ist es,
Gottes Nichtdasein zu beweisen.

Geschichtliche Urspriinge des
Atheismus

Kant zeigt durch Argumente, was im christli-
chen Abendland verbiirgte Sicht war: Atheis-
mus galt als widerverniinftig, ja als intellektuel-
ler Selbstmord; wer Gott leugne, begehe ein dop-
peltes moralisches Verbrechen, er beleidigt die
hochste Majestdat und verstiimmelt zugleich
geistig sich selbst. Denn der Gottesgedanke
gehorejeder Menschenseele wesentlich zu, und
wer ihn in sich auslosche, lege gleichsam im
Innersten Hand an sich, analog zu dem, der
seinen Leib antastet. Aufgrund seiner Unver-
niinftigkeit miisse er, einer ,du coeur” (des
Herzens) sein, eine vorsatzlich zugezogene
Selbstverblendung ein ,aveuglement volontai-
re” (eine freiwillige Erblindung), zuletzt in geist-
licher Diagnose: ,,L’athéisme. Une maladie spiri-
tuelle” (Der Atheismus. Eine geistliche Erkran-
kung)®. Denn jeder Mensch verfiige, so Paulus
in Romer 2, 15, liber ein seiner Vernunft einge-
borenes bzw. ihm in sein Herz geschriebenes
Wissen von Gott, das der Atheist in sich selbst
ausradiert.

Noch zur Zeit der Aufklarung war der Athe-
ismus selten, eine Anomalie, ein , Grenzfall”,*
—so wie in der ganzen Geschichte der Philoso-
phie der Atheismus eine Ausnahmeerschei-
nung war. Die ,Atheisterey” galt weithin als
ein ,unverniinftiges Vorutheil”, etwa daher
rithrend, dafs ihre Fiirsprecher , ihrer todtkran-
ken und verfinsterten Vernunft allzu viel ein-
raumen”. Vor allem lud die bewunderungswiir-
dige Ordnung der Natur zu physikotheologi-
schen Betrachtungen ein, auf einen weisen
Schopfer hindeutend. Forscher ersten Ranges,
als Astronomen, Mathematiker und Physiker
wie Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler,
Isaac Newton, kamen her vom biblischen Glau-
ben an den in Christus offenbarten Gott und
,erkannten” darin, daf3 ,, die Welt durch Gottes
Wort geschaffen ..., alles Sichtbare aus Unsicht-
barem entstanden ist” (Hebrdier 11, 3). So war
die Bibel nicht nur kein Hemmfaktor in der
Geschichte neu aufblithender Naturwissen-
schaft, wie Vorurteile besagten, sondern kraft

3 Winfried Schroder: Urspriinge des Atheismus. Untersuchun-
gen zur Metaphysik- und Religionskritik des 17. und 18. Jahr-
hunderts, 71ff. Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich
im Folgenden auf dieses informative, der Intention nach
freigeistige Werk.

* Jiirgen Mittelstraf: Neuzeit und Aufkldrung. Studien zur Ent-
stehung der neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie, Ber-
lin/ New York 1970, 130.



Hypothesen derer, die auch im ,Buch der Na-
tur’ Spuren von Gottes Wirken finden wollten,®
zuversichtlich Zusammenhange vermuteten,
Naturforschung befliigelnd.

Mitte des 18. Jahrhunderts jedoch begann der
Kreis um d’Holbach - so D. Diderot 1768 —,
seine ,bombes dans la maison du Seigneur”
(Bomben in das Haus Gottes) zu werfen (77).
Weshalb solcher antiklerikaler Hafs? — In Frank-
reich gab es keinen Martin Luther zur Laute-
rung korrupter Kirche. Von d’'Holbach ging die
erste Atheismuswoge aus, in Europa sich aus-
wirkend: Systeme de la nature (1770) ist verfaf3t
als Kampfansage gegen das Christentum, um
es, durch die materialistische Weltsicht, zu zer-
storen. Kants Kritik der Physiokratie (Allherr-
schaft der Natur): der Naturalist sei so unver-
schimt, die Allvermogenheit der Natur zu be-
haupten, die aus dem Chaos durch Zufall sich
,Jherrlich” entwickle. (- Vorstufen, ,Samenkor-
ner’ der Gottlosigkeit, mit eigenem destrukti-
vem Potential: Bibel- Wunder- und Offenba-
rungskritik, Antiteleologie, Agnostizismus De-
ismus. - Texte der franzdsischen Aufklarung
verraten in Titeln schon ihre den Glauben ver-
nichten wollende Sprengkraft, so z. B.: , La di-
vinité de Jésus-Christ détruite” (Die zerstorte
Gottheit Jesu Christi: 525f), ,La foi anéantie”
(Der ausgeloschte Glaube: 514f), ,Lame mate-
rielle” (Die materielle Seele: 497), ,La religion
analysée” (Die kritisch zerlegte Religion: 518f).)

1. Der Atheismus des verletzten Her-
zens: die negative Theodizee

Der Atheismus des fiihlenden, verletzten Her-
zens ist geschichtlich wohl als der alteste zu
nennen. Er entziindet sich an der Theodizee-
frage gemafs dem Wort von Georg Biichner (in
Dantons Tod): ,,Das Leid ist der Fels des Atheis-
mus.” Schon im Buch Hiob wird in Gestalt von
Hiobs Frau das Urmodell einer Antitheodizee
markant gezeichnet im Verzweiflungsschrei:
,Sage dich los von Gott [wortl.: , fluche Gott”]
und stirb”! (Hiob 2, 9) Dieses abgriindige Wort
zeigt, wie aus tiefstem Schmerz (Tod ihrer Kin-
der!)ihr Haf$ auf Gott ausbricht. In einem Atem-
zuge mit der Absage an Gott stiirzt sie sich in
das Bewuf3tsein der Verweslichkeit. Tiefe Wahr-
heit leuchtet auf tiber die Verfafitheit unsrer
Seele: Wer Gott verliert, der im Alten Testament
als Schopfer Himmels und der Erden und als
Gott wahren Lebens angebetet wird, verliert
damit auch sein vitales Selbst.

Epikur hat der Theodizeefrage religionskri-
tisch in schroffer Pragnanz Ausdruck verliehen,
so wie Laktanz sie uns tiberliefert hat (De ira
dei; Uber den Zorn Gottes, 13, 19) und wie sie
spater wirkungsmachtig auf Pierre Bayle und
David Hume ausgestrahlt ist: ,, Entweder will
Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht;
dann ist Gott schwach, was auf ihn nicht zu-
trifft; oder er kann es und will es nicht; dann
ist Gott mifigiinstig, was ihm fremd ist; oder er
will es nicht und kann es nicht; dann ist er
schwach und mifsgiinstig zugleich, also nicht
Gott; oder er will es und kann es, was allein
Gott geziemt; woher kommen dann die Ubel
und warum nimmt er sie nicht hinweg?” Zwei
Rétselfragen halten uns in Atem, so erklart
Leibniz in seiner Theodizee: ,,Si Deus est, unde
malum, si non est, unde bonum?” (Wenn es
Gott gibt, woher kommt das Bose; wenn es ihn
nicht gibt, woher kommt das Gute?)®

Kant legt dar (: Uber das Mifilingen aller phi-
losophischen Versuche in der Theodizee, AA VIII
255-271), weshalb unsrem endlichen Verstand
jeder Versuch, er sei positiv als Gottes Vertei-
digung angelegt oder negativ als Anklage des
Welturhebers wegen des ,, Zweckwidrigen” in
der Welt, mifslingen muf3. Es gilt, die Begrenzt-
heit unsrer Vernunft und Erfahrung im Blick
auf die Unerforschlichkeit von Gottes Wegen
anzuerkennen (VIII 263). Mit einer sich selbst
einschrankenden Vernunft ist fiir Kant Hiobs
Redlichkeit des Herzens im Klagen, Fragen und
Gott neu Vertrauen vereinbar. Das Buch Hiob
ist uns, wie die Psalmen, als geistliche Heilquelle
fiir verwundete Seelen geschenkt.

In christlicher, namlich kreuzestheologischer
Sicht kann dies Thema in neuem Licht erschei-
nen. Denn Gott selbst nimmt in Christus Leid
und Schuld der Menschheit auf sich (Werner
Elert),” und zwar so, dafs Christi Leiden als das
des vollig unschuldigen vordergriindig abso-
lut sinnwidrig aussieht, in heilsgeschichtlich
eschatologischer Perspektive der Auferstehung

> Zur Forschung beférdernden Ausstrahlung der Bibel s. aus
ferndstlicher Perspektive Vishal Mangalwadi: Das Buch der
Mitte: Wie wir wurden, was wir sind: Die Bibel als Herzstiick
der westlichen Kultur, Basel 2014.
¢ Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Theodizee (Essais de théodi-
cée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et I'origine du
mal), tibers. von Artur Buchenau, Hamburg 1969, 110 (I,
20); zur ideengeschichtlichen Orientierung s. Ludger Oeing-
Hanhoff: Thesen zum Theodizeeproblem, in: ders.: Meta-
physik und Freiheit, hrsg. von T. Kobusch, W. Jaeschke,
Miinchen 1988, 81-90.
Werner Elert: Die Theopaschitische Formel, in: Theologische
Literaturzeitung 75 (1950), 195-206, hier 206.



aber ein sinnreiches Sein fiir jeden Menschen
eroffnet, der sich selbst in Christi Leidens- und
Erlosungsweg griindet.

2. Der Atheismus des forschenden
Intellekts — Gottesleugnung als Folge
radikaler Vernunft?

Der Atheismus des forschenden Intellekts, der
— mit Goethes Faust gesagt — ergriinden will,
,was die Welt im Innersten zusammenhalt” (I,
111), nimmt die sichtbare Natur als das einzig
Reale an. Er will also an die empirisch mefsbare
Materie als das allein Wirkliche, insofern Ab-
solute glauben. Der Astronom de Laplace
soll auf eine Frage NapoleonsI., weshalb er Gott
in seiner Mécanique céleste nicht erwahnt habe,
geantwortet haben: ,Sire, je nai pas eu besoin
de cette hypothése.” Gemafs der Suggestion
dieses bonmot eines glaubigen Atheisten, auf
das atheistische Naturwissenschaftler des 19.
Jahrhunderts sich gern beriefen, soll Gott un-
beweisbar, aber alles ohne ihn erklarbar sein.

Emil Du Bois-Reymonds Vortrag (1872) Uber
die Grenzen des Naturerkennens, gehalten auf der
internationalen Naturforscher-Versammlung in
Leipzig, ist ein Ereignis in der Geschichte des
Widerspruchs gegen den Materialismus. Der
Autor bezeichnet sowohl den Zusammenhang
von Materie und Kraft als auch von menschli-
cher Geistestdtigkeit und deren materiellen
Bedingungen als prinzipielle Grenzen, die der
Forscher auch bei fortgeschrittenster Naturer-
kenntnis nie wird tiberschreiten konnen; und
er warnt vor einer unlogischen Metabasis, die
im naturwissenschaftlich nicht zu rechtferti-
genden Sprung von der Einsicht in gewisse
physiologische Bedingtheiten der Seele zur
Behauptung ihrer rein materiellen Beschaffen-
heit besteht. Aus Atomen und ihrer Bewegung
vermdgen wir nicht, so die Antithese, die ge-
ringste Erscheinung des Empfindens und Be-
wufitseins zu erkldaren; mit der ersten Seelenre-
gung von Schmerz, Freude, ,Rosenduft rie-
chen”, ,Orgelton horen”, ist die Welt fiir uns
,unbegreiflich” geworden. Die Grenze des Na-
turerkennens sei eine unbedingte. Die Unbegreif-
lichkeit des Psychischen und Geistigen fiir ein
mechanistisches Weltbild, die er behauptet,
empoOrte die Materialisten, da fiir sie menschli-
che Seelentatigkeit aus materiellen Funktionen
so vollstandig natiirlich erklarbar ist wie phy-
siologische Ereignisse, so dafi nach Carl Vogts

frechem Spruch die ,Gedanken sich zum Ge-
hirn verhalten wie der Urin zu den Nieren”.?

Schon in der Tradition der antiken materia-
listischen Erklarung des Weltbaus wird die
Ordnung des Kosmos und der Seele aus zufal-
ligen Bewegungen materieller Atome abgelei-
tet (Demokrit, Epikur, Lukrez). Naturereignis-
se gelten als von der Gottheit unab-hangig und
ihrer unbediirftig; materielle Atome existieren
seit jeher und werden immer sein. Selbstorgani-
sation der Materie ist die moderne Schliissel-
idee, die annimmt, die Natur selbst sei causa
sui, so wie der Gott von Spinoza.’

In Analogie zur Jahwe-Uroffenbarung: ,Ich
bin, der ich bin” (2Mose 3, 14), die zu ersetzen,
ja zu tberbieten sei durch kithnen Menschen-
geist, lautet das neue atheistische Glaubensbe-
kenntnis: Der Kosmos ist alles, was war, ist und
jemals sein wird.!’ Die Welt wird angenommen
als ein in sich geschlossenes System von Na-
turursachen. Eine solche Annahme ist fiir Kant
Aberglaube an die Allvermogenheit und Allein-
herrschaft der Natur, im philosophischen Aus-
druck: Physiokratie.

Moderne Physiker sind es, die die Rechtma-
Bigkeit der Verkniipfung von Naturwissen-
schaft und Atheismus bestreiten, durch Uber-
winden der Annahme, in allem Naturgesche-
hen walte strenge Determination, die kein Wir-
ken Gottes zulasse; denn sie gilt nicht im ato-
mar mikrophysikalischen Bereich. Daher steht
das moderne Naturbild menschlicher wie gott-
licher Freiheit offen,'! aber auch einem existen-
tiellen Nihilismus, der — wider die teleologisch
schopfungstheologische Sicht'? — glauben will:

8 Friedrich Albert Lange: Geschichte des Materialismus und
Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, 1. Buch: Geschichte
des Materialismus bis auf Kant, 2. Buch: Geschichte des Mate-
rialismus seit Kant, 9. Aufl. 2 Bde, mit Einleitung von
H.Cohen, Leipzig 1914/15. Bd 2, 143-146. Der Kant-Anhan-
ger Lange nennt d"Holbachs naturphilosophische Ansich-
ten als weit ab liegend von der Bahn der Naturwissenschaft.
Fiir Daniel Dennett gilt des ndheren die wundersam kurz-
schliissige Annahme: ,The Tree of Life created itself”
(Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meaning of
Life, New York etc. 1995, 17f).

So wiederholt der Astronom Carl Sagan nur die schon ur-
alte Verehrung der Materie; s. John Lennox: Hat die Wissen-
schaft Gott begraben? Eine kritische Analyse moderner Denk-
voraussetzungen, 4. Aufl. Wuppertal 2004, 16.

Ulrich Eibach erortert, wie ein Handeln Gottes in der Welt
naturwissenschaftlich denkmoglich sei. Es gehe um die Fra-
ge, ob und wie ein Wirken Gottes, dessen Transzendenz zur
Welt festgehalten wird, in Natur und Welt aussagbar sei,
das nicht in Widerspruch gerit zu naturgesetzlich erwirk-
ten Ereignissen. (Wirkt und handelt Gott in der Natur? In-
telligent Design in der Diskussion, in: Theologische Beitriige
40. Jg, 2009, Heft 3, 175-193.
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,Alles ist nur Zufall’ und der verzweifelter
klingt als die mechanistische Weltansicht.

J. Monod setzt die Tradition eines Atheis-
mus fort, der sich aus mechanistischer Physik (La-
place, La Mettrie, d"Holbach, Vogt, Haeckel®)
herleitet. Fiir ihn miissen allerdings Ereignisse
von extremer Unwahrscheinlichkeit stattgefun-
den haben, da weder das fote Universum als
solches das Lebendige noch auch die Biosphare
den Menschen in sich trug. Allein der Zufall
liege jeder Neuerung, quasi ,Schopfung’ in der
belebten Natur zugrunde. Die blinde Freiheit
als Grundlage des ‘wunderbaren Gebaudes’
der Evolution gilt ihm als einzig vorstellbar. So
vertritt er in Zufall und Notwendigkeit eine Hy-
pothese als reine Wahrheit: ,Der alte Bund ist
zerbrochen; der Mensch weifs endlich, dafs er
allein ist in der teilnahmslosen Unermefilichkeit
des Universums, aus dem er zufillig hervor-
trat.”!

Der dezisionistische Charakter in der Aus-
wahl gewisser Theoreme zum Zwecke der Fes-
tigung einer naturalistisch-atheistischen Welt-
ansicht lafst sich an der Aufmerksamkeitsfokus-
sierung auf die biologische Abstammungsleh-
re ablesen. Sie wurde im 19. Jahrhundert zum
kithnen Siegeslauf aller modernen Geister wi-
der den alten religiosen Aberglauben an einen
Schopfergott ausgerufen. K. Popper warnte vor
solchem Mifsbrauch der Evolutionslehre als
Dogma und Religionsersatz."” Mathematiker
wiesen auf extreme Unwahrscheinlichkeitsge-
birge hin, die in Evolutionskonzepten aufge-
tiirmt wurden. Staunen erweckt Existenz und
Haufung nicht reduzierbarer Komplexitat bei
Organismen bis in deren molekularen Feinbau'
ebenso wie die Informationsspeicher- und Ver-
arbeitungsleistung biologischer Molekiile. An-
gesichts der grundlegenden Bedeutung von
Information besonders in Zellkernen erhebt sich
erneut die Frage nach dem Ursprung des ge-
netischen Codes."” Das naturalistische Welterkla-
rungsmodell zeigt Risse, die ungern und sel-
ten zugestanden werden.

Beispielhaft fiir intellektuelle Redlichkeit ge-
ben Gehirnphysiologen eine , explanatory gap”
von Gehirnaktivitat und mentalem Gehalt zu,'®
eine wissenschaftlich uniiberbriickbare Erkli-
rungsliicke zwischen einer an Gehirnzellen mefs-
baren biophysikalischen Schwingungsfrequenz
(40-70 Mega-hertz) und geistigem Ich-Inhalt
(sog. ,Qualia”: Gebet, Fluch, Poem, Melodie,
geometrische Idee).

Fazit: Von exakter Wissenschaft wurde noch
kein einziges ernstes Argument gegen die Exis-

tenz Gottes vorgebracht, sondern nur von der
populdren Weltanschauung, dem sog. Szientis-
mus, dem, was Wittgenstein, Kants Kritik der
Physiokratie nahe, die Selbsttauschung der Mo-
derne nannte. Die stolze Annahme der Erklar-
barkeit der Welt, der ganze Rationalismus der
Aufklarung und ihr Freiheitspathos ist dem
Glauben an die Ohnmacht menschlicher Ver-
nunft gewichen, dem pessimistischen Glauben,
dafd wir nicht sind, wofiir wir uns hielten: freie
und verantwortliche Wesen.

3. Projektionshypothese: Gott als
Projektion menschlicher Angste oder
Wiinsche

Die Projektions-Hypothese behauptet, die —
heidnischen, Angst erweckenden — Vorstellun-
gen von Gottern seien Projektionen unserer
Angste (Protagoras), des niheren der Furcht vor
dem Tode oder vor Strafe im Jenseits, oder: Gott
— der liebende christliche Vatergott — sei nur
Projektion unsrer Wiinsche, zentral unsrer
Sehnsucht, bedingungslos geliebt zu werden
(Feuerbach). Schon die Griechen waren Lehr-
meister fiir eine psychologische Ableitung der
Gottesvorstellung. Demokrit sah des Menschen
Furcht vor Bestrafung nach dem Tod und vor
bedrohlichen Naturphdnomenen als Ursprung

2 John Lennox (Hat die Wissenschaft Gott begraben?, 39-54)
zeigt in vorziiglichem Durchblick das anthropische Prinzip
als erstaunliche Feinabstimmung im Universum (fine tuned:
Erdrotation, Umlaufgeschwindigkeit etc.), ohne die alles
menschliche Leben unmoglich wire; vgl. Markus Widen-
meyer, Welt ohne Gott? Eine kritische Analyse des Natura-
lismus, 2. A. Holzgerlingen; Norbert Pailer/ Alfred Krab-
be: Der vermessene Kosmos. Ursprungsfragen kritisch betrach-
tet, 2. A. Holzgerlingen 2016; Reinhard Junker: Evolution.
Ein kritisches Lehrbuch, 7. A. GiefSen 2013; Alexander vom
Stein: Creatio. Biblische Schipfungslehre, 3. A. Lychen 2016.
Ernst Haeckel entwirft eine mechanistische Kosmogonie in
dezidierter Ablehnung von Naturzweckmagigkeit oder
Schopfung Gottes. Die Erde sei bloff Sonnenstaub, der
Mensch auf ihr nur — Pindar klingt an — Eintagsfliege.

4 Jaques Monod: Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fra-
gen der modernen Biologie, Miinchen 1971, 53f.

Karl Raimund Popper: Objektive Erkenntnis. Ein evolutiond-
rer Entwurf, Hamburg 1984, 280f.

16 Vgl. z.B. Michael J. Behe: Darwin’s Black Box. The biochemi-
cal Challenge to Evolution, Pennsylvania 1996.

S. Werner Gitt (Hrsg.): Am Anfang war die Information — For-
schungsergebnisse aus Naturwissenschaft und Technik, Miin-
chen 1982; Klaus Dose: The Origin of Life: More Questions
than Answers. In: Interdisciplinary Science Reviews 13, 1988,
347-355.

Zur Geist-Gehirn-Debatte kritisch klarend zugunsten des
Geistes s. Klaus Diising: Selbstbewuftseinsmodelle. Moderne
Kritiken und systematische Entwiirfe, Miinchen 1997, 75-96.
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des Gotterglaubens. Dieser religionspsycholo-
gische Reduktionismus, der den Glauben an Gott
auf menschliche — seien es gemiitsmafiig
,schwarze’ oder ,goldne’ — Phantasien zurtick-
fiihrt, hat tiber Epochen hin bis heute eine zen-
trale, dem Atheismus zuspielende Funktion
inne gehabt.

Voltaire fiihrte einen Niitzlichkeitsbeweis
fur Gottes Existenz mit Blick auf den Fortbe-
stand der Gesellschaft, indem er erklarte, die
Ehrbarkeit des Weibes, die Redlichkeit des
Pachters und die Treue des Dieners wiirden
durch ihren Glauben an Gott abgesichert. Die
sarkastische Pointe: ,Si Dieu n’existait pas, il
faudrait l'inventer” (Wenn Gott nicht existie-
ren wiirde, so miifSte man ihn erfinden!).? —
Feuerbach destruiert die heilige Dreifaltigkeit
des Christengottes, die Liebe ist zwischen Va-
ter und Sohn. Diese vollkommene Einheit von
Vater, Sohn und Geist entlarvt er als Projektion
unerfiillter menschlicher Liebessehnsucht an den
eigentlich leeren Himmel. — Ist Gott erfindbar
durch Menschenphantasie, so folgt jedoch
hieraus weder sein Dasein noch nicht Dasein.
Psychologische und ontologische Dimension sind
voneinander zu unterscheiden.

Feuerbachs Gedankengut ist bis heute latent
gegenwartig tiberall, wo theologische Katego-
rien, der Kraft Gottes entkleidet, in anthropo-
logische umgewandelt, und Gott, wie z. B. von
den selbst ernannten ,Brights’ des 21. Jahrhun-
derts, als Illusion verdachtigt, oder das Zwi-
schenmenschliche, das Gesellschaftliche oder
das Soziale vergottlicht wird. Ein Kultus der
Mitmenschlichkeit (vivre pour autrui, Augus-
te Comte) bei gleichzeitiger Leugnung des
Kreuzes Christi verdankt sich ebenso dem his-
torisch durchschlagenden Einflufs von Feuer-
bach wie der Umsturz von Schleiermachers
Definition, Gott sei das ,,Woher meines Gefiihls
unbedingter Abhangigkeit”, in jene ganz an-
dere, weltliche: ,, Gott ist das Woher meines
Umgetriebenseins vom Mitmenschen her”
(Herbert Braun).

4. Gottesverachtung — Atheismus
der Gleichgiiltigkeit als Massenpha-
nomen

Das allgemeine Vergleichgiiltigen von Gottes
Dasein wird heraufbeschworen, wenn der Sinn
des Fragens nach Gott verneint wird. Dies er-
klart wirkungsreich A. Comte, an den der Wie-

10

ner Kreis um R. Carnap ankniipft. Neopositi-
vistisches Sinnkriterium: Nur Protokollsitze iiber
sinnliche Dinge sind wahrheitsfahig. So fallen
alle Aussagen tiber Gott, ob sie seine Existenz
oder Nichtexistenz behaupten, unter das Sinn-
losigkeitsverdikt. Fiir A. Comte mufi der
menschliche Geist in jeder Einzeldisziplin wie
auch jede Zivilisation in ihrer Gesamtentwick-
lung drei Stadien durchlaufen: das theologisch-
tiktive, das metaphysisch-abstrakte und das
wissenschaftlich-positive Stadium.*

Auch kann der Begriff Gott durch einen an-
deren ersetzt, also mit ihm vertauscht werden,
wobei zugleich dessen Funktion weitgehend
erhalten bleibt. Das vollzogen franzosische
Materialisten im 18. Jahrhundert. So tauscht
Buffon Dieu gegen la Nature aus und legt ihr
schopferische Pradikate bei (Epoques de la Na-
ture, 1787). Ahnlich wie Diderot sucht Buffon
die Vorstellung von der Macht Gottes durch die
von der Natur (Nature mit grofSem Anfangs-
buchstaben!) zu ersetzen. Die Natur, so glaubt
Buffon, habe die Organismen erschaffen und
verleihe ihnen ihre besonderen Formen.*!

Seitdem, ein halbes Jahrhundert spater, Da-
vid F. Strauf erklarte, es sei zu schade anzu-
nehmen, daf§ Gott sich blofs in dem Einen Indi-
viduum: Jesus verleiblicht habe, wird es zu der
typischen Lieblings-, ja Wahnidee, die ganze
Menschheit als Erscheinung Gottes anzuneh-
men. Das ist ein absoluter Humanismus oder
die Selbstanbetung des Menschen, als Indivi-
duum oder als Gattung. Bei Karl Marx wird aus
der Menschheit, in Verbindung mit der Huma-
nitdtsidee, die ertraumte egalitare Gesellschaft.
Den Grundstein dazu hat Feuerbach gelegt
durch seine folgenschwere und auswirkungs-
reiche Umkehrung des Johannes-Wortes: , Gott
ist Liebe” (1Joh 4, 8) in die kontrdre und revo-
lutiondre Aussage: Die Liebe, und zwar leib-
lich und leidenschaftlich, als ,,die Einheit von Ich
und Du ist Gott”. # Zu Gotzen werden seither
sexuelle und soziale Vereinigung von Men-
schen.

Der Streit um das Absolute im Vakuum des
Gottesverlustes im 19. Jahrhundert polarisiert

19 Voltaire: Oeuvres, Paris 1829-1834, Bd XIII, 265.

» Vgl. Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die the-
ologischen Voraussetzungen der Geschichts-philosophie, 6. Aufl.
Stuttgart 1973, 68-87.

2 Vgl. dazu Em. Radl: Geschichte der biologischen Theorien, 2
Bde Leipzig 1909, Bd 1, 270-284.

2 Ludwig Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft
(1843), in: ders.: Kleine Schriften, hrsg. von u.a. Hans Blu-
menberg, Frankfurt a. M. 1966, 217.



sich also um Natur oder Gesellschaft. Wenn mit
Darwin der Mensch selbst als Naturprodukt
eingestuft wird, fallen Natur und Gesellschaft
in der real existierenden Menschengattung in
eins zusammen. Die Weichen sind bei Feuer-
bach offen fiir ein Idol von romantischer Zwei-
samkeit oder einem Kollektiv.*® Das Verlieren
des Glaubens an das Heil in Christo begiinstigt
neue Heilsbringer: Das 21. Jahrhundert zeigt
Feuerbachs Spatfolgen: Sexualitit und Demokra-
tie sind hohe Anbetungsidole.

Nietzsche sieht voraus, dafs der Atheismus
sich sozialethisch gefdhrlich auswirken wiirde,
v. a. als Kultur des Todes. Was er zur Hybris und
Selbstvergottung bedacht hat, wird bewufstlos
vollzogen: Der Mensch, der von Gott nichts wis-
sen will, will selbst Macht habender ,Gott’ die-
ser Welt sein. Im Atheismus der Massen ist die
Abstumpfung des Fragens nach Gott die intel-
lektuelle, das Ende der Ehrfurcht die gemiitsmi-
f$ige Dimension. Er beruht nicht wie der Athe-
ismus fritherer Zeit auf ernster Uberlegung,
Lebensleid, personlicher Entscheidung, son-
dern auf einer Meinung, der man ,,unbewufst
unterliegt und nachgibt”.** W. Trillhaas be-
stimmt den Atheismus der Gleichgiiltigkeit als den
radikalsten, weil er begrifflich unfaflbar und
geistseelisch gesichtslos sei; in ihm wird leicht
z.B. der Lebensstandard zum Gott.” Ein Athe-
ismus des Spottes, ja Gotteshasses: ,,Der Herr
ist kein Hirte” (Ch. Hitchens), zeigt sich in der
antibiblischen Buchtitelverleihung, worin der
Typus der Antitheodizee als starke Anklage
Gottes durchtont und viel Echo erntet. Gottes
Nichtdasein ist im Atheismus der Gleichgiiltig-
keit die strategische Selbstbehauptung im Kol-
lektiv wider Gott. Fiir Kierkegaard liegt ah-
nungsvoll das ,welthistorische Ungliick’ darin,
dafs die Menge als Instanz, ja als Gott, Wahr-
heit, Macht und Ehre angebetet wird; er gei-
3elt das Eintauchen ins Kollektiv.

5. Gottlosigkeit als Anomia (Gesetz-
losigkeit) in der Lebenspraxis

Der Verlust der Ehrfurcht vor Gott, die Hal-
tung, der nichts als heilig gilt, geht einher mit
dem Verlieren der Wiirde des Menschen, die ih-
ren Glanz der Imago Dei verdankt®* Der aus
gedanklicher Gottesleugnung entspringende
praktische Atheismusist , praktische Gottlosig-
keit” zu nennen. Richard Bentley erblickt 1715
im Atheismus ein ethisches Alibi, das Sittenlo-
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se sich verschaffen; Anton Reiser fiihrt ,die
Atheisterey” zuletzt auf den Stindenfall zurtick;
die verdorbene Natur des Menschen ist Nahr-
boden fiir den Gotteshafs und Hauptquelle der
Gottesleugnung.” Im Sprach-gebrauch galt als
praktischer Atheist, wer Gott durch sein Tun
leugnet, lebt als gébe es ihn nicht.

Der Sprachgebrauch und die Wortpragung
im Deutschen von Gottlosigkeit, gottlos, Gottlo-
se, Gotzen — markante Belege finden sich in:
Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm - diirfte vorziiglich auf eine wichtige
Quelle, auf Luthers Bibeliibersetzung, zuriick-
gehen. Beispiele: ,Das Frohlocken der Gottlo-
sen wahrt nicht lange” (Hiob 20, 5); , Die Gott-
losen verriicken die Grenze” (Hiob 24, 2); ,Es
sei ferne, daf} Gott sollte gottlos handeln” (Hiob
34, 10); ,,Der Gottlose ist verstrickt in das Werk
seiner Hande” (Psalm 9, 17); ,,Der Gottlose wird
fallen durch seine Gottlosigkeit” (Spriiche 11, 5);
,Gottlosigkeit” ist als ,Torheit” zu erkennen
(Prediger 7, 25); ,,Wir erkennen unser gottloses
Leben” (Jeremia 14, 20); ,,Spotter, die nach ih-
ren gottlosen Begierden leben” (Judas 18). Aber
,Christus ist fiir uns Gottlose gestorben” (Ro-
mer 5, 6); erlost durch ihn sollen wir gerecht
und gottselig leben (Titus 2, 12). Ins Vakuum
gottloser Seelen fallen Gitzen ein: ,sie schlep-
pen sich ab mit den Klotzen ihrer Gotzen” (Jesa-
ja 45, 20); ,,an ihren Gotzen sind sie toll gewor-
den” (Jeremia 50, 38); ,so dient ein jeder seinem
Gotzen” (Hesekiel 20, 39); aber ,,die Gotzen sind
gefallen” (Jesaja 46, 2). — Die Bezeichnung gott-
los fiir ein sittenloses Verhalten hat sich im Volks-
mund tber Jahrhunderte erhalten, ist aber seit
dem vorigen Jahrhundert stark riicklaufig.

# Vegl. Klaus Bockmiihl: Leiblichkeit und Gesellschaft: Studien
zur Religionskritik und Anthropologie im Friihwerk von Lud-
wig Feuerbach und Karl Marx, Gottingen 1961; generell zu
den Umbriichen Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Der
revolutiondre Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts,
Stuttgart 1964.
Friedrich Gogarten: Die Frage nach Gott, Tiibingen 1968,
145.
Wolfgang Trillhaas: Religionsphilosophie, Berlin 1972, 156.
Im Jahr 2011 wurde Peter Singer, der Euthanasie zwecks
Leidverringerung, eine ,Lizenz zum To6ten” glithend pro-
pagiert, von der atheistischen Giordano-Bruno-Stiftung
zum Ethik-Preistrager gekiirt. — Prinzipielle Kritik des Uti-
litarismus, des ndheren Singers, iibt Klaus Diising: Funda-
mente der Ethik. Stuttgart-Bad Cannstatt 2005, 81-107, 205ff.
— Zur politischen Vorgeschichte der Legalisierung von Em-
bryonentotung im Mutterleib s. Valdimir Palko: Die Lowen
kommen. Warum Europa und Amerika auf eine neue Tyrannei
zusteuern, Kifllegg 2. A. 2014.
7 Karl Philipp Moritz: Anton Reiser; s. Hans-Martin Barth:
Atheismus und Orthodoxie. Analysen und Modelle christlicher
Apologetik im 17. Jahrhundert, Gottingen 1971, 130-134.
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Nietzsche weifs als guter Kantianer erkennt-
nistheoretisch um die Unbeweisbarkeit der
Nichtexistenz Gottes. Vergleicht man seine Re-
flexionen mit denen von Feuerbach oder den
Linkshegelianern, so wird man sich der Diffe-
renz bewufst, die darin liegt, dafs jene den Athe-
ismus naiv optimistisch als Befreiungsprogramm
proklamieren, er aber seine Diagnose des ,To-
des Gottes” betroffen bedenkt.

Die Hollenfahrt des Sicherkennens fiihrt zur
Selbstanklage: ,Gott ist tot — wer hat ihn denn
getotet? ... den Heiligsten Michtigsten ... Mord
der Morde! Wir erwachen als Morder!” (KSA
9, 590) ,,Gott ist tot! ... wir haben ihn getotet”!
(FW 125) Nietzsche bezieht sich und den Leser
in die Tat ein.

Die von Nietzsche gestaltete hohe Ambiva-
lenz von Schmerz und Jubel {iber Gottes Tod
speist sich nicht allein aus der freigeistigen
Graueltat, die Stolz und Abscheu ineins aufruft
— Zarathustra ,frostelt bis in seine Eingewei-
de”. Sie ist sachlich fundiert: Dafs der Gott der
Liebe tot sei, ruft schwere Melancholie hervor;
der Triumph der (Selbst-) Befreiung aus knech-
tischem Joche gilt nur dem Tod des tyrannisch-
grausamen Willkiir-Henkergotts, als den Nietz-
sche ihn verdachtigt hat.

Das Gefalle zur Wertlosigkeit personlichen
Seins ohne Gott erfafst er in prophetischer In-
tuition:

,Das grofite neuere Ereignis, - dass “Gott tot
ist’, dass der Glaube an den christlichen Gott
unglaubwiirdig geworden ist — beginnt bereits
seine ersten Schatten iiber Europa zu werfen.
Fiir die Wenigen wenigstens, deren Augen,
deren Argwohn in den Augen stark und fein
genug flir dies Schauspiel ist, scheint eben ir-
gend eine Sonne untergegangen, ... ein altes
tiefes Vertrauen in Zweifel umgedreht: ihnen
muss unsre alte Welt taglich ... misstrauischer,
fremder, ... scheinen. In der Hauptsache aber
darf man sagen: das Ereignis selbst ist viel zu
grof3, zu fern, zu abseits vom Fassungsvermo-
gen Vieler, als dass auch nur seine Kunde schon
angelangt heifSen diirfte; geschweige denn, dass
Viele bereits wiissten, was eigentlich sich da-
mit begeben hat - und was Alles, nachdem die-
ser Glaube untergraben ist, nunmehr einfallen
muss, weil es auf ihm gebaut, an ihn gelehnt,
in ihn hineingewachsen war: zum Beispiel uns-
re ganze europdische Moral. Diese lange Fiille
und Folge von Abbruch, Zersto-rung, Unter-
gang, Umsturz, die nun bevorsteht: wer errie-
te heute schon genug da-von, um den Lehrer
und Vorausverkiinder dieser ungeheuren Lo-
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gik von Schrecken abgeben zu miissen, den
Propheten einer Verdiisterung und Sonnenfins-
ternis, deren Gleichen es wahrscheinlich noch
nicht auf Erden gegeben hat?” (Fréhliche Wis-
senschaft, Aphorismus 343)

Die Letztbegriindung christlich-moralischer
Werturteile liegt fiir Nietzsche in der Gottes-
idee. Aus der Geist- oder Vernunftnatur des
Menschen sind sie fiir ihn nicht ableitbar. Mit
dem christlichen Gott fallt auch die Ethik der
Liebe, der Pflicht und des Mitleids dahin, ja das
ganze abendldndische Wertgefiige zerbricht.
Die immoralistische Folgelast davon denkt Nietz-
sche voraus. — In Abgriinde eines natural ver-
standenen Todes mit Selbstmord- und Eutha-
nasielizenz, wiewohl in Frageform an das T6-
tungstabu erinnernd, steigt der Aphorismus
,Was heif$t Leben?” Leben , heifit fortwahrend
etwas von sich abstofsen, das sterben will; Le-
ben — das heifit grausam und unerbittlich ge-
gen alles sein, was schwach und alt an uns, und
nicht nur an uns, wird.” Leben , heif3t also ohne
Pietdt gegen Sterbende, Elende und Greise
sein? Immerfort Morder sein? — Und doch hat
der alte Moses gesagt: ,Du sollst nicht toten!"”
(FW 26)* Totungslizenz abzuwehren wird zum Pro-
blem.

Seiner Zeit sich vorausfithlend warnt Nietz-
sche vor dem Unheimlichsten, das auf Europa
zukame, wenn einmal das grofse Mitleiden mit
dem Menschen ,,sich paaren” wiirde mit dem
grofien Ekel vor seiner Hafdlichkeit. Der letzte
Wille des Menschen, sein dezidierter Wille zum
Nichts, konnte im des Menschen Miide-Sein lie-
gen, in einem todsiichtigen Sich- und Andere-
Satthaben, also in einer grenzenlosen Selbstver-
achtung (GM III 14). Halt wider eine barbari-
sche Lizenz zum To6ten gaben uns der hippo-
kratische Eid und Christi MafSstab der Liebe
zum Menschen rein um Gottes Willen. Letzte-
res ist fiir Nietzsche das hochste Gefiithl zum
besten Tun und Jesus der , beste Liebende”.

* Vgl. Peter Koster: Der sterbliche Gott. Nietzsches Entwurfiiber-
menschlicher Grifle, Meisenheim a. G. 1972, 56ff. - Nach dem
Brudermord schreit Abels Blut zum Himmel (IMose 4, 9f).
Neue Untersuchungen zeigen, wie durch Beihilfe zum Su-
izid Angehdrige sich ein posttraumatisches Belastungssyn-
drom zuziehen; das Gewissen regt sich psychosomatisch;
nach Thomas von Aquin kann ich keinem anderen seine
Wiirde rauben, wohl aber die eigene verdunkeln. — Das
Post abortion syndrome (PAS) wird systematisch ver-
schwiegen, und der Aufklarungsfilm , Der stumme Schrei”,
der realitatsgeméfs Ausweichversuche des Embryos vor der
todlichen Nadel dokumentiert, wird Generationen von Ju-
gendlichen vorenthalten. — Eine neue fachgerechte human-
christliche Aufklarung stiinde an.



SchluB: Theismus als philosophie-
geschichtliche Normalitdt und
biblische Sicht des Atheismus

Zum Streit um Gottes Dasein laf3t sich eine fun-
damentale anthropologische Paradoxie aufstel-
len; sie liegt in der unerhdrten Spannung zwi-
schen Sehnen nach Gott und Fliehbewegung von
ihm fort.

a) Augustinus erklart zu Beginn der Confes-
siones in Gebetsform die unausldschliche Bezie-
hung von Menschenseele und Gott: ,, Fecisti nos
ad te, et inquietum est cor nostrum, donec re-
quiescat in te!”

b) Luther formuliert in der theologischen
Disputatio (1517) gegen Duns Scotus und Gab-
riel Biel: Infolge seiner Natur konne der Mensch
nicht wollen, dafs Gott Gott ist, vielmehr liege
in seinem (natiirlichen) Willen, dafs er selbst
Gott sein will und daher Gott nicht Gott sein
lasse.” — Schon im pseudoplatonischen Theages
(125e-126a) ist jene Maxime des Willens zur
Macht recht markant vorgezeichnet: ,Jeder von
uns mochte Herr womdglich aller Menschen
sein, am liebsten Gott.” Feuerbach erwagt ver-
raterisch, das Wort Atheismus moge durch An-
thropotheismus ersetzt werden.*® Nietzsche 1afst
Zarathustra ausrufen: , Aber dass ich euch ganz
mein Herz offenbare, ihr Freunde: wenn es Got-
ter gdbe, wie hielte ich’s aus, kein Gott zu sein!
Also gibt es keine Gotter.” (KSA 4, 110) Sartre
sagt: Was die menschliche Realitdt am besten
verstehbar macht, ist, dafs ,der Mensch das
Seiende ist, das die Absicht hegt, Gott zu wer-
den.” Mensch sein ,ist im Grunde Begierde,
Gott zu sein”!*' Freuds religionskritisch atheis-
tisches Konzept zu Vatermord und Vergottli-
chung des Vaters aus Schuldgefiihl in Totern und
Tabu (1913) weitet Sartre fiir seine Anthropolo-
gie aus. — Hierin bekundet der intellektuelle
Atheismus sich selbst, seinem eigenen Selbst-
verstandnis nach, als eine Reflexionsgestalt des
Aufstands wider Gott, gemafs der Verheifsung
der ,alten Schlange’: ,eritis sicut Deus” (Gene-
sis 3,5). Im Atheismus der Gleichgiiltigkeit ver-
birgt sich dieser ,Aufstand’ in der mehr oder
weniger unbewufiten Selbstanbetung der Ei-
genkraft des natiirlichen Menschen.

Die Paradoxie im Abgrund der menschli-
chen Seele liegt darin, dafs sie sich ausgespannt
findet zwischen Suche nach Gott und — wegen
ihrer Schuld — Flucht von ihm fort bis ans Ende
der Erde. Theologisch ausgedriickt raumt der
Hochste, der keine Marionetten will, dem Men-
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schen Freiheit ein, ihn zu leugnen, gar als den
Menschensohn zu téten. Die Fundierungsord-
nung von Intelligenz und Wille bleibt oft un-
beachtet in Positionen des Atheismus, in denen
ein undurchschauter Wille waltet, der vor Fi-
xierung seines Gedankensystems prireflexiv
beschlossen hat: Ich will, daf3 kein Gott sei!

Zur weiteren Erhellung der Frage, wodurch
ein intellektueller, voluntativer oder emotiona-
ler Atheismus zustande kommen, die gemaf3
Vernunftkriterien eigentlich alle unverniinftig
sind, ware das Verhaltnis von Wille und Intel-
ligenz, die sich dem Willen dienstbar macht,
zu untersuchen. Gemafs der Traditionslinie, die
von Aristoteles tiber Thomas zu Hegel hin-
reicht, befindet sich der Intellekt aufgrund sei-
ner Befahigung, das gottliche Gute erkennend
zu erfassen, weil er selbst als Gott dhnlich an-
genommen wird, im Zustand der Eudaimonia.
Die andere Traditionslinie reicht von Augusti-
nus liber Duns Scotus hin zu Fichte, Kierkeg-
aard, Schopenhauer und Nietzsche, und nimmt
an, daf3 der Wille keineswegs blofs im Anschluf
an ein als wahr oder gut Erkanntes erst in Be-
wegung gesetzt wird; vielmehr sei umgekehrt
auf allen zu erringenden Klarheitsstufen das
Erkennen selbst mitbedingt durch die aktive
Beteiligung freier Willensakte, — und zwar, je
hohere, bedeutsamere Erkenntnis erreicht wer-
den soll, umso gewichtiger sei jene Mitwirkung
des Willens am Gewinn wahren Erkennens.
Also wirkt der Wunschwille maximal mit bei
der Gottesfrage.”? In der Wahrheitsfrage Skep-
tiker, kann fiir Nietzsche kein Wollen das Ich
wahrheitsfahig machen.

Die Fundierungsordnung von Intelligenz und
Wille bleibt weithin unbeachtet in Positionen
des skeptischen oder dogmatischen Atheismus,
in welchen ein unreflektierter Wille waltet, der
schon vor Ausarbeitung eines Gedankensys-
tems prireflexiv beschlossen hat: Ich will, daf3
kein Gott sei! Mit Leibniz’ Metaphysik konnte
man sagen, der Hochste selbst ist es, der keine
Marionetten will, der dem Menschen die Frei-

¥ Der junge Luther, hg. von E. Vogelsang, Berlin 1933, 321 (Dis-
putatio contra scholasticam theologiam). ,,Non potest homo
naturaliter velle deum esse deum, immo vellet se esse deum
et deum non esse deum” (WA I, 125).

% Feuerbach Ausgabe Briefe, hrsg. v. W. Bolin u.a., Stuttgart
1964, XIII, 93 aus dem Jahre 1842.

31 Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts (L'étre et le néant,
Paris 1943), Hamburg 1962, 712.

32 Zur Ideengeschichte des Verhiltnisses zwischen Vernunft
und Wille s. Heinz Heimsoeth: Die sechs grofien Themen der
abendlindischen Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters,
7. Aufl. Darmstadt 1981, 204-251.



heit einraumt, ihn zu leugnen, ja als den Men-
schensohn Jesus zu toten.

Gemafs biblischer Prophetie soll am Ende
der Weltzeiten der grofSe Abfall von Gott statt-
finden, der darin gipfle, daff der Mensch der
Gesetzlosigkeit sich selbst auf Gottes Thron
setze (2Thess 2, 3.4). Apostasie in ihrer intellek-
tuellen Gestalt heifst Atheismus, in ihrer ethi-
schen Anomia, in der Bibel fokussiert im (geist-
seelischen) ,Gotzendienst’ und, als (leibseeli-
schem) Pendant und Sinnbild, in ,Hurerei’. Ein
tiefliegender Zusammenhang von Untreue der
Seele gegen Gott und Baalskult wird angenom-
men (Hosea 4, 12). In der Tat hat nach der 68er
,sexuellen Revolution’ die Selbstanbetung des
tleischlichen Menschen im Lustprinzip univer-
sale Geltung gewonnen, jedes Verbieten ist Tabu!
Unter dem Deckmantel westlicher Werte werden
frither gedchtete sexuelle Praktiken wie Gotzen-
bilder hochgehalten. Nebenlinien unserer abend-
landischen Kultur sind idolisierte Hauptlinien
geworden. — Jedenfalls leben wir in Europa, in
der gesamten westlichen Welt, in einer Zeit des
Umbruchs, kulturellen Niedergangs, Glaubens-
verlustes, der Dekadenz und lebensmiiden
Hoffnungslosigkeit. Fern von apokalyptischer
Ausmalung gentigt als Zeitzeichen eine Ana-
lyse der ungerechten Seele.

Zweieinhalb Jahrtausende lang war fiir
Philosophen von Anaxagoras bis Hegel durch
Vernunft evident, Gottes Existenz annehmen zu
miissen. Das Staunen iiber die Schonheit der
Schopfung war Hinweis genug. Der Mensch
wurde als Himmelsbetrachter angesehen und
die leuchtenden Gestirne als Sinnbilder fiir die
Weisheit eines gottlichen Welturhebers; denn
die Himmel erzdhlen von Gottes Herrlichkeit
(Psalm 19, 2; 8, 4f). Aristoteles stellte als erster
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den kausalen Gottesbeweis auf: Gott mufs ers-
te Ursache des Kosmos sein, der sonst ohne ver-
niinftige Erklarung bliebe. Fiir Paulus haben die
Heiden also keine Entschuldigung dafiir, gott-
vergessen zu leben (Romer 1, 20).

Durch Kants Kritik der Gottesbeweise (des
kosmologischen, teleologischen und ontologi-
schen) ist deutlich geworden, dafs gemafs der
Strenge eines mathematischen Beweises Got-
tes Dasein sich nicht demonstrieren lafst. Zu
beweisen aber ist fiir Kant sehr wohl, daf$ Got-
tes Nichtexistenz schlechthin unbeweisbar ist.
Toricht sei, wer Gottes Dasein nicht annimmt,
da der moralische Gottesbeweis im Gewissen
gilt, das Sittengesetz als Stimme Gottes versteh-
bar ist (vgl. Romer 2, 14f). Verfiigten wir {iber
einen strengen Beweis fiir Gottes Existenz, so
konnten wir ihn nicht rein aus Freiheit und Lie-
be suchen; wir waren, so argumentiert Kant
hellsichtig, blofle Marionetten. — Die grofien
Philosophen vor Christi Geburt (Platon, Aris-
toteles) und fast alle nach der Geburt des Welt-
erlosers sind Theisten gewesen (Augustinus,
Thomas v. A., Descartes, Leibniz, Kant, Hegel).
Sie haben auf Grund von vorurteilsloser Klar-
heit und Konsequenz im Gebrauch ihrer Ver-
nunft —im Sinne von Romer 1, 19f — das unsicht-
bare Wesen Gottes aus seiner Schopfung er-
kannt und damit, daf$ die sichtbare Welt in der
unsichtbaren griindet. Sie lehren, Gott sei An-
fang, Maf3, Ziel aller Dinge, unser irdisches
Leben die uns geschenkte Bewahrungszeit fiir
die Treue unsrer Liebe.

¥ Vgl. Jesaja 1, 21; Jeremia 3, 9; Hesekiel 16, 16£. 26. Zur ,Hure
Babylon': Jeremia 51, 7; Offenbarung des Johannes 14, 8; 17,
1-5. - In New York und London u.a. sollen, nach Palmyra-
Vorbild, Baalstempel errichtet werden.



