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White (2010, 2022) versucht im „Faraday 
Paper 8“ darzulegen, dass die geologischen 
Altersbestimmungsmethoden, die sich auf 
geologische Objekte beziehen, verlässliche 
Alter liefern. Die ermittelten Zeitspannen 
vor heute würden – je nach Methode und 
Anwendungsbereich – „über 10.000 Jahre“, 
„hunderttausende Jahre“, Zehner und Hun-
derte „Millionen Jahre“ bis hin zu mehreren 
„Milliarden Jahren“ umfassen. Das Alter der 
Erde sei „4,566 Milliarden Jahre.“1

Darüber hinaus stellt White (2010, 2022) 
dieses „wissenschaftliche Alter der Erde“ so-
wie eine „Milliarden Jahre dauernde Entwick-
lung“ der Erde und des Lebens in Beziehung 
zum Schöpfungsbericht der Bibel: Er schlägt 
mittelbar vor, Genesis 1, wie es bereits Augu-
stinus und andere Kirchenväter getan haben, 
symbolisch auszulegen.   

Der Verfasser dieser Entgegnung zeigt 
demgegenüber auf, dass es zur Beurteilung 
der Validität einer Altersbestimmungsme-
thode bzw. der ermittelten Alterswerte einer 
umfangreichen Analyse bedarf, die u. a. Ziel, 
historische Entwicklung, Basisannahmen, 
Einschränkungen und Probleme, Kalibrierung 
und Verifizierung evaluiert. Diese Analyse-
schritte vollzieht White (2010, 2022) nicht. Im 
Ergebnis können ermittelte Alter maßgebli-
cher radiometrischer Altersbestimmungsme-
thoden nicht verifiziert werden. Demzufolge 
ist nicht bekannt, wie sich diese Alterswerte 
– z. B. das radiometrische Alter von „4,6 Mil-
liarden Jahre“ – zu realem Alter verhalten.2 

Eine symbolische Auslegung von Gene-
sis 1 erachtet der Verfasser als exegetisch 
nicht möglich bzw. nicht zu rechtfertigen. 
Es scheint, als wolle White (2010, 2022) den 
Literalsinn von Genesis 1 aberkennen, damit 
er eine Grundlage für die Auffassung einer 
theistischen Evolution3 schaffen kann.

Vorgehensweise und Gliederung

[1] Dieser Diskussionsbeitrag behandelt das 
Faraday Paper 8 des Geophysikers Prof. Robert 
S. White4, welches erstmalig 2007 veröffentlicht 
wurde und nun in einer sechsten revidierten 
Fassung vorliegt (White 2022). In der Hauptsa-
che wird Bezug genommen auf die fünfseitige 
deutsche Übersetzung von 20105 (White 2010), 
der die Erstfassung von 2007 zugrunde liegt. 
Das Paper trägt den Titel The Age of the Earth 
(Das Alter der Erde) und wird vom Faraday 
Institute for Science and Religion6 (Cambridge, 
Großbritannien) herausgegeben.

[2] Die Entgegnung fokussiert auf die von 
White (2010) präsentierten Altersbestimmungs-
methoden. Als analytisch leitend gilt folgende 
Fragestellung: Wie können wir wissen, dass 
geologische Altersbestimmungsmethoden gül-
tige (valide) Ergebnisse liefern?

[3] White (2010) gliedert seinen Beitrag mit 
Zwischentiteln; sie lauten: Die Erdgeschichte aus 
naturwissenschaftlicher Perspektive; Die Erdge-
schichte aus historischem Blickwinkel; Das Erdalter 

1  Mit einer geringen Unsicherheit von „± 2 Millionen 
Jahre“.

2  Zu einer alternativen Interpretation siehe Kotulla 
(2020a). 

3  Vorstellung, dass Gott das Universum, die Welt und 
das Leben durch Evolution(sprozesse) erschuf; es gibt 
zahlreiche unterschiedliche Ausprägungen im Detail. 
Eine Grundlage ist eine tatsächlich lange und wahre 
Zeitskala.

4  Prof. em. Robert S. White gehört dem Department of 
Earth Sciences der Cambridge University (Großbri-
tannien) an. Er hat bis dato über 350 wissenschaftliche 
Publikationen veröffentlicht. Er ist Mitbegründer des 
2006 etablierten Faraday Institute for Science and Religion 
und Autor zahlreicher Publikationen im Bereich „Wis-

senschaft und Religion“. In deutscher Sprache liegt noch 
der Aufsatz Erdbeben, Vulkane und andere Katastrophen vor 
(in Drossel 2016), eine Übersetzung aus Real Scientists, 
Real Faith (Berry 2009). Zur Person siehe: https://www.
esc.cam.ac.uk/directory/robert-white und https://www.
faraday.cam.ac.uk/about/people/professor-bob-white-
frs/?type=directors 

5  Der Text wurde von Ulrich Pontes in Zusammenarbeit 
mit der Karl-Heim-Gesellschaft übersetzt.

6  Das Faraday Institute for Science and Religion ist eine 
gemeinnützige Organisation, „(…) die sich der Bil-
dungsarbeit und Forschung im Spannungsfeld von 
wissenschaftlichem Denken und christlichem Glauben 
widmet“ (White 2010, 5). Website des Instituts: https://
www.faraday.cam.ac.uk/
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aus theologischem Blickwinkel. Die Altersbestim-
mungsmethoden werden im Wesentlichen 
unter dem ersten Zwischentitel behandelt. 

Zum Textabschnitt „Die Erdgeschichte 
aus naturwissenschaftlicher Perspektive“ 

[4] Übersicht zur geologischen Altersbestim-
mung. White (2010) unterscheidet Methoden, 
die relative und absolute Alter liefern. Zur ersten 
Gruppe führt er die Stratigraphie7 an. Zur 
zweiten Gruppe zählt er „bekannte zyklische 
Veränderungen“, die sich in der Gesteinsüber-
lieferung erhalten hätten ( gebräuchliche Me-
thodenbezeichnung durch Verfasser ergänzt):  

- Baumringe, Baumringchronologie;  Den-
drochronologie

- Jahresschichten in Eisschilden;  Eiskern-
chronologie

- Lang-periodische astronomische Zyklen, 
sog. Milankovitch-Zyklen;  Zyklostrati-
graphie und Astrochronologie

- Magnetische Polarität von Gesteinen;  
Magnetostratigraphie    
White (2010) präsentiert diese Methoden 

nach in die Vergangenheit zurückreichenden 
Zeitspannen (implizit in Kalenderjahren) auf-
steigend: von über 10.000 Jahre (Baumringchro-
nologie), über > 200.000 Jahre (Eisbohrkerne), 
zu 30 Millionen Jahre (Milankovitch-Zyklen) 
und schließlich 170 Millionen Jahre (magneti-
sche Polarität).

Zur zweiten Gruppe zählt White (2010) 
des Weiteren die radiometrische Altersbestim-
mung, u. a. die Radiokarbon-, die Uran-Blei- 
und die Argon-Argon-Methode.   

[5] Baumringe und Dendrochronologie. White 
(2010) schreibt nach kurzer Darlegung der Me-
thode im zweiten Absatz des Abschnitts: „Eine 
eindeutige Baumring-Chronologie, die bis vor 
das Jahr 8400 v. Chr. reicht, wurde aus Bäumen 
in der Mitte Deutschlands erstellt; andernorts 
hat man ähnliche Chronologien entwickelt.“

Mit dieser zu Beginn vorgestellten Methode 
will White (2010) wohl zeigen, dass eine Chro-
nologie existiert, die bereits (lückenlos und 

7  Stratigraphie gilt der Beschreibung aller Gesteinskörper, 
die die Erdkruste aufbauen, auch der nicht geschichteten 
(Salvador 1994, 13). Chronostratigraphie ist „jener Teil 
der Stratigraphie, der sich mit den relativen Zeitbe-

jahrgenau) einen Zeitraum von der Gegenwart 
über 10.000 Jahre zurück umfasst. Eine Quelle 
zur konkret angeführten deutschen Baumring-
chronologie wird nicht genannt. Möglicherwei-
se liegt die Arbeit von Friedrich et al. (2004) 
zugrunde, in welcher für die 10.482 [Dendro-] 
Jahre umfassenden (deutschen) Hohenheim-
Eichenchronologie ein Startpunkt von 8450 v. 
Chr. angeben wird. Es gibt darüber hinaus nur 
zwei weitere lange Baumringchronologien (mit 
Bezug auf „anderorts hat man …“): Kaliforni-
sche Borstenkiefernchronologie (7104 [Dendro-] 
Jahre, Ferguson 1969) und Belfast-Chronologie 
(7272 [Dendro-] Jahre, Pilcher et al. 1984).

Die Gültigkeit der Ergebnisse dieser langen 
Baumchronologien hat der Verfasser analysiert 
(Kotulla 2019, 2020b). Demnach kann von vali-
den Aussagen ausgegangen werden, wenn Ab-
schnitte der Chronologien z. B. durch bekannte 
(historische) Ereignisse bestätigt werden. Diese 
Abschnitte können je nach historischen Gege-
benheiten und verfügbaren Materials für die 
regionalen Chronologien sehr unterschiedlich 
sein, aktuell etwa max. bis 500–1000 v. Chr. Für 
die älteren Abschnitte der genannten Lang-
Chronologien versagt die unabhängige Verifi-
zierung; es erfolgten generell Vordatierungen 
der Hölzer mit der Radiokarbonmethode. In-
sofern liegt eine wechselseitige und abhängige 
Beziehung zwischen Radiokarbonalter und 
Baumringalter (Dendroalter) vor. Letztlich kann 
über die Validität der langen Teile der genann-
ten Baumchronologien keine Aussage gemacht 
werden. Mit anderen Worten: Für den Zeitraum 
vor dem ersten vorchristlichen Jahrtausend ist 
nicht bekannt, in welchem Verhältnis die aus-
gewiesenen Baumringalter (Dendroalter) der 
Lang-Chronologien zum realen Alter stehen.

White (2010) spricht das Thema Validierung 
nicht an, im Gegenteil. Die Aussage, verstärkt 
durch das Wort „eindeutig“, „Eine eindeutige 
Baumring-Chronologie, die bis vor das Jahr 
8400 v. Chr. reicht (…)“ ist faktischer Natur, 
will also eine Tatsache vermitteln. 

[6] Eisbohrkerne und Eiskerndatierung: „Jah-
resschichten“. White (2010) führt als nächstes 
Jahresschichten in Eisschilden an; so seien 
Eiskernbohrungen in Grönland in 200.000 Jahre 

ziehungen und Alter der Gesteinskörper beschäftigt“ 
(Salvador 1994, 77) oder anders ausgedrückt mit „der 
relativen Zeitgliederung anhand von Gesteinskörpern“ 
(Steininger & Piller 1999, 4).



altes Eis und in der Antarktis in 740.000 Jahre 
altes Eis vorgedrungen. Das Fehlerintervall 
beim Zählen der Jahresschichten reiche – vor-
sichtigen Schätzungen zufolge – von etwa 2 % 
bei 11.000 Jahre altem Eis bis 10 % bei 150.000 
Jahre altem Eis. Zu Ersterem bezieht er sich auf 
die entsprechenden Hauptpublikationen der 
Projektgruppen von zwei Tiefbohrprojekten 
(NGRIP und EPICA).8  

Die Darstellung von White (2010) impliziert, 
dass in Eisschilden durchgängig abzählbare 
Jahresschichten vorliegen und diese (einzeln 
abgezählt) in Summe einen Zeitraum von 
mehreren hunderttausend Kalenderjahren um-
fassen. Und in etwa so wird auch die Methodik 
der Datierung von Eisbohrkernen präsentiert: 
„Eiskerndatierung ist eine unabhängige Me-
thode absoluter Datierung auf der Basis der 
Zählung von individuellen Jahresschichten 
in großen Eisschilden“ (Hammer et al. 1986).9 

Die Methodik zur Datierung von Eisbohr-
kernen hat der Verfasser analysiert (Kotulla 
2020b, 2022b). Mit Bezug auf die Antarktis ist 
die Alterskalkulation des EPICA-DOME-C-
Eiskerns (EDC99; „740.000 Jahre“) in Blatt 8-10 
(Kotulla 2020b) dargelegt; sie erfolgt nicht auf 
der Basis der Zählung von „Jahresschichten“. 
Mit Bezug auf Grönland – mit Eisbohrkernen 
mit einer Gesamtlänge von über 3 km – wird 
die methodische Vorgehensweise nachfolgend 
zusammenfassend geschildert.

Zunächst wird ein Altersgerüst festgelegt; 
dies geschieht durch Übertragung radiome-
trisch geeichter (stratigraphischer) Alters-
fixpunkte auf den Eisbohrkern (z. B. Pleisto-
zän/Holozän-Grenze mit markantem Anstieg 
der Sauerstoffisotopenwerte (δ18O) und der 
Übergang Eem-Warmzeit/Weichsel-Kaltzeit 
mit einem markanten Abfall der δ18O-Werte). 
Mithilfe von physikalischen Eisflussmodellen 

erfolgt dann die Konstruktion einer meter- 
bzw. „jahrgenauen“ Tiefen-Alters-Beziehung. 
Die Anzahl auszuweisender Einzel-„Jahre“ 
ist durch die radiometrische Eichung im We-
sentlichen vorbestimmt. Durch Fixierung der 
notwendigen Skalen- bzw. „Jahres“einheiten 
über entsprechende Auflösungen stratigraphi-
scher und/oder physiko-chemischer Signale10 
wird eine „jahrgenaue“ Zeitskala konstruiert 
(Eiskernchronologie). Ohne den Nachweis in 
der Hauptsache erbracht zu haben, werden 
die Signale mit „Jahren“ und „Jahresschichten“ 
assoziiert bzw. als solche interpretiert.

Bei den Altersangaben zu den ältesten 
Abschnitten der gewonnenen grönländischen 
Eiskerne, u. a. > 100.000 Jahre11 und 250.000 Jah-
re12 (s. o. „200.000 Jahre“), handelt es sich nicht 
um Kalenderjahre, sondern um radiometrische 
bzw. radiometrisch geeichte „Jahre“. 

Differenziert zu betrachten sind die Sauer-
stoffenisotopen-Feinoszillationen, die sich in 
Grönland vom Top des Eisschildes je nach Lo-
kalität bis einige Hundert Meter Tiefe erhalten 
haben. Hier ist eine echte jahreszeitliche Prä-
gung in den obersten Teilen der Eissäule nach-
gewiesen. Eine unabhängige Verifizierung – z. 
B. durch die Identifizierung von vulkanischen 
Aschenlagen historisch bekannten Alters – hat 
bislang eine Bestätigung der Validität der Grön-
land-Eiskernchronologie-200513 (bzw. 202114) 
zurück bis in das 8. nachchristliche Jahrhundert 
ergeben.15 Für den restlichen Teil dieses oberen 
Abschnitts16 ist eine Verifizierung mit vulka-
nischen Aschenlagen bisher nicht gelungen.17

Die Eiskerndatierung in ihrer Gesamtheit 
ist folglich weder ein unabhängiges noch ein 
absolutes Datierungsverfahren. Eine absolute 
Datierung durch Zählung von nachweislich 
echten Jahresschichten ist – mit Ausnahme des 
obersten Teils des Eisschildes – nicht gegeben.

8  Die hierzu genannten Referenzen sind: NGRIP: North 
Greenland Ice Core Project Members (2004); EPICA 
Community Members (2004).

9  Im Original: „Ice-core dating is an independent method 
of absolute dating based on counting of individual 
annual layers in large ice sheets” (Hammer et al. 1986, 
284).

10  Hierzu (können) gehören: Sauerstoffisotopenkon-
zentrationen (δ18O); Deuteriumkonzentrationen (δD); 
elektrischen Leitfähigkeit (Electrical Conductivity 
Measurement, ECM); CFA-Signale (Continuous Flow 
Analysis): Spurenstoffe wie NH4

+, Ca2+, NO3
–, Na+, und 

SO4
2–; VS-Signale (LASER-gestützte optoelektronische 

Visual-Stratigraphie): Fremdbestandteile wie Staub; 
LLS-Signale (Laser Light Scattering, LLS): Staubkon-
zentrationen.

11  Science-Titel (17. 10. 1969): „One Thousand Centuries of 
Climatic Record from Camp Century on the Greenland 
Ice Sheet.” (Dansgaard et al. 1969).

12  Nature-Titel (15. 7. 1993): „Evidence for general insta-
bility of past climate from a 250-kyr ice-core record.” 
(Dansgaard et al. 1993).

13  Die Konstruktion erfolgte durch mehrere Bearbeiter: 
Vinther et al. (2006), Rasmussen et al. (2006), Andersen 
et al. (2006), Svensson et al. (2006, 2008).

14  Sinnl et. al (2022).
15  NGRIP-Eiskern: Tiefe bei Skalenpunkt AD 774 ca. 281 m.
16  Z. B. NGRIP-Eiskern bis etwa 641 m Tiefe, mutmaßlich 

bis 1642 v. Chr.
17  Weder konnten die Vesuv-Eruption (Italien, 79 n. Chr.) 

noch die Thera-Eruption (Griechenland, ca. 1500–1650 v. 
Chr.) in grönländischen Eiskernen nachgewiesen werden. 



Möglicherweise hat White (2010) die Daten 
bzw. Datenpräsentationen sowie die Methodik 
zur Datierung von Eiskernen und Eisschilden 
unkritisch aufgenommen. 

[7] Astronomische Parameter der Erde, Milan-
kovitch-Zyklen und Zyklostratigraphie. White 
(2010) schreibt im vierten Absatz des Abschnitts, 
„(…) dass Änderungen in der Umlaufbahn der 
Erde langfristige Zyklen in der Klimaentwick-
lung hervorrufen, die sogenannten Milanković-
Zyklen.“ Konkret führt er auf: Exzentrizität mit 
Zyklen von 100 bzw. 413 Tausend Jahren Dauer, 
Obliquität18 mit einem Zyklus von 40 Tausend 
Jahren Dauer und Präzession mit Zyklen von 
etwa 19 und 23 Tausend Jahren Dauer. Am Ende 
des Absatzes heißt es: „Indem man diese Klima-
zyklen durch ihre rhythmischen Auswirkungen 
auf Sedimentgestein identifiziert, kommt man 
auf präzise Datierungen, die bis 30 Millionen 
Jahre zurückreichen.“ Als Referenz wird Hin-
nov (2004) angeführt.

Die in diesem Absatz erhaltenen Kernaus-
sagen von White (2010) werden zur Verdeutli-
chung vom Verfasser neu- bzw. umformuliert 
(A–C). Der Entgegnung liegt eine Analyse des 
Verfassers mit dem Titel Sedimentfolgen und 
ihre Interpretation: Zyklostratigraphie und das 
Milankovitch-Zyklen-Syndrom zugrunde (Ko-
tulla 2015a).

Kernaussage A: Astronomische Parameter 
der Erde wie Präzession, Obliquität und 
Exzentrizität sind reale Größen der geolo-
gischen Vergangenheit.

Zu A. Die Beobachtungsdaten der astro-
nomischen Bewegungen der Erde (bzw. des 
Sonnensystems) beziehen sich nur auf wenige 
Jahrhunderte. Bei den angegebenen Zyklen han-
delt es sich um theoretische Rückrechnungen 
der astronomischen Bewegungen der Erde; es 
werden hier aktuellere Werte nach Hinnov & 
Hilgen (2012, 64) angegeben. Um die Methodik 
zu kennzeichnen, ergänzt der Verfasser die 
Jahresangaben um „astronomisch“ (in eckigen 
Klammern).  
– Präzession: Schwingung der Erdachse um 

die Senkrechte auf der Erdbahnebene (Tau-
melbewegung wie bei einem Kinderkreisel); 

errechnete Haupt-Zyklen: 19 bzw. 24 Tausend 
[astronomische] Jahre und weitere. 

– Obliquität: Neigung der Erdachse gegen 
die Erdbahnebene (Erdschiefe); errechnete 
Neigungsspanne: 22°–24° (aktuell 23,44°); 
errechneter Haupt-Zyklus: 41 Tausend [astro-
nomische] Jahre.

– Exzentrizität: Maß für die Abweichung der 
Erdumlaufbahn von einer Kreisbahn (hier 
um die Sonne); errechnete Spanne: 0–0,07 
(aktuell 0,0167); errechnete Haupt-Zyklen: 
99 bzw. 405 Tausend [astronomische] Jahre 
und weitere.    
Die theoretischen astronomischen Zyklen 

der Präzession, Obliquität und Exzentrizität 
werden seit den 1970er-Jahren auch als Milan-
kovitch-Zyklen bezeichnet. Es handelt sich um 
theoretische Größen (theoretische Rückrechnun-
gen, s. o.) und nicht um reale Größen. 

Kernaussage B: Klimazyklen mit Milanko-
vitch-Periodizitäten sind im Sedimentge-
stein identifiziert worden.

Zu B. Sedimentgesteinsfolgen, die sich aus 
wiederkehrenden Lithologien19 aufbauen, zum 
Beispiel einer karbonatischen Kalkstein/Mer-
gel-Wechselfolge, werden häufig als zyklisch 
bezeichnet. Vertreter der Zyklostratigraphie 
interpretieren gewisse sedimentäre Zyklen 
als Ausdruck wechselnden Klimas („Klimazy-
klen“) und weisen diesen Zyklen (theoretische) 
langperiodische Oszillationen der Erdparame-
ter zu (Milankovitch-Zyklen). Es handelt sich 
in jedem publizierten Fall um eine Zuweisung; 
ein Nachweis von Milankovitch-Zyklen (bzw. 
einer lang-periodischen Orbitalsteuerung) in 
der stratigraphischen Überlieferung ist bisher 
nicht erbracht worden. 

Die „Klimazyklen“, die durch Milankovitch-
Zyklen hervorgerufen sein sollen, sind – ent-
gegen (White 2010) – im Sedimentgestein nicht 
identifiziert worden; es handelt sich bei der 
Vorgehensweise der Zyklostratigraphen me-
thodisch um Zuweisungen. 

Kernaussage C: Durch die Identifikation der 
Klimazyklen bzw. Milankovitch-Zyklen 
im Sedimentgestein ist die Zeitspanne von 
0–30 Millionen Jahre v. h. präzise datiert. 

18  White (2010) nennt den Begriff Obliquität nicht, sondern 
schreibt dafür: „Änderungen der Neigung der Erdachse“.

19  Lithologie beschreibt und unterscheidet Gesteine 
nach beobachtbaren Merkmalen; diese können u. a. 

„sedimentologischer, petrologischer, mineralogischer, 
paläontologischer, chemischer, physikalischer, mor-
phologischer“ Natur sein (Steininger & Piller 1999, 
6). Auch den Fossilinhalt gilt es zu berücksichtigen.  



Zu C. Die Aussage impliziert, dass an (ggf. 
zusammengesetzten) Sedimentgesteinsfolgen, 
mit der Gegenwart beginnend, stratigraphisch 
von oben nach unten ununterbrochen Milan-
kovitch-Zyklen abgezählt werden können, die 
aufaddiert 30 Millionen [astronomische] Jahre 
ergeben; also beispielsweise 300 Exzentrizi-
tätszyklen zu je 100 Tausend [astronomischen] 
Jahren. 

Einerseits handelt es sich um theoretische 
astronomische Zyklen (siehe A) und anderer-
seits sind diese mutmaßlichen astronomischen 
Zyklen (Milankovitch-Zyklen) bisher nicht in 
Sedimentgesteinsfolgen nachgewiesen worden 
(siehe B). Folglich ist damit nicht ein Nachweis 
darüber erbracht, dass eine Zeitspanne von 0–30 
Millionen Jahren v. h. präzise datiert ist bzw. 
real existiert hat.  

„Präzise Datierungen“, die White (2010) 
herausstellt, mögen sich in Verbindung mit der 
genannten Quelle auf die Modell-Rückrechnun-
gen beziehen (siehe A oben). Hinnov (2004) 
führt an, dass dem Modell La93 von Laskar 
(1999) wegen Unsicherheiten der initialen Be-
dingungen „eine absolute Genauigkeitsgrenze 
bei etwa 32 Millionen Jahre v. h. auferlegt ist“.20 
Die Präzision (Genauigkeit) bezieht sich auf das 
Modell, es handelt sich also nicht um „präzise 
Datierungen“ von geologischen Objekten. 

Die Internationale Chronostratigraphische 
Tabelle21 (Abb. 1) ist mit radiometrischen Alters-
werten geeicht; für das Neogen-System (23,03 
bis 2,58 Millionen radiometrische Jahre) erfolgt 

20  „La93 provides an accurate ‘ephemeris’ for the past 
16 million years; uncertainties in the model’s initial 
conditions and indications for chaotic motions of the 
planets impose an absolute accuracy limit at about 32 
myr BP (Laskar, 1999)“ (Hinnov 2004, 55).

21  Aktuelle Version der Internationalen Stratigraphischen 
Kommission (ICS) siehe https://stratigraphy.org/IC-
Schart/ChronostratChart2022-10.pdf
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Abb. 1
Internationale Chronostratigraphische Tabelle. Mit 
Zuweisung geschätzter numerischer Alter des GTS2012-
Altersmodells in Millionen [radiometrischen] Jahren (Mra) 
ohne Unsicherheiten (vgl. Gradstein et al. 2012); rechte 
Spalte. Nach Version v2022/10 der Internationalen Strati-
graphischen Kommission (ICS) (https://stratigraphy.org/) mit 
teilweise aktualisierten Alterswerten; jedoch ohne Spalte 
Stufe/Alter. Mississippium und Pennsylvanium werden 
auch als Subsysteme klassifiziert. Deutsche Bezeichnungen 
nach STD2016 (Stratigraphische Tabelle von Deutschland) 
und STDK2022 (Stratigraphische Tabelle von Deutschland 
Kompakt) ( https://bib.telegrafenberg.de/publizieren/bib-
liotheksverlag/stratigraphische-tabelle-von-deutschland). 
Grafik: F. Meyer/J. Weiss.

https://stratigraphy.org/ICSchart/ChronostratChart2022-10.pdf
https://stratigraphy.org/ICSchart/ChronostratChart2022-10.pdf
https://stratigraphy.org/
https://bib.telegrafenberg.de/publizieren/bibliotheksverlag/stratigraphische-tabelle-von-deutschland
https://bib.telegrafenberg.de/publizieren/bibliotheksverlag/stratigraphische-tabelle-von-deutschland


eine „Feineichung“ mit der zyklostratigraphi-
schen bzw. astrochronologischen Methode. 
Demnach werden die der stratigraphischen 
Gliederung zugrunde liegenden Sediment- 
bzw. Sedimentgesteinsfolgen – je nach Zuwei-
sung (theoretischer) astronomischer Zyklen – in 
Einheiten von beispielsweise durchschnittlich 
21, 41 oder 405 Tausend radiometrischen Jah-
ren segmentiert. Liegt also ein präzise (theo-
retische) Rückrechnung bis ca. 30 Millionen 
(theoretische astronomische) Jahre v. h. vor 
(Hinnov 2004) und werden die (theoretischen) 
lang-periodischen Zyklen durch Zuweisung 
auf die Sediment- bzw. Sedimentgesteinsfolgen 
übertragen – wie im Falle des Neogen-Systems 
(Abb. 1) –, dann kann schließlich durchaus die 
Wahrnehmung entstehen, dass dadurch auch 
die Sediment- bzw. Sedimentgesteinsfolgen 
präzise datiert sind. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hier 
eine scheinbare Altersbestimmungsmethode 
vorliegt; die Methode kann – im Gegensatz zur 
Darstellung von White (2010) – keine absoluten 
Alter liefern. 

[8] Magnetische Polarität, magnetische Da-
tierung, Magnetostratigraphie. White (2010) 
führt „ein letztes Beispiel unregelmäßiger 
zyklischer Veränderungen“ an, „mit deren 
Hilfe das Alter von Gesteinen bestimmt werden 
kann“: „ihre magnetische Polarität“. Globale 
Umpolungen des geomagnetischen Feldes, 
die in einer Million Jahren durchschnittlich 
zwei- bis dreimal auftraten, seien in Gesteinen 
gespeichert. Deshalb könnten die Umpolungen 
genutzt werden, um den vulkanischen Sockel 
des Meeresbodens 170 Millionen Jahre zurück 
zu datieren. 

White (2010) vermittelt den Eindruck, als 
sei die „magnetische Datierung“ ein unabhän-
gige Methode, absolute Alter eines Gesteins zu 
bestimmen. Das ist nicht korrekt. Das Altersbe-
stimmungsverfahren ist relativ und abhängig; die 
Umkehrpunkte (Umpolungen) werden in eine 
bestehende, radiometrisch geeichte Zeitskala 
eingehängt. 

Eine kurze Darstellung der Vorgehensweise 
der heute häufig als Magnetostratigraphie be-
zeichneten Methode soll dies verdeutlichen (aus 
Kotulla 2020b, Blatt 7-01): Die signifikanten 
Schwankungen der Magnetisierung in ihrer 
Nacheinanderfolge werden abstrahiert und 
in Abschnitte normaler (heute) und inverser 
(entgegengesetzt zu heute) Magnetisierung 

unterteilt. Durch radiometrische Alterseichung 
der abstrahierten Abfolge entsteht die Geoma-
gnetische Polaritätszeitskala (hierarchisch von 
der Gegenwart in die Vergangenheit) und ein 
ihr eigenes Polaritätsmuster (Abb. 2). Grundein-
heit der Skala ist das Chron, ein Zeitabschnitt 
einheitlicher Polarität. Die jeweiligen Chron-
Grenzen sind definitionsgemäß Isochronen. 
Ein Polaritätswechsel ist demnach weltweit 
korrelierbar. Untergeordnet ist das Subchron 
bzw. Ereignis, ein „kurzweiliger“ Ausschlag 
(Exkursion) mit nur lokaler Bedeutung. Eine 

Abb. 2
Geomagnetische Polaritätszeitskala (oberster Abschnitt); 
schwarz: normale Polarität (n); weiß: inverse bzw. 
reverse Polarität (r). Skala: Radiometrisches Alter in 
Millionen Jahren. Grafik: Geologischer Dienst der USA, 
https://geomaps.wr.usgs.gov/gump/common/MPTS.html
(Zugriff 2013).

https://geomaps.wr.usgs.gov/gump/common/MPTS.html


Datierung erfolgt durch Identifizierung des 
Polaritätsmusters und Abgleich mit der ab-
strahierten Polaritätszeitskala; dadurch kann 
auf das Isotopenalter und final auf die strati-
graphische Stellung geschlossen werden (oder 
umgekehrt).  

Mit Bezug auf die Altersbestimmung des 
vulkanischen Sockels des Meeresbodens (s. o.) 
liegt auf jeden Fall primär ein radiometrischer 
Alterswert oder eine radiometrisch geeichte 
Skala vor: 170 Millionen radiometrische Jahre 
(Jura-System; Abb. 1).

[9] Radiometrische Altersbestimmung: Über-
blick. Im nächsten, sechsten Absatz führt White 
(2010) zu Beginn aus: „Radiometrische Alters-
bestimmung schließlich ist die brauchbarste 
Methode, um ältere Gesteine auf der Erde zu 
datieren und sogar das Alter der Erde selbst zu 
bestimmen.“ Danach erklärt er die Methodik 
der radiometrischen Altersbestimmung und 
verweist mit der Aussage „Das macht radioakti-
ve Elemente zu idealen Zeitmessern“ auf Wiens 
(2002a), dessen Aufsatz „eine gute Einführung 
in radiometrische Altersbestimmung“ sein soll 
(White 2022, Fußnote 5).

Einige Textteile der Absätze 6–8 gehen 
anscheinend auf Wiens (2002a) zurück, insbe-
sondere der achte Absatz, der mit der Aussage 
„Weit über 40 verschiedene radiometrische 
Isotopensysteme werden gegenwärtig benutzt, 
um Gesteine zu datieren“ beginnt. Zu Wiens 
(2002a) bzw. der deutschen Übersetzung (Wiens 
2002b) mit dem Titel Radiometrische Altersbestim-
mungen – eine christliche Sicht liegt vom Verfasser 
eine Entgegnung vor (Kotulla 2021a).  

   
[10] Radiometrische Altersbestimmung: Ra-
diokarbonmethode. White (2010) schreibt im 
neunten Absatz: „Die am besten bekannte C-
14-Methode ist für archäologische und neuere 
geologische Untersuchungen nützlich (…).“

Die Radiokarbonmethode wird von White 
(2010) nur „gestreift“; konkrete Altersdatie-
rungen nennt er nicht. – Die Radiokarbon-
Zeitskala wird im jüngeren Teil mit langen 
Baumringchronologien geeicht (siehe [5], zu 
einer umfassenden Analyse und Kritik siehe 
Kotulla 2019). 

[11] Radiometrische Altersbestimmung: Uran-
Blei- und Argon-Argon-Methode – Alter der 
Erde. White (2010) legt in den Absätzen 9–11 
dieses Textabschnitts dar: „Die genauesten der-
zeit verwendeten Methoden zur geologischen 
Altersbestimmung sind die Uran-Blei- und 
die Argon-40/Argon-39-Methode. Da sie auf 
unterschiedlichen Zerfallssystemen beruhen, 
können die Ergebnisse verglichen und damit 
Fehler durch aus dem Stein entwichene oder 
hinzugekommene Isotope ausgeschlossen wer-
den. [Absatz] Das Alter der Erde wurde mit-
hilfe des Uran-Blei-Zerfallssystems, das eine 
geeignete Halbwertszeit aufweist, auf 4,566 ± 
0,002 Milliarden Jahre bestimmt“, an „(…) auf 
die Erde gefallenem Meteoritenmaterial“. Das 
älteste verlässliche datierte „in-situ-Gestein“ 
der kontinentalen Erdkruste (Grönland) sei 
3,806 ± 0,002 Milliarden Jahre alt, die ältesten 
Minerale (detritische Zirkone Australiens) 
dagegen seien fast so alt wie die Erde selbst, 
4,408 ± 0,008 Milliarden Jahre (mit Verweis auf 
Wilde et al. 2001). 

In diesem Teil präsentiert White (2010) u. 
a. das Alter der Erde; so lautet auch der Titel 
seines Aufsatzes. Die U-Pb-Methode ist eine 
unabhängige Altersbestimmungsmethode; sie 
wird hauptsächlich verwendet, um die inter-
nationale chronostratigraphische Tabelle (Abb. 
1) zu eichen. Die Argon-40/Argon-39-Methode 
dagegen ist eine relative (abhängige) Altersbe-
stimmungsmethode (Jourdan et al. 2014).22 

Holmes (1931, 454), der Begründer der geolo-
gischen Zeitskala, stellte schon damals heraus, 
dass die radiometrische Methode „die einzige 
Evidenz für lange Perioden“ sei (kursiv durch 
Verfasser). Das heißt, dass die radiometrische 
Altersbestimmungsmethode durch keine ande-
re Methode verifiziert werden kann bzw. bisher 
verifiziert werden konnte. Demzufolge ist die 
geologische Zeitskala eine nicht verifizierte 
Zeitskala: Alter von geologischen Objekten von 
3,8, 4,4 oder 4,6 Milliarden [radiometrischen] 
Jahren – wie sie White (2010) aufführt – sind 
nicht verifizierte Alter.

Der Verfasser zeigt anhand einiger Fall-
beispiele auf, dass punktuell die Möglichkeit 
besteht, dass radiometrische Alter durch eine 
geologisch-sedimentologische Interpretation 

22  „Die 40Ar/39Ar-Technik ist eine relative Datierungs-
methode; Alter werden zurück referenziert auf einen 
Mineral-Standard ‚bekannten‘ Alters“ (Jourdan et 
al. 2014, 2); z. B. Fish Canyon Tuff, ca. 28 Millionen 
radiometrische Jahre. Und Renne et al. (2010, 5350): 

„Die 40Ar/39Ar-Methode erfordert darüber hinaus die 
Verwendung natürlicher Standards mit entweder genau 
bekannten 40Ar/40K-Verhältnissen oder unabhängiger 
Kenntnis des Alters.” – Zitate in Übersetzung. 



verifiziert werden könnten; mit folgendem Er-
gebnis (Kotulla 2020a):  Konkrete Vergleiche 
ausgewählter Sediment(gesteins)folgen der 
paläozoischen23 Stichprobe zeigen, dass die 
radiometrisch begründete Bildungsdauer häu-
fig um 6–7 Größenordnungen (1–10 Millionen 
Mal) höher ist als die geologisch-sedimento-
logisch begründete.24 Für diese Fälle wird die 
radiometrisch begründete Bildungsdauer somit 
in Frage gestellt. 

Zum Textabschnitt „Die Erdgeschichte 
aus historischem Blickwinkel“ 

[12] Historischer Abriss; Etablierung der ra-
diometrischen Methode. Im ersten Teil dieses 
Abschnitts schildert White (2010) die „Versuche, 
das Erdalter zu bestimmen“: Von „der vor-
christlichen Ära“ zum „christlichen Zeitalter“ 
und biblisch begründeten Berechnungen, von 
„den Anfängen der Geologie als Wissenschaft“ 
über die Entdeckung der Radioaktivität bis hin 
zu radiometrischen Altersbestimmungen und 
Pattersons25 Alter der Erde von 4,55 Milliarden 
[radiometrischen] Jahren.26  

Allerdings klärt White (2010) nicht über 
das Konzept der „geologischen Zeit“ auf; er 
setzt sich nicht kritisch mit der Idee der „geo-
logischen Zeit“27 und ihren Zeitentwürfen 
auseinander.28 Die Idee der „geologischen 
Zeit“drückt sich auf eine Weise in einer Aussage 
von Lotze (1968, 7) aus, die er zeitlich lange 
nach der Etablierung der radiometrisch geeich-
ten geologischen Zeitskala machte: „Sie [Die 
Geologie, MK] geht davon aus, dass das heutige 
Erscheinungsbild der Erde das Ergebnis einer 
langen und wechselvollen Entwicklung ist (…)“ 
(kursiv durch den Verfasser). Lotze benennt 
die fundamentale Annahme der historischen 

Geologie. Eine lange Entwicklung bedeutet 
eine lange (Erd-) Geschichte und folglich eine 
lange Zeitskala. 

Auch klärt White (2010) nicht über die 
Art und Weise der Etablierung der radiome-
trischen Methode auf. Es war die 1926 vom 
US-amerikanischen Nationalen Forschungsrat 
eingesetzte Unterkommission „Das Alter der 
Erde“, die der Methode schließlich zum Durch-
bruch verhalf. Nachdem zahlreiche Methoden 
zur Bestimmung der geologischen Zeit in der 
Unterkommission evaluiert worden waren, galt 
das „Problem des Alters der Erde“ mit der ra-
diometrischen Methode als gelöst. Knopf (1931, 
3) fasst zusammen: „In Kürze, das radioaktive 
Zeugnis zeigt an, dass die post-kambrische Zeit, 
d. h. vom Ordovizium aufwärts, 450 Millionen 
Jahre umfasst (…) und dass das Alter der Erde 
mindestens 2.000 Millionen Jahre beträgt (…).“ 
Diese Entscheidung hatte quasi amtlichen 
Charakter. Im Ergebnisbericht der Unterkom-
mission hatte Knopf (1931) zwei Beispiele an-
geführt, wo radiometrische Alter und ermittelte 
Bildungszeiten von Sedimentfolgen über eine 
Abzählung von Warven (Jahresschichten) in 
der Größenordnung übereinstimmten. Aller-
dings ist in beiden Fällen nicht der Nachweis 
erbracht worden, dass es sich tatsächlich um 
Warven handelt.29

Zusammenfassend ist die radiometrische 
Methode ohne belastbare Verifizierung etabliert 
worden. Die Größenordnung der radiome-
trischen Alterswerte (implizit: Isotopenjahre 
= Realjahre) hat zu der generell akzeptierten 
Vorstellung einer geologischen (Lang-) Zeit (s. 
o. Lotze) gepasst. 

[13] Historischer Abriss; regulative Prinzipien 
der Geowissenschaft. Ergänzend zu Punkt 
[12] ist anzumerken, dass White (2010) auch 

23  Siehe Abb. 1.
24  Voraussetzung für diese Diskrepanz ist u. a., dass die 

U-Pb-Zirkonalter „absolute Zeit“ (Schmitz 2012), d. 
h. Real-Zeit in Kalenderjahren, repräsentieren und 
die geologisch-sedimentologische Interpretation das 
damalige reelle Sedimentationsgeschehen annähernd 
zutreffend erfasst.

25  Patterson (1956).
26  Zu einem historischen Abriss mit dem Schwerpunkt 

der Etablierung der geologischen Zeit (Tiefenzeit) siehe 
Erdgeschichte: Die Erfindung der Zeit (Kotulla 2021b). 

27  Seibold & Berger (1996, 92) schreiben (in Übersetzung): 
„Die Idee der geologischen Zeit, die für die Geologie so 
fundamental ist, ist noch recht jung. Im Wesentlichen 
beginnt sie mit James Hutton (1726–1797) und ihre 
Hauptprotagonisten waren Charles Lyell (1797–1875) 

und Charles Darwin (1809–1882).“
25  White (2022) erwähnt „Tiefenzeit“, eine Metapher für 

„geologische Zeit“, im zweiten Satz seines Aufsatzes 
(Übersetzung des Verfassers): „Das Verständnis der ‚Tie-
fenzeit‘, das in der Reformation seinen Anfang nahm und 
in den 1850er-Jahren unter gebildeten Menschen weithin 
akzeptiert war, bedeutete einen grundlegenden Wandel 
in der Wahrnehmung der Stellung des Menschen im 
Universum.“ – Pontes übersetzte so (White 2010): „Die 
Einsicht, dass die Zeit eine große Tiefe hat, die ab der Re-
formationszeit einsetzte (…).“ Anscheinend waren Pontes 
Begriff und Bedeutung nicht vollumfänglich bekannt. 

29  Es handelt sich um die Arbeiten von Marr (1928) und 
Bradley (1929); siehe Kotulla (2020b, Blatt 4-21). Zu 
Bradley (1929) und den „Warven“ der Green River 
Formation siehe auch Kotulla (2015a, 22ff).



nicht über die „Theorie der Geowissenschaft“ 
aufklärt. Beispielsweise, dass Lyell (1797–1875) 
zur Interpretation geologischer Phänomene 
einheitliche Prinzipien (Regulative) einführte.30 
Er ließ – vereinfacht – für die Deutung der 
Vergangenheit als einzige Erfahrungsquelle 
nur beobachtbare gegenwärtige geologische 
Vorgänge zu. Nach Engelhardt & Zimmermann 
(1982) wird das regulative Prinzip der Unifor-
mität – vereinfacht gleichförmige Raten oder 
Bedingungen – auch heute noch als die wich-
tigste Grundlage der geowissenschaftlichen 
Forschung angesehen. Für aktualistische und 
uniformitaristische Theorien sei Erdvergangen-
heit „immerwährende Gegenwart“; so bestehe 
das Vorhaben darin, aus den überlieferten 
Objekten „vergangene Gegenwart“ zu rekon-
struieren. Engelhardt & Zimmermann (1982, 
367) fassen zusammen: „Geowissenschaftliche 
Theorien – so gewiss sie zu sein scheinen – 
können ebenso wenig wie die ihnen zugrunde 
liegenden regulativen Prinzipien ein ‚geologi-
sches‘ Weltbild als gesicherte Abbildung der 
Realität in Raum und Zeit konstituieren.“ Auch 
sei dem Forscher in den geowissenschaftlichen 
Disziplinen durchaus bewusst, die Gültigkeit 
einer Theorie nicht definitiv „beweisen“ zu kön-
nen. Das und vielmehr gilt auch für geologische 
Altersbestimmungsmethoden. Nach Oncken 
(1995) bleibt es Vermutungswissen – ohne 
Sicherheit. Nicht umsonst resümiert er: „Die 
geologische Forschung arbeitet ohne Netz.“

Zum Textabschnitt „Das Erdalter aus 
theologischem Blickwinkel“ 

White (2010) greift in den beiden ersten Absät-
zen dieses Abschnitts weitere Alter-relevante 
Punkte der Gesteins- und Fossilüberlieferung 
auf (hierzu [14] und [15]). In den letzten bei-
den Absätzen dieses Abschnitts stellt er das 
„wissenschaftliche Alter der Erde“ sowie eine 
„Milliarden Jahre dauernde Entwicklung“ der 
Erde und des Lebens in Beziehung zum Schöp-
fungsbericht (hierzu [16]).

[14] Sedimentäre Überlieferung, Erdrotation, 
vorzeiten kürzere Tage. Zu Beginn heißt es: „In 
der Tabelle wichtiger Daten [hier seine Fußno-
te 17, MK] fallen zwei Dinge sofort ins Auge. 

Zunächst: Leben gab es auf der Erde fast von 
dem Moment an, als die Umweltbedingungen 
es zuließen. Und seit damals, über Milliarden 
Jahre hinweg, sind die Bedingungen auf der 
Erde so geblieben, dass Leben weiterexistieren 
konnte – obwohl die Kraft der Sonne um rund 
30 Prozent zugenommen und die Erdrotation 
sich um den Faktor 4–5 verlangsamt hat [hier 
seine Fußnote 18, MK].“ 

Fußnote 18 lautet: „Direkte Messungen von 
Gezeiteneffekten an Sedimenten zeigen, dass 
vor 900 Millionen Jahren (20 Prozent des Alters 
der Erde) ein Jahr 420 Tage hatte und jeder Tag 
kürzer als 21 Stunden war. Seither hat sich die 
Erdrotation durch Reibung infolge der Gezeiten 
verlangsamt (siehe Willams [Williams, MK] 
(…) (1998)). Aus Modellen der Wechselwirkung 
Erde – Mond lässt sich ableiten, dass ein Tag 
in der sehr frühen Phase der Erdgeschichte 
nur fünf bis sechs Stunden lang gewesen sein 
dürfte.“

Williams (1998) listet in seiner Tabelle 1 für 
feinlaminierte Sedimentgesteine31 der Big Cot-
tonwood Formation (Utah), deren Alter etwa 
900 Millionen [radiometrische] Jahre betragen 
soll, eine Länge des Tages von 20,9 Stunden 
und korrespondierend eine Anzahl von (side-
rischen) Tagen im Jahr von 420,0 („korrigierte 
Primärdaten“ von Sonett et al. 1996). Diese 
Werte sind nicht mit „direkten Messungen 
von Gezeiteneffekten an Sedimenten“ ermittelt 
worden (siehe Formulierung oben), sondern es 
sind Berechnungen aufgrund von (Gezeiten-) 
Perioden (vereinfacht 1/2 Tag, 1 Tag, 14 Tage), 
die den laminierten Sedimenten zugewiesen 
worden waren. Es ist aber kein Nachweis dar-
über erbracht worden, dass es sich tatsächlich 
um solche Perioden handelt. Demzufolge sind 
die präsentierten Ergebnisse nicht validiert. So 
ist es nicht korrekt und irreleitend, den Satz 
„Direkte Messungen von Gezeiteneffekten an 
Sedimenten zeigen, dass vor 900 Millionen Jah-
ren (…)“ als faktische Aussage zu präsentieren.        

Die Bedeutung vermeintlich kürzerer Tage 
der Vorzeit wird kurz aufgezeigt: In der Epoche 
der Späten Kreide soll der Tag etwa 23,5 Stun-
den gedauert haben, in der Epoche des Mittleren 
Devon etwa 22 Stunden. Dies entspricht einer 
Anzahl von 372 bzw. 400 Tagen pro Jahr. Diese 
und weitere von fossilen Organismen abgeleite-
te Größen stimmen unter Zugrundelegung der 
radiometrischen Alterswerte der geologischen 

30  Siehe Lyell (1830–33). 31  Als Rhythmite bezeichnet.



Zeitskala mit einer theoretischen Rückrechnung 
einer Abnahme der Drehgeschwindigkeit der 
Erde32 überein. Bei näherer Betrachtung stellen 
sich die sogenannten Bioarchive aber nicht als 
Rosetta-Steine heraus. Ihre Verwendung als 
paläontologische Chronometer schlägt fehl. Sie 
bilden keine Methode, die geologische Langzeit 
bzw. die radiometrischen Alter unabhängig zu 
bestätigen. Eine umfassende Analyse hierzu 
liegt seitens des Verfassers vor (Kotulla 2022a).

 
[15] Fossilüberlieferung des Menschen. White 
(2010) weiter unten: „Der andere auffällige 
Punkt: Obwohl es seit kurz nach ihrer Entste-
hung Leben auf der Erde gibt, waren Menschen 
erst in der allerjüngsten Geschichte, also nur 
für einen winzigen Teil der Zeit zugegen.“ Eine 
ähnliche Aussage macht der einflussreiche Hi-
storiker (und Paläontologe) Martin J. S. Rudwick 
in seinem Spätwerk Earth‘s Deep History (2014).33 
Zu diesem Punkt gibt der Verfasser Rudwicks 
Aussage und seine Entgegnung aus Kotulla 
(2015b, 76) wieder:

„Ein zweiter fundamentaler Aspekt der 
geologischen ‚Tiefenhistorie‘ betrifft die Ge-
schichte der Menschheit (Rudwick 2014, 296-
297): ‚Das scheinbare Fehlen irgendwelcher 
echter menschlicher Fossilien und dann die 
Entdeckung in der Mitte des 19. Jahrhunderts, 
dass sie in der fossilen Überlieferung vorhan-
den waren, aber begrenzt auf ihren am meisten 
rezenten Teil (Quartär), bestätigte eben, dass 
die menschliche Spezies ihr Erscheinen im – 
vergleichbar – letzten Moment gemacht hatte.‘ 

Hier liegt eine Fehleinschätzung der Aus-
sagekraft der Fossilüberlieferung vor. Das 
erstmalige fossile Auftreten eines Organismus 
besagt nicht, dass dieser Organismus erst seit 
diesem ‚Zeitpunkt‘ (stratigraphisches Datum) 
existiert hat. Gleichermaßen besagt das letztma-
lige fossile Auftreten eines Organismus nicht, 
dass dieser unmittelbar nach diesem ‚Zeitpunkt‘ 
(stratigraphisches Datum) nicht mehr existiert 
hat. Dies gilt auch für menschliche Überreste. 
Der Mensch kann auch zuvor gelebt haben, also 
vor seinem erstmaligen fossilen Auftreten, ohne 
geologisch überliefert worden zu sein. Deshalb 
kann mit der Fossilüberlieferung (Stand heute) 
zu den Anfängen der Menschheitsgeschichte 
keine abschließende Aussage getroffen werden 

(vgl. Stephan 2002); eine Bestätigung wie sie 
Rudwick formuliert kann es gar nicht geben – 
im Gegenteil, es handelt sich schlichtweg um 
Nichtwissen.“

[16] Geologie und Genesis, Harmonisierungs-
versuche. Der dritte Absatz dieses Abschnitts 
beginnt mit: „Will man das wissenschaftliche 
Alter der Erde mit der biblischen Darstellung 
vereinbaren, liegt das Problem nicht in dem 
mit Genesis Kapitel 2 beginnenden Zeitraum, 
den man leicht innerhalb von etwa 10.000 
Jahren ansiedeln kann. Es liegt vielmehr in 
der Annahme, dass die sechs Schöpfungstage 
in Genesis 1 für sechs mal 24 Stunden stehen 
und gleichzeitig für die gesamte Geschichte 
des Universums.“

White (2010) legt zunächst zwei Ansätze 
einer Harmonisierung dar: „Tag-Zeitalter-
Sichtweise“ und „Scheinbares-Alter-Sicht-
weise“. Schließlich scheint er sich für einen 
dritten Ansatz, eine symbolische Sichtweise, 
auszusprechen (Beginn vierter Absatz): „Am 
fruchtbarsten ist es, die literarische Gattung 
der fraglichen Genesis-Abschnitte ernst zu 
nehmen. Da spezialisierte wissenschaftliche 
Aufsätze als Textgattung nicht vor Gründung 
der ersten wissenschaftlichen Zeitschriften 
im 17. Jahrhundert aufkamen, stellt es einen 
Anachronismus dar, den Genesis-Texten eine 
wissenschaftliche Bedeutung überzustülpen. 
Überhaupt legten bereits Augustinus, Origines 
und andere frühe Kirchenväter in den ersten 
Jahrhunderten nach Christus die Genesis sym-
bolisch aus [seine Fußnote 21, MK].“ 

White (2010) hat recht: Genesis 1 kann kein 
„spezialisierter wissenschaftlicher Aufsatz“ 
sein, weil diese Textgattung ja erst im 17. Jahr-
hundert mit den ersten wissenschaftlichen 
Zeitschriften aufkam. White (2010) führt mit 
dieser Argumentation allerdings in die Irre. Die 
offensichtliche Erzählabsicht im Genesis-Buch 
besteht darin, historisches Geschehen in einem 
real-historischen Kontext festzuhalten bzw. 
aufzuzeichnen. Dies schließt auch Genesis 1 
mit ein. Insofern ist der Literalsinn maßgeblich. 
Eine symbolische Auslegung von Genesis 1 ist 
nicht möglich bzw. nicht zu rechtfertigen. Zu 
einer Vertiefung siehe beispielsweise Genesis, 
Schöpfung und Evolution (Junker 2022, Hg.).

32  Die empirisch ermittelte Abbremsung der Erdrotation 
beträgt 2 ms/100 a.

33  Rudwick (2014, 295f) stellt in seinem Werk abschließend 
zwei Beweise für eine lange Zeitskala heraus. Im Zusam-

menhang mit dem Thema dieses Diskussionsbeitrages 
empfiehlt der Verfasser, den originalen Text und seine 
Erwiderung (Kotulla 2015b, 75f) darauf zu lesen. 



Als Protagonist einer „Milliarden Jahre dau-
ernden Entwicklung“ der Erde und des Lebens 
(also einer geologischen Langzeit und einer 
kosmischen, chemischen und biologischen 
Evolution; siehe seine Tabelle) hat White (2010) 
tatsächlich ein Harmonierungsproblem.34 Die-
ses Problem löst er, indem er den Literalsinn von 
Genesis 1 und weiteren Abschnitten missachtet 
bzw. aberkennt und sich in eine symbolische 
Auslegung flüchtet. Zu Augustinus‘ Meinung 
schreibt Martin Luther (Walch 1986, 7): Was 
„(…) Augustinus Meinung betrifft, halten wir 
dafür, Moses habe eigentlich geredet, nicht 
allegorisch oder figürlich; nämlich, dass die 
Welt mit allen Kreaturen innerhalb der sechs 
Tage, wie die Worte lauten, geschaffen sei.“35 
  

Whites Darstellungsweise: 
mit faktischen Aussagen zum Ziel?

[17] Whites Paper besteht aus einer Vielzahl 
von faktischen Aussagen über die geologische 
und kosmische Vergangenheit sowie über die 
Zuverlässigkeit geologische Altersbestimmung 
und die Gültigkeit geologischer Alter. Teilweise 
sind diese faktischen Aussagen bereits unter 
den einzelnen Punkten erfasst worden. Zur 
weiteren Verdeutlichung werden nachfolgend 
weitere faktische Aussagen, teilweise mit Kom-
mentaren versehen, gelistet.

– „Die Erde, ja das gesamte Sonnensystem, 
entstand aus einer gewaltigen Kollision me-
teorischen Materials, das sich zu einzelnen 
Planeten verdichtete“ (Seite 1).

– „Die einfachste Methode, das absolute Alter 
eines Gesteins zu bestimmen, nutzt bekannte 
zyklische Veränderungen (…)“ (Seite 1). Im 
Kontext impliziert „absolutes Alter“ gleich 
wahres Alter (ggf. im Rahmen von gewissen 
plausiblen Unsicherheiten). Darüber hinaus 
sind „absolute Alter“ einfach („einfachste 
Methode“) zu ermitteln. 

– „Radiometrische Altersbestimmung schließ-
lich ist die brauchbarste Methode, um ältere 
Gesteine auf der Erde zu datieren und sogar 

das Alter der Erde selbst zu bestimmen“ 
(Seite 2). – Mit anderen Worten: Das Alter 
der Erde ist bestimmbar; dazu ist die radio-
metrische Altersbestimmung eine geeignete 
Methode.

– Sein Schlusssatz (Seite 5): „Betrachtet man 
das biblische Zeugnis – dass das Universum 
absichtsvoll geschaffen wurde – zusammen 
mit den wissenschaftlichen Belegen für seine 
Milliarden Jahre dauernde Entwicklung hin 
zu einem Ort, der als Lebensraum für Men-
schen geeignet ist, tritt die Botschaft deutlich 
hervor: Die Menschheit ist mehr als das 
zufällige Ergebnis eines bedeutungslosen 
Universums.“ – Es sind nicht „wissenschaft-
liche Belege“, sondern Interpretationen von 
Wissenschaftlern.  Nur einmal verwendet 
White (2010) den Begriff „Interpretation“ in 
einem geologischen Kontext; nämlich, dass 
die Theorie der Plattentektonik die „geo-
logische Interpretation der Erdgeschichte 
revolutionierte“ (Seite 2).

Mit Bezug auf die zitierte Aussage von 
Engelhardt & Zimmermann (1982, 367) (s. o. 
[13]) entsteht ein Kommunikationsproblem, 
wenn „das von geowissenschaftlichen Theorien 
entworfene Universum der geologischen Ver-
gangenheit oder einzelne Episoden desselben 
als Realität“ publiziert und verbreitet wird. Die 
breite Öffentlichkeit kann diesen Transforma-
tionsprozess als solchen i. d. R. nicht differen-
zieren, für sie ist das als Realität Publizierte und 
Verbreitete wirklich Realität. 

Genau so geht White (2010, 2022) vor: Mit 
seinen faktischen Aussagen macht er Fakten, 
„wissenschaftliche Fakten“.36 Diese Vorge-
hensweise einer Tatsachen-Darstellung ist kei-
neswegs unbeabsichtigt; sie ist zielbewusst 
gewählt, wie beispielsweise Whites Schlusssatz 
zeigt.   

Abschließende Bemerkung

[18] Alister McGrath37 (2016, 19) schreibt über 
den Atheismus, dass er „ihn in gewisser Weise 

34  Zu einer Analyse von Harmonisierungsversuchen siehe 
Kotulla (2015b): Geologie und Genesis. Ursprung und 
Popularisierung früher Harmonisierungsversuche.

35  Zu einer aktuellen Diskussion siehe Junker (o. J.) zu 
Drossel (2013), Und Augustinus traute dem Verstand.

36  Diesen Aspekt der Konstruktion wissenschaftlicher 

Fakten hat der Verfasser z. B. in Erdgeschichte als Tatsache 
herausgearbeitet (Kotulla 2016).

37  Prof. Alister McGrath gehört der Faculty of Theology 
and Religion der Oxford-Universität an und hat dort die 
Andreas-Indreos-Professur inne. Er ist beim Faraday-
Institut als Redner gelistet.  



leichtgläubig und unkritisch für eine faktische 
Aussage über die Wirklichkeit gehalten hatte.“ 
Solcherart Erkenntnis ist Robert S. White in 
Bezug auf die geologischen Alter zu wünschen.
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