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Ist die Menschheit
laut Bibel 6000 Jahre alt?

Neue Erkenntnisse zur Handschriftenbezeugung von Kenan Il
und den Folgen fiir die Liickenlosigkeit der Genealogien
im Buch Genesis

Benjamin Scholl

Einleitung

Nachdemjiidischen Standard-Kalender war die Welt
im Juni 2023 genau 5783 Jahre alt (vgl. STAUBACH
2017). Jamas Ussher, Erzbischof von Armagh, und
John Lightfoot kamen im Jahr 1650 auf ein Datum
von 4004 v. Chr. fiir die Erschaffung der Welt — also
vor 6027 Jahren (ebd.; vgl. Wiskiv 2003, 27; SMITH
2018b, 117). Bis heute findet sich das Datum 4004
v. Chr. sowie die Angabe ,.ca. 6000 Jahre* fiir
das biblische Alter der Erde bzw. Menschheit! in
kreationistischen Publikationen (z. B. PIERCE & HAaM
2010; vgl. SNOEBERGER 2021a,b). Doch wie kommt
man auf dieses Alter — und wie valide ist es?

Im Kontext von Diskussionen um Schopfung
und Evolution begegnet man haufig der Frage nach
dem Alter der Menschheit aus biblischer Sicht.
Aus der Perspektive eines interessierten Laien
im Bereich Theologie und Textkritik?> habe ich
mich mit der Frage auseinandergesetzt, wie alt die
Menschheit gemiB biblischem Zeugnis seit Adam
ist, und ob ein liickenloses Errechnen auf Grundlage
der Genealogien moglich ist. Dabei bin ich auf
interessante neuere Publikationen gestoBen, die
ich hiermit der Leserschaft von Wort und Wissen
vorstellen und damit eine kritische Diskussion
anregen mochte. Dabei spielt die Existenz von
Kenan II, dem moglichen Sohn Arpachschads
bzw. Enkel Sems nach der Sintflut, aufgrund der
handschriftlichen Quellenlage des Neuen und Alten
Testaments eine wichtige Rolle bei der Frage, ob der
Bibeltext eine liickenlose Menschheitsgeschichte
von 6000 Jahren tiberliefert oder nicht.

Zur Klirung dieser Frage wird zuerst ein
Uberblick iiber die Genealogien in Genesis 5
und 11 in verschiedenen Textzeugen gegeben.
Anschliefend erfolgt eine Auseinandersetzung
mit den Handschriftenbelegen fiir die Existenz
von Kenan II im Alten und Neuen Testament. Aus
diesen Ergebnissen werden schlieBlich mogliche
Schlussfolgerungen fiir inspirationsgldubige
Christen gezogen.

DISKUSSIONSBEITRAGE, BERICHTE,

Biblische Genealogien von Adam bis
Abraham in Genesis 5 und 11

Das Errechnen eines Alters der Menschheit geméf
biblischen Angaben von ca. 6000 Jahren beruht auf
der Grundannahme, dass die Genealogien von Adam
bis Abraham (Abram) in Genesis 5 und 11 eine
liickenlose Chronologie ergeben®. Unabhéngig davon
ist allgemein anerkannt, dass andere Genealogien
in der Bibel (z. B. Matthius 1: s. u.) genealogische
Liicken haben (SNOEBERGER 2021a,b). So hat man
nach Genesis Sund 11 auf Grundlage des hebrdischen
(Masoretischen) Bibeltextes von Adam bis Abraham
2008 Jahre (PiERCE & Ham 2010) bzw. 1948 Jahre
(HenpEL 1998, Tab. 4.3) berechnet.*

Auf ca. 6000 Jahre kommt man, wenn man
von Abraham bis heute grob weitere 4000 Jahre
addiert.’ Im vorliegenden Diskussionsbeitrag soll
aber lediglich auf Kenan II (Kenan I lebte nach Gen
5,9ff vor der Sintflut) und auf das biblische Alter von
Adam bis Abraham eingegangen werden.

Insgesamt ist die Lage der historischen Quellen
zum Bibeltext nicht ganz so einfach (vgl. STEPHAN
2007b), wie teilweise suggeriert wird, da neben
dem fiir unsere Bibeliibersetzungen normalerweise
verwendeten hebrdischen Masoretischen Text
auch andere Versionen des Bibeltextes des Buches
Genesis existieren. Dazu zéhlt der Samaritanische
Pentateuch sowie alte Ubersetzungen, von denen
die Septuaginta (LXX) als griechische Ubersetzung®
(in mehreren Versionen) des Pentateuchs ab dem 3.
Jahrhundert v. Chr. in Agypten die bedeutendste ist
(vgl. WEVERs 1974, 186). AuBlerdem gibt es auch
einige auBlerbiblische Quellen, die Hinweise darauf
geben, welche Bibeltextversionen frither im Umlauf
waren.

In der folgenden Tabelle wird in Anlehnung
an HEenDEL (1998) ein Vergleich von biblischen
Handschriften und auBerbiblischen Quellen
dargestellt. Sokann—unter der Annahme von liicken-
losen Chronologien — der zeitliche Abstand von
Adam bis Abraham errechnet werden. Es sei jedoch
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Stellen, wo zwischen Masoretischem Text und allen
alten Ubersetzungen Einheit besteht, greift HENDEL
(1998) an mehreren Stellen — aber nicht konsequent

auch konkret auf Lamech zutrifft. Und selbst an den
— auf den Samaritanischen Pentateuch zuriick.®

was

angemerkt, dass die quellenkritische Rekonstruktion

nach HENDEL (1998) nicht wirklich zielfiihrend ist, da
sie auf mathematischen Spekulationen basiert (vgl.
Swmith 2017, 171).7 Das Ergebnis findet insgesamt

in keiner einzigen Texttradition Unterstiitzung,
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Tab. 1 In Anlehnung an HenpEL (1998), der eine quellen-kritische Analyse durchgefiihrt hat, werden hier verschiedene
Angaben der Zeitrdume von der Schopfung bis zur Flut und bis zu Abrams Geburt zusammengestellt, die sich lediglich
nach den Zeugungsaltern richten (unabhingig von Diskussionen um chronologische Liicken). Ubereinstimmungen mit dem

Masoretischen Text werden

unterlegt, solche mit der Septuaginta werden blau unterlegt; gleichen sich beide, wird die Farbe

dunkelgriin verwendet (hellere Farbtone bei dhnlichen Angaben). Die quellenkritische Rekonstruktion von HenpEL (1998) wird
als mathematische Spekulation zuriickgewiesen, da sie teilweise keiner einzigen vorliegenden Texttradition folgt. Zeilen bzw.
Spalten mit * wurden iiberarbeitet und stammen nicht direkt von HENDEL (1998); die Spalten rechts sind nach STemnmann (2021,
37+40f) und Smith (2018b, Tab. 4). (Eigene Darstellung basierend auf HEnDEL [1998, Tab. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, S. 69, 73, 76];
weitere Quellen: JacoBus [2009, Tab. 4]; WiskiN [2003, 44—52]; SmitH [2017, Tab. 1+2; 2018b, Tab. 1-4; 2018c, Tab. 4]; Kraus
& KARRER [2009]; RanLFs [1935, 15]; James [1917, 75f]; RiesLer [1928, 7351, 738, 7411f]; CLemeENTZ [1899, 24-27, 37, 477];

sowie engl. Ubersetzungen®).

a SmITH (2017, Tab. 2) vermutet hier Textkorruption und
schldgt vor: Seth: 205, Enosch: 190, Kenan I: 170, Jared: 162
und Noah: 500.

b LXX“ meint normalerweise Codex Alexandrinus; nach
SmiTH (2018b, 121) gibt es mehrere Septuaginta-Hand-
schriften, die bei Metuschelach das Zeugungsalter von 187
wie im Masoretischen Text nennen. Er ergénzt, dass die
Handschriften des Samaritanischen Pentateuchs, die Hie-
ronymus vorlagen, bei Lamech und Metuschelach keiner
heute vorliegenden Handschrift dieser Textgruppe entspre-
chen; das Zeugungsalter Metuschelachs wurde dort eben-
falls mit 187 angegeben (ebd.). STEINMANN (2021, 41) gibt
fiir Lamech 63 im Samaritanischen Pentateuch an.

Zuerst einmal fallt auf, dass sich die Zeu-
gungsalter'® in verschiedenen Texttraditionen
deutlich unterscheiden." Diese Thematik wird
seit mindestens 1700 Jahren in der Christenheit
debattiert, wie wir von Eusebius (260-340 n. Chr.)
und Hieronymus (340—420 n. Chr.) wissen (vgl.
Smita 2017, 169+171). Nach Smita (2017, 171)
bevorzugten die meisten antiken Gelehrten die
Genealogien der Septuaginta gegeniiber denen des
Masoretischen Textes—heute ist es eher andersherum.
Wahrscheinlich war hier aber auch die sprachliche
Zuginglichkeit eine wesentliche Ursache, da die
Septuaginta im Koiné-Griechisch geschrieben war,
welches man—im Gegensatz zum wenig verbreiteten
Hebréisch — vor allem im &stlichen Mittelmeerraum
sprach (vgl. PAuLsen 2020).

Lediglich zwischen dem Masoretischen Text
und den alten Ubersetzungen ins Aramiische,
Syrische und Lateinische gibt es fast durchweg
Ubereinstimmungen. Der Samaritanische Pentateuch
folgt in Genesis 5 vor der Sintflut eher dem
Masoretischen Text ( ) und in Genesis 11
eher der Septuaginta (blau). STEPHAN (2017,
86) schreibt: ,,In welcher Textform sind nun die
Jahreszahlen zuverlidssig iiberliefert? Dariiber sind
die Alttestamentler geteilter Meinung; fiir alle
Textformen sind Argumente genannt worden. Es
kann nicht sicher geklart werden, welche Textform
die urspriinglichen Zahlenangaben haben.” Die
meisten Verfechter hat nach StepHan (2017) die
Masoretische Textform—gefolgt von der Septuaginta,
die aber heute nur noch von wenigen Auslegern
bevorzugt wird. An anderer Stelle bezieht sich

¢ Nach SmrtH (2017, 170+174; 2018b, 125) sind die Hand-
schriften hier bei Josephus geteilt.

d Es gibt verschiedene Angaben in den Handschriften von
Josephus in Bezug auf die Jahreszahl von Adam bis zur Flut
(vgl. Sm1TH 2018b, 126).

e Gen 1,1 bis 46,28 fehlen im Codex Vaticanus (vgl. HEI-
DE 2006, 142), der im Alten Testament mit ,,LXX B“ bzw.
~LXXP abgekiirzt wird, und wurden vom Vatikanischen
Codex Christianus R IV 38 im 15. Jahrhundert kopiert und
eingefiigt (Jacosus 2009, 207f).

f Da Abram wahrscheinlich nicht der Erstgeborene war; vgl.
Gen 11,26-12,4; Apg 7,2-4.

g In der syrischen Ubersetzung 75 Jahre (vgl. JacoBus 2009,
224).

StePHAN'? hingegen auf Wiirthwein (1988, 19+125)
und Dreytza et al. (2002, 57), wenn er schreibt: ,,Die
Textforschung geht, grob gesehen, von folgender
Rangordnung aus: 1. Masoretischer Text (MT) — 2.
Samaritanischer Pentateuch (SAM)—3. Septuaginta
(LXX). [...] Den anderen Textgruppen gegeniiber
,macht der masoretische Text einen altertiimlicheren
und zuverldssigeren Eindruck®, aber er reprasentiert
dennoch nicht einfach den urspriinglichen Urtext
[...]. Auch Dreytza et al. folgen der ,bewéhrten
Regel‘, das[s] der MT da, wo er sprachlich und
sachlich einwandfrei ist, den Vorzug vor jeder
anderen Textiiberlieferung verdient —, es sei
denn, es sprichen fiir diesen Einzelfall besondere
Griinde‘.” Somit kann nur eine generelle Tendenz
zur prinzipiellen Prioritdt des Masoretischen Textes
abgeleitet werden.!

UnterdenauBerbiblischen Quellenstiitzt Jiidische
Altertiimer von Josephus (Ende des 1. Jahrhunderts
n. Chr.) meist die Septuaginta, wenn auch nicht
immer.'* Das Buch der Jubilden aus vorchristlicher
Zeit enthilt aufgrund seines Ansatzes, die Zeit in
,Jubilden® zu 49 Jahren einzuteilen, in der Regel
ein Sondergut (vgl. Smitn 2018b, 126; 2017, 170).
Auch Biblische Altertiimer von Pseudo-Philo ist nur
an wenigen Stellen hilfreich.

Weiterhin féllt auf, dass unter der Voraussetzung,
dass die Chronologie in der Mehrheit der Septuaginta-
Handschriften liickenlos wiére, Metuschelach
die Sintflut iiberlebt hitte (was nach Gen 7,23
und 1. Petr 3,20 unmoglich ist). SchlieBlich lebte
Metuschelach der Mehrheit der Septuaginta-
Texttradition sowie einigen Kirchenvétern ab dem
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2. Jahrhundert n. Chr. zufolge nach der Zeugung
Lamechs mit 187 Jahren noch 802 Jahre (JacoBus
2009, Tab. 4), obwohl die Sintflut 788 (188+600)
Jahre spater kam, also noch 14 Jahre vor seinem Tod
(vgl. HEnDEL 1998, 69; Wiskin 2003, 30f). Entgegen
der vorgebrachten Kritik, dass dies ein moglicher
Fehler der Septuaginta sei (ebd.), kann dies m. E.
auch so gedeutet werden, dass in den Handschriften
der Septuaginta, die das Zeugungsalter von 167
Jahren und das restliche Lebensalter von 802 Jahren
beibehielten, gar nicht zwingend eine liickenlose
Chronologie gesehen wurde. Es gibt aber eben auch
Septuaginta-Handschriften wie im Codex Alexan-
drinus und auch bei einer Reihe von antiken Autoren
seitdem 3. Jahrhundertv. Chr., die auf Methuschelachs
Zeugungsalter von 187 Jahren und 782 Jahre als
weiteres Lebensalter hinweisen.”* Diesen Befund
deutet SmitH (2017) als Beleg dafiir, dass 187 Jahre
nicht nur im Masoretischen Text, bei Demetrius dem
Chronographen (ca. 220 v. Chr.) sowie bei Josephus
und in Biblische Altertiimer im 1. Jahrhundertn. Chr.
urspriinglich war — sondern auch in der Septuaginta.

Nachdem Masoretischen Textstirbt Metuschelach
hingegen im Jahr /656 — also wohl kurz vor der
Sintflut —, wenn man eine liickenlose Chronologie
voraussetzt (ebd.). Wird der Masoretische Text
zugrunde gelegt, hitte dies allerdings zur Folge,
dass viele Stammvéter mindestens seit Sem auch
Zeitgenossen Abrams gewesen wéren,'® und dass
Eber ihn sogar iiberlebt hitte (vgl. HENDEL 1998,
71; SmitH2018b, 123; Cra1G 2021, 120; SNOEBERGER
2021c)." Dies ist zwar grundsétzlich denkbar (vgl.
Wiskin 2003), kdnnte aber auch als ein (wenn auch
sehr weiches) Indiz dafiir gedeutet werden, dass es
Liicken gibt.'®

Es wird oft iibersehen, dass in Gen 5,32 und
11,26 von mehreren (drei) S6hnen die Rede ist, die
ein Vater (Noah bzw. Terach) in einem bestimmten
Alter zeugte. Das bedeutet nicht zwangslaufig, dass
hier Drillinge geboren worden wéren, oder dass der
erstgenannte Sohn auch der jeweils erstgeborene
ist (vgl. SNOEBERGER 2021b; WEVERS 1993, 153f).
Vielleichtbezeichnet der Erstgenannte auch lediglich
die heilsgeschichtlich wichtigste Zeugungslinie.

Es konnte auch das Jahr gemeint sein, in dem
derjenige das erste Mal einen der genannten S6hne
zeugte. Demnach wire Terach mit 70 Jahren das
erste Mal Vater geworden und Abram wire seinem
Vater Terach im Alter von ca. 130 Jahren geboren
worden (vgl. SmitH 2022, d), weil Abram mit 75
Jahren aus Haran auszog, nachdem Terach mit 205
Jahren gestorben war (vgl. Gen 11,10; 11,26-12 4;
Apg 7,2-4)." Der erstgenannte Sohn ist dann als
»Ehrenrang‘ zu verstehen, wofiir es in der Geschichte

der Erzviter einige Beispiele gibt (Isaak vs. Ismael in
Gen 15,4und 22,2; Jakob vs. Esau in Gen 25,23+33
und 27,29; Juda vs. Ruben in Gen 49,3-10; sowie
Ephraim vs. Manasse in Gen 48,12-20; vgl. WiskIN
2003, 36f; STEINMANN 2021, 36f sowie SmitH 2022,
461).%°

Kenan Il in AT und NT aus
textkritischer Perspektive

Abgesehen von unterschiedlichen Altersangaben
ist die grofite Auffilligkeit in den Genealogien
von Genesis 11 Kenan II (bzw. Kainan/Kainam),
der Sohn des Arpachschad, der im Masoretischen
Text, im Samaritanischen Pentateuch und in alten
Ubersetzungen (aramiische, syrische, lateinische
und armenische) fehlt (Jacosus 2009, 209).2! Man
findet Kenan Il aber inder Septuagintain Gen 11,12f
— es gibt allerdings auch griechische Handschriften
ohne Kenan II (vgl. Wiskin 2003, 29; SmitH 2018a,
75; SmitH & Upp 2019, 145). Nach Septuaginta
Deutsch (Kraus & KARrRer 2009; kursive Stellen
kennzeichnen Unterschiede zum Masoretischen
Text) gibt es dort die Zusitze: ,,Genesis 10,24 Und
Arphaxad zeugte Kainan, und Kainan zeugte Sala
[...]. Genesis 11,12 Und Arphaxad lebte 135 Jahre,
da zeugte er Kainan. Genesis 11,13 Und Arphaxad
lebte, nachdem er Kainan gezeugt hatte, 430 Jahre
und er zeugte S6hne und Tochter und er starb. Und
Kainan lebte 130 Jahre, da zeugte er Sala. Und
Kainan lebte, nachdem er Sala gezeugt hatte, 330
Jahreund er zeugte Sohne und Tochter und er starb.*

AulBlerdem kommt Kenan II auch im Buch der
Jubilden in 8,1-5 vor (und zwar als Astrologe,
was vielleicht” auch dessen Auslassungen im
Masoretischen Text erkldaren konnte; vgl. JacoBus
2009, 208+210). Da das Buch der Jubildien
vermutlich auf hebrdischen Handschriften basierte
(bzw. entlehnt war), spricht dies nach HENDEL (1998,
749) auch fiir ein Vorkommen von Kenan II in
verloren gegangenen hebrdischen Handschriften;
schlieBlich existiert Kenan II in keiner heute noch
erhaltenen hebrdischen Handschrift (vgl. JacoBus
2009, 207+212).2 Kenan II fehlt allerdings auch in
der Septuaginta in 1. Chronik 1 (vgl. HENDEL 1998,
74); was gegen eine grolle geplante Rezension
zur Hinzufiigung oder Loschung von Kenan II in
Septuaginta-Handschriften spricht. Jacous (2009,
208) erginzt aber, dass Kenan II in 1. Chronik 1
immerhinim griechischen Alten Testamentim Codex
Alexandrinus auftaucht.?*

Wegen der genannten Griinde — und wegen der
Synchronitit mitjeweils 10 Generationen zu Genesis




5% — halten nach HenDEL (1998, 74f) die meisten
Kommentatoren Kenan II in Genesis fiir sekundér
hinzugefiigt. JacoBus (2009, 212) schreibt hingegen,
dassunter den Textkritikern wenig Einigkeit besteht,
ob Kenan II eine frithere oder spitere Tradition
repréasentiert.

Das Lukasevangelium sét allerdings — zumindest
fur Christen, die der christlichen Tradition und
dem biblischen Zeugnis entsprechend von einer
Irrtumslosigkeit* der originalen Bibelhandschriften
ausgehen — Zweifel an der Perspektive, dass Kenan
II lediglich eine spitere Hinzuerfindung darstellt.

Kenan II (bzw. Kainan/Kainam?’) taucht im
Neuen Testament in Lukas 3,36 ndmlich in nahezu
allen griechischen Handschriften als Nachfahre
von Arpachschad und Vorfahre von Schelach auf —
insgesamtinmehrals 45 Handschriften (Smiti & Ubb
2019, 128): Diessind neben der Mehrheit der (spateren)
Byzantinischen Handschriften unter anderem die
Codices Sinaiticus, Vaticanus, Alexandrinus, Athous
Laurae, Boernerianus und Koridethi. Dazu kommen
mehrere Handschriften der syrischen, sahidischen
und bohairischen Ubersetzungen.®

Die einzigen von Nestle-Aland (Textstand 26
bis 28) genannten Handschriften von Lukas 3,36,
in denen Kenan II fehlt, stellen Codex D aus dem 5.
Jahrhundert (Codex Bezae mit seinem eigenartigen
westlichen Texttyp) sowie mdglicherweise Papyrus
75 (P75) dar. Peter Williams (2000; nach SNOEBERGER
2021b)schreibt, dass diese beiden Handschriften,,eine
unzureichende Grundlage* bilden, um zu bestatigen,
dass Kenan II durch spétere Schreibfehler eingefiigt
worden ist.?” SNOEBERGER (202 1b) stimmt dem zu und
verweistbeim Codex D aufden,,weithin anerkannten
unzuverldssigen Charakter dieser Handschrift®.
Nach Jantzen & JerTEL (2022, 77) fehlt Kenan II
auBlerdem—falschlicherweise—im Codex Freerianius
(Washingtonius) aus dem 4./5. Jahrhundert n. Chr.
sowie in der Minuskelhandschrift 579 aus dem 13.
Jahrhundert; ,,und (mit einer gewissen Unsicherheit)
im Bodmer Papyrusausdem 3. Jhdt.”, womitsicherlich
P75 gemeintist. Leider geben die beiden Autoren aber
nicht an, dass im Codex Washingtonianus (W) und
der jungen Minuskel 579 das Geschlechtsregister in
Lukas 3,23-38 fehlt, weswegen diese Handschriften
als Zeugen gar nicht geeignet sind.*

Siehtman einmal von P75 ab, gibtes also nur eine
Handschrift, die Kenan II nicht enthélt, und das ist
ausgerechnet der ziemlich unzuverlissige Codex D,
der im betreffenden Abschnitt den Stammbaum aus
anderen Stellen in der Bibel wild zusammengeflickt
hat.?!

Zudem ist es auBerordentlich interessant, was
SmitH (2018a) sowie SmitH & Upbp (2019) aus

textkritischer Perspektive Neues zu Kenan II
vorgestellt haben.

Erst einmal widersprechen diese Autoren
der verbreiteten Aussage (z. B. in Nestle-Aland
Textstand 27/28), dass Kenan II wohl nicht in P75
auftauche.* P75 stammt aus dem zweiten, dritten
(so Nestle-Aland Textstand 28) oder nach Nongbri
gar vierten Jahrhundert nach Christus und ist einer
der altesten Textzeugen von Lukas 3,36 (SmitH
2018a, 70; SmitH & Upp 2019, 126). Allerdings
sei es nach SmitH (2018a, 70) aufgrund der digital
verfiigbaren Kopie schlichtweg unmdglich, etwas
iiber ein Vorhandensein oder Fehlen von Kenan II
in P75 auszusagen, da der entsprechende Abschnitt
in Lukas 3 nur sehr fragmentarisch vorliegt. SMITH
& Upbp (2019, 120-126) bieten im Gegensatz zu
fritheren Rekonstruktionen von P75 ohne Kenan II
eine griindliche und m. E. plausible Alternative an,
die Kenan II einschlief3t.>* Dementsprechend fehlt
Kenan II im NT eigentlich nur noch im Codex D
(SmitH & Ubbp 2019, 128).3 Dieser Befund sollte
nach SmitH & Upbp (2019, 130) folgendermalien
eingeordnet werden: ,,Moderne Werke zur Textkritik
des Neuen Testaments lehnen es zu Recht ab, eine
einzige Lesart aus einem zweifelhaften Manuskript
zu verwenden, um das Gewicht der gegen sie
verbiindeten textlichen und historischen Beweise
zu umgehen: ,Textschwierigkeiten sollten nicht
durch MutmaBungen oder durch das Aufstellen von
Glossen oder Interpolationen usw. geldst werden,
wo die Textiiberlieferung selbst keinen Bruch zeigt;
solche Versuche laufen aufeine Kapitulation vor den
Schwierigkeiten hinaus und sind selbst Verletzungen
des Textes‘ [Zitat aus dem Standardwerk von Aland
& Aland, Text of the New Testament; Hervorh.
hinzugef.]“. Bisher wurde insgesamt wenig beachtet,
dass mit einem weiteren Papyrus, ndmlich P4, ein
sehr friiher Zeuge fiir Kenan Il in Lukas 3,36 vorliegt
(SmitH 2018a, 70f; SmiTH & UpD 2019, 1261f). Denn
in P4 ist in der digital zugénglichen Kopie in Linie
18-19 Folgendes zu erkennen:

LTOYZAA[ASTO]YKA[I|N[AM]
TOYAPOAEAATOY[S]H[M]*.

Auf Deutsch: ,,des Sal[a, de]s Kaliln[am]
des Arpasath des [S]e[m]“ (SmitH 2018a, 70f;
Hervorh. hinzugef.). Dies entspricht ebenfalls der
Rekonstruktion von P. W. Comfort, der P4 im Jahr
1990 untersuchte (SmitH & Upp 2019, 127). Somit
ist P4 die dlteste Handschrift des Neuen Testamentes,
die Kainan (Kenan) in Lukas 3,36 ziemlich sicher
enthilt. SchlieBlich ist P4 wahrscheinlich noch




etwas frither als P75 ins zweite Jahrhundert n.
Chr. zu datieren (vgl. SmitH 2018a, 70f; SMiTH &
Ubp 2019, 126f; Nestle-Aland Textstand 28 auf
S. 792+796 gibt aber fiir P4 sowie P75 das dritte
Jahrhundert an). Dementsprechend kann Kenan
Il kein Abschreibfehler von Lukas 3 im vierten
Jahrhundert gewesen sein, wie zum Beispiel von
Pierce & Ham (2010) behauptet worden ist (vgl.
SmitH & Upp 2019, 129).

Interessant ist auch, dass nach SmitH (2018a,
71f) die Septuaginta-Handschrift Papyrus 961 aus
dem frithen vierten Jahrhundert n. Chr. mit Teilen
von Genesis 9 bis 44 wahrscheinlich Kenan II
enthalten hat. Obwohl in 961 leider ein ldngerer
Bereich in Genesis 11 fehlt, kann er nach SmitH
(ebd.) nur sinnvoll vom Textumfang her ergénzt
werden, wenn Kainan entsprechend den Texten in
anderen Septuaginta-Handschriften in 961 vorkam.
Ohne den entsprechenden Versteil in Genesis 11,13
(in dem es ausschlieBlich um Kenan II geht) wére
nicht einmal die Hélfte der Zeilen 24-36 auf dem
entsprechenden Blatt bedeckt.

Auch in Sanders Faksimile-Ausgabe’® der
Septuaginta-Handschrift 911 (Berlin Genesis
Fragment) aus dem spéten dritten Jahrhundert n.
Chr. erscheint Kenan II (Smith 2018a, 72; SMiTH
& Upp 2019, 131f; vgl. SANDERS & ScHMIDT 1927,
294).37 Smith (2018a; vgl. SmitH & Upp 2019, 132f)
fihrt weiterhin aus, dass laut Wevers kritischer
Ausgabe der Gottinger Septuaginta Kenan II in
allen Septuaginta-Handschriften vor 1100 n. Chr.
auftaucht—einschlieBlich der Codices Alexandrinus,
Cottonianus, Coislinianius und dem Palimpset von
Papyrus 833. Kenan II wurde von Wevers (1974)
als urspriinglich angenommen — eine Aussage, die
er 20 Jahre spéter wiederholte (nach SmitH & UpbD
2019, 132f).

Kenan II fehlt nach Smith (2018a, 72) in den uns
vorliegenden Septuaginta-Handschriften erstmals
in der Minuskel 82 aus dem 12. Jahrhundert n. Chr.
Insgesamt ist SMiTH (ebd.) zufolge damit ,,sicher®,
dass Kainan urspriinglich in der Septuaginta
vorkam (womit er sicherlich die élteste Version
altgriechischer Ubersetzungen des Alten Testaments
meint).

Es ist damit ziemlich sicher davon auszugehen,
dass Kenan II aufgrund der Handschriftensituation
urspriinglich in Lukas 3 vorkam, schlief8lich ist der
einzige gegenteilige Zeuge Codex D insgesamt und
insbesondere in diesem Geschlechtsregister nicht
vertrauenswiirdig.

Im Buch der Jubilden (ca. 160 v. Chr. verfasst),
das nach SmitH (2018a, 73f; vgl. SmitH & UpD 2019,

137-141) eine hebrdische Vorlage hatte, taucht
Kenan II an der richtigen Stelle auf (8, 1-5).%* Kein
bekanntes Manuskript, das das Buch der Jubilden
in Kapitel 8 enthilt und auch kein externes Zitat in
anderen Quellen ldsst Kenan II aus (ebd.). Auch in
der Athiopischen Genesis taucht Kenan Il auf (Smitn
& Upbp 2019, 137-141).

Demetrius der Chronograph ist der fritheste
datierbare hellenistische, alexandrinisch-jiidische
Schriftsteller (Smita 2018a, 74; vgl. SmitH & UpD
2019, 141; Smrta 2018b, 123; Smita 2017, 172).
Er schrieb ca. 220 v. Chr., dass von Adam bis zur
Ankunft von Jakobs Familie in Agypten 3624 Jahre
vergangen seien; von Adam bis zur Flut seien es
2264 Jahre gewesen (ebd.). Diese Angabe passt
neben weiteren Aussagen von Demetrius zu einem
vorliegenden Genesis-11-Text in der Septuaginta-
Version, welcher Kenan II inkludiert (und zwar
LXX*) — und das im 3. Jahrhundert v. Chr., also
wenige Jahrzehnte nach der Entstehung des Originals
des Septuaginta-Pentateuchs (ebd.).** SmitH (2018b,
123) weistzudem daraufhin, dass auch Eupolemusim
2.Jahrhundertv. Chr. als Historiker und hochrangiger
Beamter in Jerusalem (wo er potenziell Zugang zu
den dort verwahrten Schriften hatte), die ldngere
Chronologie von Demetrius unterstiitzt. Er berechnet
—passenderweise zu Demetrius dem Chronographen
— insgesamt 5149 Jahre von Adam bis zum 5. Jahr
der Herrschaft von Demetrius (Soter) 1. (ca. 158 v.
Chr.). Es gibt zudem Hinweise, dass Eupolemus
auch mit hebraischen Handschriften arbeitete (ebd.).

All das spricht fiir eine hebrdische Vorlage im 3.
Jahrhundertv. Chr., die Kenan Il enthielt (Smiti 2018a,
74; vgl. SmitH & Upp 2019, 141; vgl. SmitH 2018b)
—auch wenn leider kein hebréischer Text mit Kenan
IT bis heute erhalten ist (SNOEBERGER 2021¢). Das
wiederum widerlegt die These, christliche Schreiber
hétten beim Kopieren von Septuaginta-Handschriften
Kenan I nachtréglich als Angleichung an Lukas 3,36
eingefiigt—wie es dhnlich auch STENMANN (2021,41)
sowie PiErcE & Ham (2010) vertreten und sich dabei
wohl félschlicherweise auf P75 verlassen —ohne den
Rest der Handschriften zu beriicksichtigen.

Einen weiteren Hinweis fiir die Anwesenheit von
Kenan II im Septuaginta-Text gibt es nach SmiTH
(2018a, 72+75) bei Hippolyt von Rom (ca. 225 n.
Chr.), der in seinem Werk Chronicon drei Mal auf
Kenan II hinweist (in Bezug auf Gen 10,24; Gen
11,13f und Luk 3,36). Seine Jahresangaben von
Arpachschad bis Kenan II entsprechen exakt den
Angaben der Septuaginta in Tab. 1 — und das iiber
2000 km entfernt von P4 und 911 aus Agypten (vgl.
Smith & Upp 2019, 133f). Auch der griechische
Genesis-Text von Augustinus (354-430 n. Chr.)




enthielt Kenan II in De civitate Dei 16,10 (SmitH
2018a, 75; SmitH & Upp 2019, 142).

Allerdings gibt es auch andere Schriftsteller,
die Septuaginta-Handschriften benutzten, in denen
Kenan II fehlte. Dazu zihlen laut Smith (2018a, 75;
vgl. SmitH & Upp 2019, 145): Flavius Josephus um
90n. Chr. (inJiidische Altertiimer 1,150), Theophilus
von Antiochia (gestorben 182 n. Chr.)*, Julius
Africanus (222 n. Chr.) und Eusebius von Caesarea
(310 n. Chr.). Also ist davon auszugehen, dass es
auch verschollene alte Septuaginta-Handschriften
ohne Kenan II gab.

SmitH (2018a, 75; vgl. SmitH & Upp 2019, 150f)
verweist weiterhin auf das Fehlen von Kenan II in
den Araméischen Targumim (vgl. Tab. 1). Dies will
SmitH (2018a, 75; vgl. SmMitH & Upp 2019, 145-152;

vgl. JacoBus 2009, 225f) — allerdings spekulativ*!—

mit einem versehentlichen Auslassen von Kainan in
der hebriaischen Vorlage des Masoretischen Textes in
Genesis 11,13 erkldren, was wiederum zu einer
Harmonisierung in 1. Chr. 1,18+24 gefiihrt habe.
SmiTH (2018a) nimmt an, dass dies moglicherweise
vor dem 5. Jahrhundert v. Chr. geschehen ist, als
der Samaritanische Tempel auf dem Berg Garizim
gebaut wurde — also in einer Zeit, aus der leider
keine Textzeugen vorliegen. Jacosus (2009, 227)
verweist aber auf ein mogliches spiteres Datum
zur Fertigstellung des Proto-Samaritanischen
Pentateuchs, ndmlich vor der Zerstorung des
Samaritanischen Tempels auf dem Berg Garizim
durch Johannes Hyrkanos im 2. Jahrhundert v.
Chr. als spitestes, endgiiltiges Schisma zwischen
Samaritanern und Juden.

SmitH & Upp (2019, 152) kommen zu dem Fazit,
dass Kenan ITurspriinglich ,,am wahrscheinlichsten*
nichtnurin Lukas 3,36, sondern auch in Genesis 10,24
sowie 11,13b—14bund 1. Chronik 1,18+24 vorhanden
gewesen sei. M. E. tiberzeugt ihre Erklarung fiir eine
Existenz von Kenan II in Lukas 3,36 im Original
sowie in Genesis 10 bis 11 zumindest in alten
Septuaginta-Versionen und wahrscheinlich auch in
mindestens einer verloren gegangenen hebriischen
Handschrift. Damit ist aber weder ein Vorzug
noch eine Urspriinglichkeit dieser Textvariante in
hebriischen Handschriften in Genesis 10 bis 11
belegt; die Handschriftenlage spricht eher fiir das
Gegenteil aufgrund der breiten Ubereinstimmung
der Abwesenheit von Kenan II in Masoretischem
und Samaritanischem Text (was wiederum eine
judische Revision ab dem 1. Jahrhundert n. Chr.
unwahrscheinlich macht) sowie den anderen alten
Ubersetzungen auBer der Septuaginta. Dass Kenan
Il aber nicht nur in Genesis, sondern auch 1. Chronik
1,28+24 urspriinglich vorhanden gewesen sein soll,

ist zudem &duBerst unwahrscheinlich, da Codex
Alexandrinus hier gegen die Mehrzahl der restlichen
Septuaginta-Handschriften und gegen alle anderen
Textgruppen steht.

Sollten die Autoren Kenan II im Neuen,
nicht aber im Alten Testament unter der Leitung
des Heiligen Geistes im Urtext aufgeschrieben
haben, stehen Christen mit einem irrtumslosen
Inspirationsverstindnis vor einer gewissen
Herausforderung: Entweder miissen sie sich dafiir
entscheiden, dass die Inspiration nicht auf das von
Lukas zitierte Septuaginta-Zitat zutrifft, oder sie
miissen davon ausgehen, dass die Genealogie in
Genesis 11 nicht liickenlos ist, weil (mindestens)
eine Generation fehlt.

Schlussfolgerungen

Insgesamt gibt es folgende mogliche Erklarungen
fiir den vermeintlichen Widerspruch aus Genesis 11
und Lukas 3: 1) Kenan II tauchte gar nicht in den
Originalen von Altem (AT) und Neuem Testament
(NT) auf; 2) nur im NT oder 3) sowohl im AT als
auch im NT (vgl. SNOEBERGER 2021b).4?

Fasst man die Diskussion zusammen, wird
deutlich, dass lange vor Christi Geburt bereits beide
Varianten des Alten Testaments—mitund ohne Kenan
II — kursierten, wahrscheinlich auch auf Hebréisch.

Wihrend in Genesis 11 aufgrund der
Handschriftenbasis keine Version absolut eindeutig
vorzuziehen ist, siecht es im Neuen Testament anders
aus. Kenan II ist vielfdltig in frithen und wichtigen
Zeugen (z. B. P4, Codex Sinaiticus, Vaticanus und
Alexandrinus sowie einige alte Ubersetzungen) und
inder Breite der restlichen Handschriften bezeugt. Im
Neuen Testament spricht der Beleg der Handschriften
ziemlich eindeutig fiir die Urspriinglichkeit von
Kenan II im Lukasevangelium.®

Der Masoretische Text wird bezliglich seiner
Angaben der Zeugungsalter und hinsichtlich des
Fehlens von Kenan II von vier wichtigen alten
Ubersetzungen (Aramiisch, Syrisch, Latein,
Armenisch) unterstiitzt. Kenan II fehlt auch im
Samaritanischen Pentateuch, in Jiidische Altertiimer
von Josephus und in Biblische Altertiimer (ganz
grobumdie Zeitenwende), was es unwahrscheinlich
macht, dass er erst nach der Zerstorung des zweiten
Tempels (ca. 70 n. Chr.) von Rabbinern absichtlich
aus dem protomasoretischen Text getilgt wurde
(wie es SmitH 2018b vertritt). Die Septuaginta
hingegen wird wenigstens beziiglich der Existenz
von Kenan II vom Buch der Jubilden (2. Jhd. v.
Chr.) sowie von einer Reihe von Schriftstellern
seit Demetrius dem Chronographen (ab dem 3.




Jhd. v. Chr.) unterstiitzt — z. B. von Hippolytus von
Rom und von Augustinus. In ihren Altersangaben
findet die Septuaginta nur teilweise Unterstiitzung
im Samaritanischen Pentateuch und in Jiidische
Altertiimer.** In jedem Fall existierte Kenan II in
griechischen und wahrscheinlich sogar hebrdischen
Texten vor der Verfassung des NTs—auch wenn dieser
Befund dessen Urspriinglichkeitim Alten Testament
nichtbeweist. Im Alten Testament spricht der Befund
der Handschriften m. E. tendenziell eher gegen eine
Existenzvon Kenan Il in Genesis 10, 11 undvor allem
in 1. Chronik 1; sicher ist dies aber nicht.

Wenn Kenan II aufgrund des Zeugnisses der
Handschriften sehr wahrscheinlich im Neuen
Testament erwdhnt wird, aber moglicherweise
nicht im Alten, ist dies fiir den Glauben an die
ganzheitliche Inspiration der Heiligen Schrift eine
Herausforderung. Welche Losungsmdglichkeiten
gibt es?

1) Man konnte sich dazu entscheiden, weiterhin
kategorisch an einem Vorkommen von Kenan II
im Alten und Neuen Testament festzuhalten, wie
z. B. SmitH & Upp es tun. Die Folge wire, dass
dies Zweifel an den vorliegenden hebriischen
Genesis-Genealogien wecken wiirde und man die
Septuaginta-Version in den Genealogien als dem
Urtextam dhnlichsten ansehen miisste.*’ Dann kommt
man aber nicht auf ein Alter der Menschheit von
6000 Jahren, sondern aufein ca. 1400 Jahre hoheres
Alter. Die Mehrheit der Septuaginta-Handschriften
hitte bei liickenloser Chronologie zur Folge, dass
Metuschelach die Sintflut iiberlebt hétte. Da dies nicht
moglichist, miisste man sich dann der Minderheit mit
anderen Altersangaben von Metuschelach zuwenden
(wiez. B. SmitH)—oderman stellt die Liickenlosigkeit
der Septuaginta-Mehrheit in Frage. Des Weiteren

fehlt Kenan II in der Mehrheit der Septuaginta-
Handschriften in 1. Chronik. M. E. ist der einzige
Ausweg fur alle, die beziiglich der Genealogien in
Genesis Sund 11 die Septuaginta bevorzugen und an
einer liickenlosen Chronologie festhalten, somit ein
ausschlief3liches Festhalten an der Urspriinglichkeit
weniger griechischer Handschriften wie dem Codex
Alexandrinus.

STEINMANN (2021, 26) kritisiert, dass viele Studien
iiber die Genesis-Genealogien sich nicht damit
befassen, welche Textqualitdt Masoretischer Text,
Septuagintaund Samaritanischer Pentateuch generell
haben. Und so hat er alle 860 Textdifferenzen im
gesamten Buch Genesis untersucht — davon ist die
Hilfte, ndmlich 426 Varianten, einzigartig in der
Septuaginta* — wihrend Masoretischer Text und
Samaritanischer Pentateuch dort denselben Text
enthalten. Der Masoretische Texthat 158 einzigartige
Varianten und der Samaritanische Pentateuch 140
(ebd., 28).

STEINMANN (2021, 37) betont, dass Samaritanischer
Pentateuch und v. a. die Septuaginta stark dazu
neigen, vermeintliche logische Schwierigkeiten des
Textes zu harmonisieren (vgl. Tab. 2, letzte Zeile;
STEINMANN 2021, 33). Auch wenn das natiirlich
nicht in jedem Einzelfall gilt, ist die generelle
Tendenz in Genesis —und die sollte man auch beim
Vergleich von Varianten im Hinterkopf behalten
— laut STEINMANN (2021, 34; vgl. 25): ,,Aus dieser
Tabelle ist ersichtlich, dass MT der zuverlédssigste
Text ist*. So sei es bei abweichenden Lesarten der
Septuaginta wahrscheinlicher, dass sie sekundér sind,
auch wenn sie in manchen Fallen urspriinglich sein
koénnen (vgl. ebd.).

Aus dem obigen Befund (Tab. 2) schlief3t
STEINMANN (2021, 35), dass der Samaritanische

Textvarianten MT SP LXX
Sekundire Lesarten insgesamt 58 272
Prozentualer Anteil aller Varianten 6,6 % | 31,6 %

Nur exklusiv jeweils dort vorkommende sekundire Lesarten 52 172

Geteilte sekundiire Lesarten mit SP 4 X

Geteilte sekundiire Lesarten mit LXX 2 96 X
Im Detail:

Unbeabsichtigte Kopierfehler (v. a. bei dhnlichen Passagen) 42 43
Anpassung zur Vermeidung von Verwechslungen (oft mit Anapher) 0 16
Grammatikalische Korrektur oder Anpassung 2 17
(das ist natiirlich im Griech. der LXX nicht immer direkt vergleichbar)

Anderung der Namen Gottes 0 2
Harmonisierung a): Sprachlich (Phraseologie) 13 102
Harmonisierung b): Beseitigung wahrgenommener logischer Schwierigkeit 3 47

Tab. 2 Anzahl der Textvarianten im Buch Genesis im Vergleich in Masoretischem Text (MT), Samaritanischem Pentateuch (SP)
und Septuaginta (LXX) nach STEINnMANN (2021, Tab. 1+2). Die hochste Anzahl an sekundiren Lesarten je Zeile ist rot markiert,

die zweithdchste und die niedrigste

. (Eigene Darstellung)
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Pentateuch (ca. aus der Hasmonéer-Zeitim 2. und 1.
Jhd. v. Chr.) und Septuaginta (3. Jhd. v. Chr.) aufeine
gemeinsame Textgrundlage zuriickgehen, welche
sichvondernoch deutlich ilteren Uberlieferungslinie
des Masoretischen Textes abgespalten hat. In Bezug
auf die Genealogien (die neben einigen anderen
Kapiteln besonders viele Textvarianten enthalten,
vgl. ebd., 27f) weist STEINMANN (2021, 36) darauf
hin, dass die Unterschiede in den Genealogien zeigen,
dass es auch nach der Trennung von Septuaginta
und Samaritanischem Pentateuch Anderungen gab.

All diese Befunde von STEINMANN (2021)
schliefen eine Originalitit der Septuaginta in den
Genealogien von Genesis nicht aus, wecken aber
doch ernsthafte Zweifel an dieser Perspektive.

2) Man konnte weiter an der Bevorzugung des
Masoretischen Textes fiir die Genesis-Genealogien
festhalten. Letztlich gibt es hier zwei Varianten, wie
man dann mit Kenan Il umgeht:

2a) Man betrachtet Kenan II als im NT sekundér
hinzugefiigt (wie Pierce & Ham 2010), obwohl
die Handschriftenbelege ziemlich eindeutig etwas
anderes nahelegen. Dies ist die spekulativste
Perspektive.

2b) Man wihlt einen anderen Weg und passt
sein Inspirationsverstindnis entsprechend an. So
verweist SMITH (2018a, 72+75) auf das theologische
Argument, dass aufgrund der Inspiration des Heiligen
Geistes das Evangelium von Lukas in Kapitel 3
belegt, dass im Alten Testament der Septuaginta
in der Mitte des ersten Jahrhunderts nach Christus
Kenan I genannt worden sein muss, von dem Lukas
abgeschrieben hat. Nach Jantzen & JETTEL (2022,
76f) ist es nicht klar, ob Kenan II urspriinglich in
Lukas 3,36 vorkam*” oder nicht. Sie gehen aber
in jedem Fall aufgrund des Masoretischen Textes
(den sie scheinbar stillschweigend mit dem Urtext
gleichsetzen) davon aus, dass es ihn nie gab.
Lukas konnte ihn dann einfach aus der Septuaginta
abgeschrieben haben — obwohl es ihn nie gegeben
hat. Das widerspricht in jedem Fall dem intuitiven
Verstidndnis von Lukas 3,36. Allerdings ist die
Behauptung, dass Lukas trotz der Leitung des
Heiligen Geistes etwas Falsches (die Existenz einer
erfundenen Person) aus dem Alten Testament in der
Septuaginta-Fassung zitierte (ndmlich einen Kenan
I, den es nie gab), fiir Christen, die davon ausgehen,
dass die Bibel absolut wahr* und vertrauenswiirdig
inspiriert wurde, im Grunde nicht nachvollziehbar.
Sowar es bereits die Uberzeugung der Christenim 1.
Jahrhundertn. Chr., dass die Heiligen Schriften wahr
und ohne Verfalschungen inspiriert worden sind, wie
im folgenden Zitat des 1. Klemensbriefes (Ende des
1. Jahrhunderts n. Chr.) deutlich wird: ,,Ihr habt euch

in die heiligen Schriften, die wahren und durch den
Heiligen Geist gegebenen, vertieft. Ihrwillt, daf darin
nichts Unrechtes und Gefélschtes geschrieben steht.*
(1. Klemensbrief 45, 2—3a in FiscHER 1959, 84f). In
der Konsequenz konnte dann jedes Schriftzitat des
Neuen Testamentes (und davon gibt es hunderte)
in Frage gestellt werden — schlieBlich konnte ja das
Zitat einfach auf Grundlage einer korrumpierten
Handschrift entstanden sein. Dies hétte ernsthafte
Implikationen fiir das Schriftverstindnis!

3) Man geht davon aus, dass Lukas Kenan II
unter Leitung des Heiligen Geistes deshalb erwihnte,
weil er tatsdchlich existiert hat, obwohl er nicht
im (proto)masoretischen Text vorkommt.** Dann
wiirde in den Genealogien mindestens eine Liicke
bei Kenan II bestehen. Auch hier gibt es zwei
Deutungsmoglichkeiten:

3a) Man geht davon aus, dass die Anzahl an
Geschlechtern—also die Genealogien —in Genesis 5
und 11 zwar Liicken beinhalten konnte, dass aber das
Zeugungsalter dann das Alter des Vorfahren meint,
als der jeweils im Bibeltext genannte Nachfahre
geboren wire. So gébe es dementsprechend dennoch
keine Liicken in der Chronologie von Genesis 5
und 11 (vgl. dazu Smith 2022, 421f.)*° — und damit
gibe es eine Menschheitsgeschichte von ca. 6000
Jahren. In diesem Modell wire Kenan II dann der
Sohn von Arpachschad, aber Schelach wire dem
ArpachschadimAltervon 35 (1) Jahren als Enkelsohn
geboren. Ein sogar zweifaches Zeugungsalter mit
ca. 17 Jahren hat aber keine Parallele in der Bibel
invorabrahamitischen Zeiten und ist damit ziemlich
unwahrscheinlich—35 Jahre passt viel besser zu den
anderen Zeugungsaltern nach der Sintflut.

b) Man geht davon aus, dass nicht nur die
Genealogie, sondern auch die Chronologie in Bezug
auf Kenan II (mindestens) eine Liicke enthilt.
Dementsprechend wére das Menschheitsalter von
6000 Jahren gemall dem Masoretischen Text wohl
nicht mehr zu verteidigen; die Menschheit wére
dann dlter.

Diese Perspektive hat fiir inspirationsgldubige
Christen allerdings das Problem, dass das ziemlich
LHintuitive® Verstdndnis von Genesis 11 (und
potenziell auch Genesis 5) von ,,zeugen* hier als
direkte biologische Vaterschaft im entsprechenden
Alter (P1ErceE & HamM 2010), dann nicht mehr zu halten
ist(vgl. FREEMAN 2007, v. a. 91f; TANNER 2015, 30).5!

Pierce & Ham (2010) schreiben diesbeziiglich
als Vertreter der Liickenlosigkeit der masoretischen
Genealogien:,,Obwohlinderhebriischen Denkweise
die Konstruktion ,X ist der Sohn von Y ‘ nicht immer
eine wortliche Vater-Sohn-Beziehung bedeutet, [ .. .]
unterstiitzen zusétzliche biografische Informationen




in Genesis 5 und 11 stark die Ansicht, dass es in
diesen Kapiteln keine Liicken gibt. Wir wissen
also mit Sicherheit, dass es sich bei den folgenden
um wdrtliche Vater-Sohn-Beziehungen handelt:
Adam/Seth, Seth/Enosch, Lamech/Noach, Noach/
Sem, Eber/Peleg und Terach/Abram.*?> Nichts in
diesen Kapiteln deutet darauf hin, dass ,,X zeugte
Y etwas anderes bedeutet als eine wortliche Vater-
Sohn-Beziehung.“*

Diese Sichtweise findet zumindest Unterstiitzung
in der Aussage des Judasbriefes 1,14 (vgl. FREEMAN
2007, 92), dass Henoch der ,,Siebte von Adam*
war (diese Position hat er auch in allen in Tab. 1
aufgefiihrten Textzeugen). Dies wiirde bedeuten,
dass es bis Henoch keine Liicken gab — es sei denn,
es handelt sich hier wieder um eine symbolische
Zahl, wie beispielsweise die vierzehn (zwei Mal
sieben) Generationen in Jesu Stammbaum in
Matthdus 1,1-17 (s. u.). Dies ist in Anbetracht der
Zahl Sieben denkbar.

Die haufige biblische Bezeichnung ,,Sohn [hebr.
ben] von...*“ kann selbst nach PiErce & Ham (2010)
eine spitere Nachfahrenschaft bedeuten. Dafiir
spricht auch, dass im Neuen Testament>* sowohl
Jesu Adoptivvater Josef als auch Jesus selbst als
»Sohn Davids* bezeichnet werden (z. B. Mt 1,20;
9,27; vgl. Mt 22 ,44f; vgl. ANDERSON 2023, 10). Auch
Obed, der Sohn von Noomis Schwiegertochter Ruth,
wird von den Frauen in Bethlehem als ,,Sohn* (ben)
Noomis bezeichnet, der ihr geboren wurde: ,,Ein
Sohn [ben] ist der Noomi geboren [yalad]!* (Ru
4,17; vgl. ANDERSON 2023, 671).%

Prerce & Ham (2010) sind nun aber der Meinung,
dass der Begriff,,zeugen* (hebr. 79°: yalad) exklusiv
als Eltern-Kind-Beziehung zu verstehen sei, weil
keine Hinweise fiir Liicken in den Genealogien von
Genesis Sund 11 existieren wiirden,> die eine andere
Auslegung erlauben. Dies wird aber in Anbetracht
der iiberwiltigenden Handschriftenbelege zur
Existenz von Kenan II im Neuen Testament,
und dessen Abwesenheit im Masoretischen Text
(von dessen Genealogien Pierce & Ham 2010 ja
ausgehen) in Frage gestellt, wenn man ein gewisses
irrtumsloses Inspirationsverstindnis vertritt. Auch
wenn die iiberwiltigende Mehrheit des Vorkommens
von yalad im Alten Testament tatsdchlich eine
direkte biologische Zeugung meint, so muss doch
beriicksichtigt werden, dass das Wort in gewissen
Kontexten auch eine symbolische Bedeutung besitzt,
die nicht gut in das Verstédndnis von PIERCE & Ham
(2010) passen wiirde (vgl.4.Mo 11,12; 5. Mo 32,18;
Jer 2,27; Ps 2,7)%7. Smith (2022, 42) wiederum,
der aufgrund des Kontextes von einer liickenlosen

Chronologie in Genesis 5 und 11 in Anlehnung an
die Septuaginta ausgeht, schreibt: ,,Yalad [zeugen]
kann auf die Geburt von entfernten Nachkommen
wie Enkelkindern (Dtn 4,25) hinweisen oder auf
unmittelbare Nachkommen, wie bei Adams Sohn
Seth (Gen 5,3)“. So heilit es in 5. Mose 4,25: ,,Wenn
du Kinder und Kindeskinder zeugen [yalad]*® wirst
und ihr euch im Land eingelebt habt...*.

Auch in Jesu Stammbaum in Matthdus 1,8-17
werden Generationen iibersprungen, wie z. B.
Ahasja, Joas und Amazja zwischen Joram und
Usija,” obwohl der Text sagt, dass Joram Usija
,zeugte (griech. gennao) (vgl. Wiskin 2003, 34).
Nach Matthdus 1,17 koénnte man sagen, dass der
Stammbaum Jesu aufgrund der Zahlensymmetrie
bzw. -symbolik absichtlich unvollstindig ist (vgl.
Pierce & Ham 2010; StepHAN 2007b; STEPHAN
2017, 87).° Derselbe griechische Begriff ,,zeugen*
(gennao) aus Matthaus 1,8 wird in der Septuaginta
in Genesis 5 und 11 ebenso fiir die Genealogien
verwendet. PIERCE & Hawm (2010) argumentieren
aber, dass der griechische Begriff gennao flexibler
sei als der hebrdische yalad. SNOEBERGER (2021b)
halt hingegen sowohl die hebriische als auch die
griechische Version von ,,zeugen* fiir entsprechend
flexibel, so dass nichtimmer ein direktes biologisches
Kind gemeint sein muss. Aulerdem konnte auch
die Verwendung des Begriffs yalad in Gen 46,18
anzeigen, dass es hier um eine Vorfahrenschaft und
nicht um eine direkte Zeugung geht: ,,Das sind die
S6hne [meint hier: S6hne, Enkelséhne und einen
Urenkelsohn] Silpas, die Laban seiner Tochter
Lea gab; und sie gebar [yalad] diese dem Jakob,
sechzehn Seelen (vgl. ANDERsON 2023, 70). Auch
die Formulierung in Hebrder 7,10 impliziert das
Uberspringen von zwei Generationen (Isaak und
Jakob), obwohl konkret vom biologischen Zeugen
(wenn auch nicht von yalad) in bildlicher Rede
gesprochen wird: ,,denn er [Levi] war noch in den
Lenden des Vaters [des Urgrof3vaters Abraham],
als Melchisedek ihm entgegenging®. Dies kann
als Hinweis auf ein flexibleres Verstdndnis von
, Vaterschaft und ,,Zeugung® im hebrdischen
Denken verstanden werden (vgl. WiskiN 2003, 34).

Alles in allem bleibt die Umdeutung von yalad
im spezifischen Kontext der Genesis-Genealogien,
die sogar ein Zeugungsalter und die Dauer des darauf
folgenden Lebensalters angeben, aber ein gewisses
Problem (s. SmitH 2022), das vielen Christen
einen zu schweren Eingriff in die Bibelauslegung
bedeuten wiirde, so dass sie lieber nach alternativen
Deutungen suchen, als Liicken in den Genealogien
bzw. Chronologien anzunechmen.®'
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Fazit

Die Existenz von Kenan II hat eine wichtige
Bedeutung bei der Fragestellung, wie alt die
Menschheit laut biblischem Zeugnis ist. Wenn er
tatsdchlich als Sohn bzw. Nachkomme Arpachschads
existierte, aber nicht im Masoretischen Text
(und anderen Quellen) genannt wird, ist dessen
Genealogie bis zu Abram nicht liickenlos.

Christen sind daher mit Kenan Il ganz
unterschiedlich umgegangen. Manche haben seine
Existenz im urspriinglichen Neuen Testament
bestritten oder dessen Fehlen im urspriinglichen
Alten Testament in Frage gestellt.

Der Handschriftenbefund spricht aber sehr stark
gegen die erste Sichtweise und stiitzt auch die
zweite nicht sonderlich eindeutig. Wenn man den
Handschriftenbefund ernstnehmen méchte und an
der Bevorzugung des masoretischen Textes festhalt,
konnte man noch die Perspektive vertreten, dass
Lukas — trotz Inspiration des Heiligen Geistes — aus
einer fehlerhaften Ubersetzung (der Septuaginta)
zitierte und Kenan II félschlicherweise in Jesu
Stammbaum einfligte.

M. E. geht dieses Inspirationsverstindnis
aber nicht weit genug. Aufgrund eines Inspira-
tionsverstandnisses, das keine inhaltlichen Irrtiimer
der geistgeleiteten Autoren zulésst, gehe ich davon
aus, dass es wahr ist, was Lukas hier Uber die
Existenz von Kenan II schrieb (vgl. Wiskin 2003,
30), vollig unabhingig davon, ob es so in den
Lukas damals vorliegenden Handschriften stand
oder nicht. Wahrscheinlich existierte Kenan II also
tatséchlich, obwohl er mdglicherweise urspriinglich
nicht in Genesis 10 und 11 und wahrscheinlich nicht
in 1. Chronik 1 erwahnt wird (aufler beim Codex
Alexandrinus). Bevorzugt man die Genealogien des
Masoretischen Textes statt die der Septuaginta mit
langerer Chronologie, existiert dort dann mindestens
eine Liicke in den Genealogien — vielleicht auch
mehr, da ,,zeugen* hier dann nicht mehr exklusiv
als direktes biologisches Zeugen verstanden werden
sollte. WiskiN (2003, 34), der wahrscheinlich
noch P75 als Zeugen fiir das Fehlen von Kenan II
annahm, konstatierte: ,,Vielleicht gibt es nicht nur
bei Kainan eine mogliche Liicke. Mdglicherweise
liegen an manchen Stellen, wo es heilit ,lebte ...
und zeugte den‘ mehrere Generationen zwischen
,Vater* und ,Sohn‘. Aber vielleicht auch nicht.*
Der Schluss von der einen Liicke von Kenan I im
Masoretischen Text auf mehrere Liicken in den
Genealogien in Genesis 5 bis 11 ist, wie WISKIN
zurecht schreibt, nicht zwingend, aber zumindest
denkbar, da dieselben nicht mehr als ,,unantastbar

liickenlos® gelten konnen. Unter diesen Umstédnden
erscheint es m. E. aufgrund des Zeugungsalters bei
Arpachschad wahrscheinlich, dass dann auch nicht
nur die Genealogie, sondern auch die Chronologie
der masoretischen Genesis liickenbehaftet ist.

Allerdings ergibt sich dann die Herausforderung,
dass man davon ausgehen muss, dass das hebréische
Wort yalad im Kontext der Genealogien in Genesis
11 (und ggf. auch 5) nicht immer im direkten
biologischen Sinne zu verstehen ist, und dass das
Zeugungsalter dann das Alter meinte, in dem der
Vorfahre den Sohn und damit dessen Nachfahren
gezeugt hat (vgl. die Sichtweise in Hebr 7,5+10) —
nichtaber zwangsldufig der Zeitpunkt, zu dem dieser
selbst geboren ist.%

Alternativ kann man sich stattdessen auf
die Minderheit der Septuaginta-Handschriften
berufen, die eine liickenlose Chronologie mit
Kenan II in Genesis ermoglicht und dabei nicht
den problematischen Tod Metuschelachs nach der
Sintflut beinhaltet. Geht man von ca. 4000 Jahren
von Abram bis heute und ca. 3400 Jahre von Adam
bis Abram aus, wire die Menschheit dann ca. 7400
Jahre alt. Der allgemeine Befund aus textkritischer
Perspektive zur Originalitit der Septuaginta in
Genesis nach STEINMANN (2021) weckt daran aber
erhebliche Zweifel.

Auch wenn Kenan II aufgrund der
Handschriftenlage des Neuen Testamentes
wahrscheinlich existierte und eine liickenlose
masoretische Chronologie mit 6000 Jahren
wenigstens unwahrscheinlich macht, ist eine
abschliefende Antwort zum jetzigen Zeitpunkt nicht
in Sicht.®* Doch wie kann man als Christ nun mit
all diesen Unsicherheiten und Herausforderungen
umgehen?

StepHAN (2017, 86f) formuliert in seinem
Artikel ,,Die biblische Urgeschichte einen aus
meiner Perspektive guten Ansatz: ,,Zahlreiche
konservative Alttestamentler fithren innerbiblische
Griinde dafiir an, dass die Abstammungsregister
wahrscheinlich liickenhaft und nicht als strenge
Chronologie zu verstehen sind (...). Es ist jedoch
nichtstatthaft, wegen des Fehlens von Patriarchen die
Abstammungsregister von Gen 5 und 11 unbegrenzt
zu dehnen, ohne sie ihres Sinnes zu berauben.*

Auch wenn andere vor dem Hintergrund eines
bibeltreuen Inspirationsverstindnisses zu anderen
Schliissen kommen, ist meine persdnliche Meinung:
Es bestehen zu viele Unsicherheitsfaktoren,
um felsenfest {iberzeugt von einem biblischen
Menschheitsalter von ,,ca. 6000 Jahren“ zu sprechen.
Der Sachlage deutlich angemessener finde ich den
deutlich vorsichtigeren Ausdruck: Die ,, Mensch-
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Anmerkungen

1

Es wird hier nicht iiber eine mdgliche Abkoppelung
beider FEreignisse diskutiert, da das Thema des
Diskussionsbeitrages nur das Alter der Menschheit ist
(vgl. dazu WiskiN 2003, 72—76; Junker 2017, 83-251, v. a.
HiLBrANDS 2017; LENNOX 2014 samt Diskussion in JUNKER
2014).

Textkritik ist die Methode, mit der man versucht, den
urspriinglichen Wortlaut eines Textes zu rekonstruieren.
CraiG (2021, 144) ist zwar von seiner Position her
am ehesten als Theistischer Evolutionist (vgl. LuskiN
2023a,b) einzuordnen, er geht aber davon aus, dass
Liicken aufgrund der Exegese der Genesis-Genealogien
moglich sind, solange es nicht um eine Zufiigung von
Zehntausenden (geschweige denn Millionen) von
Jahren geht. Wiskiv (2003, 24, 50, 76) spricht von
einem Interpretationsspielraum hinsichtlich der Liicken
in den Genealogien und bezeichnet diesen als mit bis
zu ,,groBenordnungsméfBig 10.000 Jahren (vgl. auch
StePHAN 2007a,b).

Leider liegen von den Genealogien von Gen 5 und 11 keine
dlteren Handschriften vom Toten Meer vor (SNOEBERGER
2021b), auch wenn ausgerechnet das Wort ,,Kainan“ in
Qumran in einer Handschrift des 1. Jahrhunderts n. Chr.
nachgewiesen wurde; es stammt aber vermutlich aus
Genesis 5 von Kenan I (JacoBus 2009, 226).

Von Abraham bis zur Dynastie von David fehlen
lickenlose Genealogien mit Jahresangaben. Die
biblischen Hinweise, die ldngere Zeitabschnitte in
dieser Epoche zusammenfassen, bergen zudem gewisse
Herausforderungen an eine exakte Chronologie (vgl. 1.
Ko 6,1 und Apg 13,18ff sowie die dortigen Varianten
der Textgruppen; Ri 11,26; 2. Mo 12,40f inkl. Varianten
der Textgruppen). Die unterschiedlichen Datierungen
von Abraham bis heute sind aber nicht Inhalt dieses
Artikels (vgl. zur Diskussion der Datierung von
Erzvitern und Exodus: ZErBST & VAN DER VEEN (2018,
z. B. S. 145f, 240f) sowie Koorevaar (2017). Einen
populirwissenschaftlichen, sachlichen Uberblick findet
man hier: ,,[LANG] Bibel und Geschichte, Folge 2: die
Chronologie des Alten Testaments®, https://www.youtube.
com/watch?v=VT8ltmijylQ, vom 26.10.2023.

Es gibt die Septuaginta — streng genommen die
altgriechischen Ubersetzungen des Alten Testaments — in
mehreren Versionen.

In diesem Diskussionsbeitrag wird nicht auf verschiedene
mathematische Modelle zur Erkldrung der Lebensalter
in den verschiedenen Textgruppen (Masoretischer Text,
Septuaginta und Samaritanischer Pentateuch) eingegangen
— das wire eine eigene lohnenswerte Aufgabe, da die
Zahlen der Genealogien durchaus in verschiedener
Hinsicht auffillig sind (Wiskiv 2003, 76; vgl. JacoBus
2009; HenpeL 1998; WEVERS 1993, 154f; Ziemer 2009;
Smita 2018b; SteEmmANN 2021). Es fillt zum Beispiel in
Genesis 5 das Muster auf, dass das Lebensalter bei den
verschiedenen Textgruppen héufig gleich hoch ist. So
konnte die Septuaginta das Zeugungsalter heraufgesetzt
haben (so STENMANN 2021) — oder der Masoretische
Text und v. a. der Samaritanische Pentateuch konnten es
heruntergesetzt haben (vgl. SmitH & Upp 2019). SmitH
(2018b, 122; 2017, 169) schlieBt sich Eusebius um 310 n.
Chr. sowie Julian von Toledo und Jakob von Edessa aus
dem 7. Jhd. n. Chr. und weiteren Autoren des Mittelalters
an, die behaupten, der Proto-Masoretische Text sei in der

10

11

12

13

Chronologie von den Rabbinern (SmitH zufolge nach 70 n.
Chr.) absichtlich verfalscht worden; eine Erkldrung lautet,
dass man Jesus aufgrund mathematischer Spekulationen
iber Millennien als Messias ausschlieBen wollte.
Ausnahmen des mathematischen Musters in Genesis 5,
dass die Zeugungsalter — trotz identischem Gesamtalter
— in der Septuaginta um 100 Jahre hoher sind als im
Masoretischen Text und im Samaritanischen Pentateuch,
sind Lamech und Metuschelach (vgl. JacoBus 2009, Tab.
4). In Genesis 11 ist es wieder anders: Das Zeugungsalter
von Samaritanischem Pentateuch und Septuaginta ist in
der Regel 100 Jahre hoher als beim Masoretischen Text
(Ausnahmen sind Sem und je nach Handschrift Nahor),
wihrend das Gesamtalter der Septuaginta von den
anderen beiden Textzeugen abweicht. Der Samaritanische
Pentateuch hat hier exklusiv eine Parallelisierung an
Genesis 5 und rechnet auch noch das Gesamtalter aus.
So auffillig die Muster der Abweichung der Textzeugen
auch sind — alle Varianten konnen sie nicht erkldren.
Auch WEvers (1993, 154) schlussfolgert, dass kein
mathematisches System bei den drei Texttraditionen
eindeutig ist.

Smith (2017, 171+175; vgl. 2018c¢, 22) meint aber, dass
die kurzen Zahlen des Samaritanischen Pentateuchs auf
das Buch der Jubilden und die ihm eigene Chronologie
zuriickgehen und daher nicht urspriinglich sind.
Hieronymus berichtet dariiber hinaus, dass in der
ihm vorliegenden Handschrift das Zeugungsalter von
Lamech mit 187 Jahren war — also anders als in heutigen
Handschriften des Samaritanischen Pentateuchs.

Weitere am 29.06.2023 aufgerufene Internet-Quellen:
Lamsa GM (1985) Holy Bible. From the Ancient Eastern
Text. George Lamsa’s Translation from the Aramaic of the
Peshitta. Harper & Row, San Francisco https://archive.org/
details/holybiblefromanc0000unse; VULGATA.NET (2018—
2023) Biblia Sacra Vulgata. Genesis (Latin-English),
https://vulgata.net/genesis?chapter=5&en=true; SiGaLov
A (?) SPE: Samaritan Pentateuch in English. Pentateuch
with morphology, transliteration, Strongs numbers and
idiomatic translation. Taken from manuscripts transmitted
by remnants of the Samaritans, https://www.stepbible.
org/?q=version=SPE.

ZIEMER (2009, 2f) weist darauf hin, dass von Adam bis
Abraham die Genesis-Chronologie durch Zeugung und
danach durch Geburt aufgebaut wird.

Die Theorie, dass jiidische Gelehrte in Agypten die Alter
der Genealogien in der Septuaginta vergroBern wollten,
um ihre Abstammung dlter und damit gewichtiger wirken
zu lassen, bleibt rein spekulativ (vgl. Wiskin 2003,
32f; vgl. Smrtu 2017, 172). Ubrigens wiirde dies dann
seltsamerweise auch fiir die Vorlage des Samaritanischen
Pentateuchs in Genesis 11 gelten (s. Tab. 1). Smith (2018b,
1201) nennt gleich acht Griinde gegen diese Anpassung an
agyptische Chronologien. Als Kronzeugen dafiir, dass die
Genesis-Genealogien der Septuaginta auf einer bereits
existierenden hebréischen Vorlage basierten, fithrt SmitH
(ebd.) Aejmelacus, Davila, Wever und Tov an.
http://sintflut-und-geologie.info/s.php?ug=exkurse/
textgruppen, aufgerufen am 07.07.2023.

Tov (1998, 4) verweist auf den interessanten Befund, dass
der Masoretische Text im Judentum vor der Zerstorung des
Tempels eine ganz besondere Stellung im Vergleich mit
anderen Textgruppen innehatte: ,,eine einzige Texttradition,
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der masoretische Text (oder besser: ,die Gruppe der
masoretischen Texte‘), wurde von den Tempelkreisen und
spéter von den Phariséern geschétzt®. Tov ergénzt (2001,
301): ,,Die Gemeinschaft, die M [den Masoretischen Text]
iiberlieferte, hat den biblischen Text etwa zweitausend
Jahre lang praktisch unverdndert gelassen, wéhrend die
Schreiber von Qumran die Orthographie, die Morphologie
und den Inhalt des Textes bereits in der Zeit des Zweiten
Tempels innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums der
Textarbeit modernisiert und verédndert haben.“ Tov (2001,
299) schreibt weiterhin: ,,Viele Gelehrte machen Aussagen
wie: ,unter sonst gleichen Umsténden sollte die Lesart von
M [Masoretischem Text] bevorzugt werden‘[...]. Zum
Beispiel Wiirthwein: ,M ist in der Regel allen anderen
Uberlieferungen vorzuziehen, wenn sie weder sprachlich
noch inhaltlich zu beanstanden ist, es sei denn, dass im
Einzelfall gute Griinde fiir die Bevorzugung einer anderen
Uberlieferung vorliegen. [...]° Es ist zwar eine Tatsache,
dass die Lesarten von M im Groflen und Ganzen denen
anderer Texte vorzuziehen sind, aber diese statistische
Information sollte die Entscheidung im Einzelfall nicht
beeinflussen, weil die Ausnahmen von dieser Situation nicht
vorhersehbar sind.” Tov (2014) zieht den Masoretischen
Text jedenfalls nicht prinzipiell vor: ,,Es sollte nicht
postuliert werden, dass der MT besser ist oder haufiger
den urspriinglichen Text der biblischen Biicher wiedergibt
als irgendein anderer Text. Und selbst wenn wir annehmen
wiirden, dass der MT die ,urspriingliche’ Form der Bibel
wiedergibt, miissten wir immer noch entscheiden, welche
Form des MT diesen ,urspriinglichen Text* wiedergibt,
da der MT selbst von vielen Zeugen reprasentiert wird,
die sich in kleinen Details unterscheiden.” Tovs Ansatz
zeigt sich auch in folgendem Zitat (2001, 298): ,,In der
Tat ist die Rekonstruktion von Varianten aus den alten
Versionen prekdr, aber wenn sie einmal rekonstruiert
wurden, haben solche Varianten den gleichen Anspruch
auf Originalitit wie hebrdische Lesarten, wenn die
Variante tatséchlich durch zuverldssige Methoden der
Rekonstruktion erhalten wurde. [...] Alle Varianten, die
aus den alten Ubersetzungen rekonstruiert wurden, haben
den gleichen Status. Die Tatsache, dass G [Septuaginta] —
wenn sie sich von M [Masoretischem Text] unterscheidet
— eine grofere Anzahl urspriinglicher (besserer) Lesarten
widerspiegelt als alle anderen Versionen zusammen,
heift nicht, dass einzelne aus G rekonstruierte Varianten
gegeniiber Varianten, die aus den anderen Ubersetzungen
rekonstruiert wurden, zu bevorzugen sind. Einmal
zuverldssig wiederhergestellt, haben alle Varianten den
gleichen Anspruch auf Originalitit.“ Dies bedeutet ganz
praktisch fiir Tov (2001, 309): ,,Das Ergebnis dieser
Analyse ist also, dass die Bewertung von Texten bis zu
einem gewissen Grad nicht an feste Regeln gebunden sein
kann. Sie ist eine Kunst im wahrsten Sinne des Wortes,
eine Féhigkeit, die entwickelt werden kann, geleitet
von Intuition, die auf einer breiten Erfahrung beruht.*

JacoBus (2009, 217f) postuliert die Nutzung der
Septuaginta in der Version Proto-A (wie im spéteren
Codex Alexandrinus) durch Josephus fiir die Jahreszahlen
(oder eine Mischform aus Proto-LXX* und Proto-
Masoretischem Text), vermutet aber eine Harmonisierung
bei der Auslassung von Kenan II. Allerdings stimmt
Josephus bei Lamech und Nahor (und auch bei Regu und
Serug, wo es eine Zahlenverdrehung sein konnte) weder
mit der Septuaginta in der Form LXX* (Alexandrinus)
noch in der Form LXX® iiberein (vgl. JacoBus 2009,
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Tab. 4). SmitH (2018b, 125) wiederum beruft sich auf
Argumente flir die Nutzung einer hebrdischen Vorlage
von Josephus; und auch Josephus selbst verweist auf
hebriisch-sprachige Vorlagen in Jiidische Altertiimer 1,5:
,Das vorliegende Werk [...] wird ndmlich unsere ganze
Altertumskunde und die Verfassung unseres Staates
enthalten, wie ich sie aus hebrdischen Schriften (ins
Griechische) {ibertragen habe* (https://de.wikisource.
org/wiki/Seite:FlavlosAnt] GermanClementz.pdf/13,
aufgerufen am 19.07.2023). Smitn (2018b, 125) verweist
auch auf folgenden Befund: ,,Nach einer erschopfenden
Analyse von tiber 100 Josephus-Passagen, die sich mit
dem Pentateuch befassen, kommt der Josephus-Forscher
Nodet zu dem Schluss, dass ,die hebrdische Quelle des
Josephus (H) der hebréischen Vorlage von G [LXX] recht
nahekommt‘ (1997, S. 174).“

Im griechischen Codex Alexandrinus (LXX*; 5. Jh. n. Chr.)
gibt es nach Wiskin (2003, 30) entsprechende Anpassungen
(das Zeugungsalter von Metuschelach wird von 167 auf
187 heraufgesetzt, was dazu fiihrt, dass dieser vor der
Sintflut stirbt; vgl. JacoBus 2009, Tab. 4), die das Problem
verhindern — hier war der Schreiber wahrscheinlich der
Meinung, dass keine Liicken bestehen diirften. Es gibt
auch einige weitere Septuaginta-Handschriften, die das
Zeugungsalter von Metuschelach auf 187 hochsetzen (vgl.
Smita 2018b, 121), wie es ja auch im (Proto-)Masoretischen
Text der Fall ist. So stirbt Metuschelach vor der Sintflut.
Die Kombination 167+802 findet Unterstiitzung bei
Theophilus von Antiochia (183 n. Chr.), Hippolytus
von Rom (ca. 220 n. Chr.) und Hieronymus (340-420
n. Chr.; er fithrt das Problem mit Metuschelach und der
Sintflut als weit verbreitet diskutiert auf, ihm lag der
Samaritanische Pentateuch auch mit 187 Jahren statt wie
heute dort mit 67 vor). Die Kombination 187+782 Jahre
taucht auf im Codex Alexandrinus (A®), Cottonianus (D),
Coislinianus (M) und in iiber einem Dutzend Minuskeln.
Sie findet Unterstiitzung durch Aussagen von Demetrius
dem Chronographen (ca. 220 v. Chr.), Josephus und
Pseudo-Philos Biblische Altertiimer (im 1. Jhd. n. Chr,;
beide hatten wohl auch Zugang zu hebréischen Vorlagen),
Julius Africanus (ca. 221/222 n. Chr.; hat sonst auch
Septuaginta-Zahlen), Johannes Chrysostomos (ca. 350 n.
Chr.), Epiphanius von Salamis (ca. 374-377; 2262 Jahre
Chronologie bis zur Sintflut). Eusebius (ca. 310 n. Chr;
er hielt aber 167 Jahre fiir original) und Augustinus (ca.
350; er hielt 167 Jahre fiir einen Abschreibefehler) kennen
beide Varianten in Septuaginta-Handschriften — Augustinus
nennt auch 187 Jahre in drei griechischen, einer syrischen
und einer lateinischen Handschrift. Vgl. zu den Angaben:
Swmrth (2017, 72-76). STENMANN (2021, 38) kritisiert aber,
dass genau diese Zahlenangaben von Metuschelach auch
iiber die Hexapla des Origines als spdtere Anpassungen
an den Masoretischen Text in (jlingeren) Septuaginta-
Handschriften aufgetaucht sein konnen.

Das hingt z. T. davon ab, ob man das Zeugungsalter
Terachs fiir Abram bei 70 oder 130 Jahren ansetzt.
STEINMANN (2021, 42) argumentiert, dass bei einer
liickenlosen Chronologie eine Vaterschaft von Abraham
mit 100 Jahren in Anbetracht des hohen Lebensalters
von Eber im Grunde nichts Besonderes sei — das ist aber
Spekulation, da die Bibel nichts dariiber sagt, wie lange
Minner nach der Sintflut zeugungsfahig blieben.

FrREEMAN (2007, 91) meint, dass man erst zeigen miisste,
dass das Uberlappen der Stammviter nicht moglich sei: Es
sei fiir den Genesis-Autor vielleicht unerheblich gewesen
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und die Stammviter konnten an verschiedenen Orten
getrennt voneinander gelebt haben.

In Genesis heifit es: ,,Und Tarah lebte 70 Jahre und zeugte
[hebr. yalad] Abram, Nahor und Haran* (11,26; jeweils
Elberfelder CSV); ,,Und die Tage Tarahs waren 205 Jahre,
und Tarah starb in Haran* (11,32) und ,,Und Abram ging
hin, wie der HERR zu ihm geredet hatte, und Lot ging
mit ihm; und Abram war fiinfundsiebzig Jahre alt, als er
aus Haran zog“ (12,4). Aus Apg 7,4 wissen wir, dass der
Auszug aus Haran wirklich erst nach dem Tod des Vaters
erfolgte: ,,Da ging er aus <dem> Land <der> Chaldéer
und wohnte in Haran; und von dort siedelte er ihn um,
nachdem sein Vater gestorben war, in dieses Land, in dem
ihr jetzt wohnt.” Dies ist parallel formuliert zu: ,,Und Noah
war 500 Jahre alt; und Noah zeugte [yalad] Sem, Ham und
Japhet“ (Gen 5,32) und ,,Dies sind die Geschlechter Sems:
Sem war 100 Jahre alt und zeugte [yalad] Arpaksad, zwei
Jahre nach der Flut“ (11,10); s. dazu: Smith (2022, 46f). Es
zeigt sich, dass der in einer Reihe von Sohnen Erstgenannte
nicht zwangslaufig der Erstgeborene sein muss (s. WISKIN
2003, 36 und die dort angegebenen Bibelstellen: Gen 7,6;
10,21-22).

Die Deutung, dass generell der genannte Sohn in den
Genealogien in Genesis 5 und 11 nicht der Erstgeborene
war, den der Vater im genannten Alter bekam, ist zwar
moglich (vgl. WiskiN 2003, 36f), bleibt aber spekulativ
und hat — aufler bei Noah und Terach, bei denen mehrere
Séhne demselben Zeugungsalter zugeordnet werden —
keine Hinweise im Bibeltext; aulerdem gibt es zahlreiche
Unterschiede zwischen den Formulierungen bei Noah in
Gen 5,32 im Vergleich mit seinen Vorfahren in Gen 5 (vgl.
SmrTh 2022, 46). Sollte Sem aber doch der Alteste gewesen
sein, lieBe sich die Diskrepanz von 2 Jahren bei Sem, den
Arpachschad mit 100 Jahren, aber 2 Jahre nach der Sintflut
zeugte (Gen 5,32; 6,10; 11,10), moglicherweise mit der
Schwangerschaftsdauer in Kombination mit dem Ende der
Sintflut statt ihrem Anfang erkldren (vgl. Gen 7,11; Gen
8,14fY).

Kenan II fehlt auch bei Josephus, Seder Olam Rabbah,
Theophilus von Antiochia, Julius Africanus und Eusebius
(SmitH & Upp 2019, 145). WiskiN (2003, 33) nennt
Josephus, Eusebius und Origenes, gibt aber leider fiir
letzteren keine Quelle an.

Judas 1,14 und 2. Timotheus 3,14 zeigen, dass es im
Judentum im 1. Jahrhundert n. Chr. altes Wissen gab, das
nicht im Alten Testament stand, aber durch den Heiligen
Geist in Form des Neuen Testamentes doch bestitigt
wurde. Allerdings stehen auch viele nachweislich falsche,
mythische bzw. dem Alten Testament nicht entsprechende
Dinge in diesen jiidischen Uberlieferungen. Auch Jesus
warnt davor (vgl. Mt 15,2-6; Mk 7,3-13), jiidische
Traditionen tiber das Wort Gottes zu stellen. Daher ist
der Wert der Aussage iiber Kenan II aus dem Buch der
Jubilden mindestens zweifelhaft.

Auch  JacoBus (2009, 205) kommt aufgrund
mathematischer Uberlegungen zu dem Schluss, dass
Kenan II den vermeintlichen Redakteuren des Proto-
Masoretischen Textes und des Proto-Samaritanischen
Pentateuchs bekannt war.

Vgl. Ranrrs (1935, 753): Codex Alexandrinus enthélt V.
11 bis 23 im Gegensatz zur Septuaginta im Codex B. In
V. 18 taucht Kenan II entsprechend Genesis 11 auf: ,,und
Arpachschad zeugte den Kainan, und Kainan zeugte den
Sala...” (iibersetzt).

Die Formel ,,und er starb* stellt eine Synchronitét dar. Im
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Samaritanischen Pentateuch ist die Parallelitdt zu Genesis
5 sogar noch groBer (HENDEL 1998, 74f).

Das Thema Irrtumslosigkeit der Schrift soll hier
nicht ndher definiert und ausgefiihrt werden. Als
Minimalkonsens wird davon ausgegangen, dass der
Inhalt von Gott eingegeben bzw. wortlich ,,gottgehaucht
(griech. theopneustos) worden ist nach 2. Tim. 3,14-17.
Einen einfachen, populiren Uberblick zur klassischen
Inspirationslehre bieten EiBacH & Baum (2015). Weitere
erste Einblicke finden sich z. B. bei LINNEMANN (1999, 76—
96) und GLASHOUWER (1992, v. a. S. 121-139). Detaillierte
Angaben zum klassischen Inspirationsverstindnis
und einer entsprechenden Auslegung der biblischen
Urgeschichte finden sich im Sammelband von JUNKER
(2017, 83-251) und in STEPHAN (2015, 21-36).

Gerade die unterschiedliche Schreibweise in Handschriften
von Lukas 3,36 spricht gegen eine einheitliche kirchliche
Rezension zur spateren Hinzufiigung von Kainan/Kainam
II in Angleichung an die Septuaginta (SmitH & Upp 2019,
130). Die Autoren erginzen (S. 130f), dass Dittographie
von Kenan [ in Luk 3,37 ausgehend keine sinnvolle
Erkliarung fiir Kenan II ist, weil die Dittographie ,,einen
Buchstaben, ein Wort oder einen Satz an der gleichen
Stelle, nicht an anderer Stelle® wiederholt. Alleine die
Tatsache, dass Kenan zweimal im Stammbaum Jesu
vorkommt, ist auf jeden Fall noch nicht auBergewo6hnlich
und stellt noch keinen Beweis fiir eine sekundére
Hinzufligung dar (vgl. FREeman 2007, 87f in Bezug auf
Gen 4+5), schlieBlich sind die alt- und neutestamentlichen
Stammbéaume voll mit Namen, die Namen der Vorfahren
widerspiegeln (z. B. taucht ,,Joseph® vier Mal und ,,Juda‘“
drei Mal in Jesu Stammbaum in Luk 3,23-38 auf). SMITH
& Upp (2019, 130) mahnen auflerdem: ,,Die Behauptung,
Kainan sei versehentlich eingefiigt worden, erfordert eine
auflergewohnliche Erklarung. Die Theorie passt nicht zu
den iiblichen Kategorien von Schreibfehlern.*
Nestle-Aland 27/28 (ALanD et al. 1999/2020) fiihrt nur D
und P75¥4 (videtur = anscheinend) auf, in denen Kainan/
Kainam in Lukas 3,36 fehlt. Laut ,,Variant Readings of
the New Testament“ (http://www.laparola.net/greco/,
aufgerufen am 29.06.2023) fehlt er in P75, D und it¢
(der lateinische Text im zweisprachigen Codex D); syr®
hatte stattdessen ,,Elam“. Daflir geben beide Quellen
einstimmig fiir Kainan/Kainam an: 8, A, B, L, ©, ¥, 0102,
!, 1%, 33 pc, (565), Byz, syrP, syr, cop™, cop>™®, P+
wird {ibrigens nicht aufgefiihrt.

Diese Theorie hilt Wiskin (2003, 33) zumindest fiir
moglich.

Nestle-Aland (Textstand 27, 162; vgl. 28, 191) fiihrt
an: ,,0 (vss 23-38) W (579)“. o bedeutet, dass die
angegebenen Versteile ausgelassen werden (ebd., 10%);
die Klammern bedeuten eine geringe Abweichung von
der vorherigen Variante (ebd., 12*). Vgl. Kopie und
Transkription fiir W hier: https://ntvmr.uni-muenster.de/
manuscript-workspace?docID=20032. Minuskel 579 ist
hier einsehbar: https://manuscripts.csntm.org/manuscript/
View/GA_579.

SNOEBERGER ~ (2021b) zitiert D. C. Parker (1992)
folgendermalBen: ,Je ldnger ich [Codex Bezae] studiert
habe, desto mehr bin ich zu der Uberzeugung gelangt, dass
seine vielen einzigartigen Lesarten nur in den seltensten
Fillen ernsthafte Beachtung verdienen, wenn man
versucht, den besten verfiigbaren Text zu ermitteln®. SMITH
& Upbp (2019, 129) zitieren zudem aus dem Standardwerk
von Metzger & Ehrman (2005) iiber Codex D: ,kein
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bekanntes Manuskript hat so viele und so bemerkenswerte
Abweichungen von dem, was gewohnlich als normaler
Text des Neuen Testaments angesehen wird“. Davon
abgesehen enthilt Codex D in Lukas 3,24-31 statt des
sonst verwendeten Textes das Geschlechtsregister aus
Matthdus 1,6-16 in umgedrehter Reihenfolge, wenn
auch nicht exakt, sondern mit zusétzlichen Einfiigungen
aus dem Alten Testament (SmitH & Upp 2019, 129; vgl.
ALAND 1999, 162). Nach Hepe (2006, 35) hat Codex D
einen ,,sehr freien, von mancherlei Ausschmiickungen und
gelegentlichen Kiirzungen gepriagten Text™; aufgrund der
Variantenvielfalt in der westlichen Textfamilie miisste man
eigentlich von ,,westlichen Texten im Plural sprechen
(ebd., 131).

Wiskin - (2003, 33) spricht nur von ,wichtigen
Handschriften im Plural, was sich sicherlich auf P75 und
Codex D bezieht.

»Line 3 PA[AM]TOY®AP[A]
TOYNAXQ[PTOYZEPOYX] (29 letters)

Line 4 TOY[PATA]YTOY®AAE[K]
TOY[EBEPTOYXAA] (29 letters)

Line 5 ATJOY[KAINANTOYA]POAEAAT[OY]

Y [HM] (26 letters) (SMiTH & UpD 2019, 122; Hervor.
hinzugef.).

Eine Auslassung eines Namens ist ibrigens schnell
geschehen und daher wenig aussagekriftig, wie Smith &
Upp (2019, 126) an Lukas 3,33 unter Verweis auf Nestle-
Aland 28 (S. 191) zeigen: Apwodof (Aminadab) fehlt
im Codex B, Apvt (Arni) fehlt im Codex A und D sowie
anderen Handschriften und ®apeg (Phares) fehlt im Codex
A.

Die Versangabe fiir Luk 3,36 an dieser Stelle wurde nicht
mitzitiert, da sie nicht in der Handschrift selbst auftaucht.
Das Original wurde im 2. Weltkrieg zerstort.

Nach WEVERs (1974, 186) sind — abgesehen von Fragmen-
ten — A, B, 911, 961 und 962 vom spiten dritten bis zum
finften Jahrhundert n. Chr. die é&ltesten substanziellen
Quellen fiir Genesis in der Septuaginta.

Hieronymus (347-420 n. Chr.) erwihnt hebrdische und
griechische Versionen in einem Brief an Fabiola; weitere
Versionen gibt es in Syrisch (2. bis 5. Jhd. n. Chr.), Latein
(5. Jhd. n. Chr.) und Athiopisch (6. Jhd. n. Chr.), die eine
christlich motivierte redaktionelle Einfiigung von Kenan
II unplausibel machen (Smith & Upp 2019, 135f). Dies
gilt auch fiir die komplexe Jubilden-Chronologie, die man
hitte anpassen miissen; auflerdem kommt Kenan II in
jeder Handschrift vom Buch der Jubilden vor, selbst wenn
sie sonst kleinere Unterschiede aufweisen (ebd., 136f).

Es scheint so, als setzte auch Demetrius der Chronograph
(und andere Kirchenviter) in seiner Rechnung ebenfalls
Terachs Zeugungsalter fiir Abram bei 70 Jahren an
(vgl. Smithn & Upp 2019, 141f) — gleiches gilt auch fiir
CRraIG (2021, 130), HENDEL (1998), WEVERs (1993, 153f)
und WiskiN (2003, 30+41) — wobei letzterer bei Noahs
Zeugungsalter fiir Sem nicht davon ausgeht, dass dieser
der ilteste Sohn sein muss (S. 36). Bei SmitH (2018b,
118) finden sich beide Angaben: 70 bzw. 130 Jahre
Zeugungsalter flir Terach.

Theophilus, Hippolyt von Rom und Eusebius verwendeten
alle die langere Septuaginta-Chronologie und kamen auf
2242 Jahre von Adam bis zur Sintflut (Smita 2017, 176).
Basierend auf Haplographie (Uberspringen eines Text-
abschnittes) und Erinnerungsfehler (Smith & Upbp 2019,
145-152).

Die vierte Version, dass Kenan II zwar im AT, aber nicht
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im NT auftauchte, wird m. E. von niemand vertreten.

Es ist mir keine gedruckte Textausgabe des griechischen
Neuen Testamentes bekannt, in der Kenan II in Lukas 3,36
nicht auftaucht, egal ob es sich um heutige textkritische
Ausgaben, Mehrheitstext- oder sogenannte Textus-
receptus-Ausgaben handelt. Nestle-Aland (Textstand 26
bis 28) enthélt Kenan II (Textapparat s. 0.), ebenso wie
Stephanus (1550) und Scrivener (1894) (https://www.
biblegateway.com/passage/?search=luk+3%2C36&ver
sion=TR1550; https://www.biblegateway.com/passage/
?search=luk+3%2C36&version=TR1894, je aufgerufen
am 19.07.2023). Das Tyndale House Greek New
Testament, welches wichtige Varianten in den frithesten
Handschriften notiert, enthdlt nicht einmal eine FuBinote
zu Varianten zu Kenan II in Lukas 3,36 (https://www.
biblegateway.com/passage/?search=luk+3%2C36&versio
n=sTHGNT, aufgerufen am 19.07.2023). Das SBL Greek
New Testament (Hormes 2010; 2011-2013), welches
auf folgenden Textausgaben des NTs basiert, gibt keine
Varianten zu Kenan II in Lukas 3 an: Westcott & Hort
(1881); Tregelles (1857—1879); Goodrich & Lukaszewski
(2003); NIV-Text rekonstruiert von Goodrick &
Kohlenberger I1I; Robinson & Pierpont (2005).

Josephus ging von einer iiber 5000 Jahre langen
Menschheitsgeschichte aus (vgl. SmitH 2018b): ,,Es
sind aber noch ausserdem unzdhlige andere Dinge in
den heiligen Schriften aufbewahrt, die die Geschichte
von 5000 Jahren [...] umfassen® (Jiidische Altertiimer
1,13; Crementz 1899, 14, https://de.wikisource.org/
wiki/Seite:FlavJosAnt] GermanClementz.pdf/14) in
Gegen Apion 1,1 konkretisiert Josephus: ,,Bereits in dem
Werke tiber die Altertiimer, welches die Geschichte von
fiinftausend Jahren umfasst und auf Grund unserer heiligen
Biicher von mir in griechischer Sprache geschrieben
wurde” (CLEMENTZ 1900, 89, https://de.wikisource.org/
wiki/Seite:FlavJosApionVitaMakkGermanClementz.
djvu/89).

SmitH (2018b, 119) bevorzugt die Septuaginta in Bezug
auf die Genealogien in Genesis 5 und 11, schreibt
aber auch: ,Insgesamt ist der MT [Masoretische Text]
unser zuverldssigstes und wichtigstes Zeugnis fiir den
urspriinglichen alttestamentlichen Text. Allerdings [gilt],
wie Young anmerkt: ,Im Allgemeinen ist der MT ein
konservativer, bestdndiger und stabiler Text, und es hat
sich wiederholt gezeigt, dass er das beste und wichtigste
Zeugnis der alten hebrdischen Bibel ist. Aber er ist
nicht perfekt; an einigen Stellen hat er unter Korruption
gelitten® (S. 425; vgl. Gentry 2009).“ Seiner Meinung
nach haben sich die Konservativen nicht ausreichend
mit den Argumenten zur Bevorzugung der Septuaginta
in den entsprechenden Genealogien auseinandergesetzt
(ebd.). Weiter argumentiert SmitH (2017, 169+171), dass
die Zeugungszeiten in Genesis 11 im Masoretischen
Text keine externe Bestdtigung vor dem Seder Olam
Rabbah (ca. 150 n. Chr.) haben. Dieser sei von denselben
Rabbinern geschrieben worden, die die Chronologie des
Proto-Masoretischen Textes verandert haben sollen.

Dies liegt aber wohl v. a. an der hebrdischen Vorlage der
Septuaginta (ebd.).

Threr Meinung nach kénnte das Fehlen von Kenan II in
Gen 10,24; 11,3 und 1Chr 1,18 im Masoretischen Text
die ,.heilige alttestamentliche Chronologie und den
ganzen mosaischen Bericht gleich mit in Zweifel ziehen,
wenn es diesen gegeben hétte. Das gilt aber nur unter der
Voraussetzung, dass die Deutung der Liickenlosigkeit mit
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dem Text an sich gleichgesetzt wird.

Natiirlich kann die Heilige Schrift auch die Aussagen
von Liignern zitieren und damit wahrheitsgemdl3 real
Geschehenes wiedergeben (vgl. Joh 10,36, indem Jesus
die félschliche Aussage der Juden zitiert, er lastere Gott).
In diesen Fillen ist der Autor einer Falschaussage aber
als solcher erkennbar und er ist nicht die Heilige Schrift
selbst.

Unabhéngig davon, ob man ausschlieflich den Maso-
retischen Text bevorzugt, oder die gesamte Textiiber-
lieferung betrachtet.

SwitH orientiert sich in seiner Chronologie stirker an einer
chronologisch liickenlosen Septuaginta-Variante.

StepHAN (2007b) weist aber darauf hin, dass genau
dieses intuitive Verstdndnis in Matthdus 1 nicht korrekt
wire, da der Vergleich mit 1. Chronik 3,11f die Liicken
aufzeigt, obwohl Matthdus 1,17 ,ausdriicklich“ von
dreimal vierzehn Generationen spricht: ,,Daraus miisste
der unbefangene Leser auf Vollstindigkeit der Genealogie
schlieen — und doch ist das nicht der Fall. Wir haben es
in Matthéus 1 offensichtlich mit einer sowohl historischen
als auch theologischen Darstellungsweise zu tun, die
als solche unserer Kultur fremd ist. So gewiss es sich
bei Matthdus um einen realen Stammbaum handelt, so
gewiss enthélt er aufgrund dieser Auslassungen zugleich
eine theologische ,Zahlensymbolik® [...]. Ahnliches
kann fiir die Abstammungsregister in 1. Mose 5 und 11
geltend gemacht werden.“ Smith (2022, 43) und FREEMAN
(2007, 86f+93) mahnen aber an, dass es sich um zwei
verschiedene Genealogie-Gattungen bei Genesis 5+11
und Matthdus 1 handelt. ANpERSON (2023, 10) wiederum
meint: ,,.Die meisten Volker, insbesondere der Westen,
haben Genealogien verwendet, um eine ununterbrochene
Liste von unmittelbaren Beziehungen wie Vater-Sohn,
Herrscher, Priester usw. darzustellen. Im Gegensatz dazu
war der Grundgedanke der hebrdischen Genealogien die
Identitét, nicht die Erbfolge. Die Hebréer identifizierten
die Nachkommen mit ihren Vorvétern und die Vorviter mit
ihren Nachkommen. Man konnte es so ausdriicken: Alle
Nachkommen stammen aus den Lenden ihrer Vorfahren
und alle Vorfahren sind die Viter ihrer Nachkommen.
Im hebrdischen Sprachgebrauch war es vollig korrekt
zu sagen, dass B der Sohn von A war oder dass G der
Sohn von A war, wenn tatsidchlich die Generationen B-F
zwischen A und G lagen.*

Vgl. auch Freeman (2007, 92f) und Tanner (2015,
26+30). FrReeman (2007, 92f) argumentiert u. a., dass
keine sinnvolle weitere Erklarung fiir die Zahlenangaben
in den Genealogien existiert (was zu bezweifeln ist, wenn
es den Zeitpunkt der Erzeugung der Abstammungslinie
meint) und dass es aus der antiken Literatur kein Beispiel
gibt, wo dieselbe Formulierung verwendet wurde, aber
Generationen ibersprungen wurden (was allerdings
Kenan II in Luk 3 sowie sein Fehlen im Masoretischen
Text ignoriert). FREEMAN (2007, 93) merkt aber auch an,
dass es nur wenige Beispiele der antiken Literatur gibt, wo
Zeugungsalter fiir chronologische Informationen benutzt
werden — und die meisten davon stammen aus Genesis 12
bis 50.

Vgl. die ausfiihrlichere Argumentation bei Smita (2022).
Er verweist u. a. darauf, dass aus sprachlichen Griinden
im Hebrdischen Seth in Gen 5,3 das direkte Objekt des
wZeugens® (yalad) von Adam ist (Hiphil Imperfekt von
yaladund direkter Objektmarker "et (nX) in Bezug auf Seth;
ebd., 42-44) — somit miisse Seth genau zu dem Zeitpunkt
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in Adams Leben (130 vs. 230 Jahre) geboren worden
sein (,,Van der Merwe, Naudé und Kroeze weisen darauf
hin, dass bei der Verwendung von Hiphil ,das Subjekt
des Stammes in Hiphil bewirkt, dass das Objekt dieses
Verbs als Subjekt in der durch das Verb ausgedriickten
Idee fungiert."; ebd., 42) — jedenfalls, sofern es die
Geburt und nicht die Zeugung meint. AuBlerdem fallt
nach SmiT (2022, 44f) auf, dass die Syntax in Gen 5 bei
den Generationen gleich ist — egal, ob es sich um einen
Fall handelt, bei dem weitere Hinweise auf eine direkte
Vater-Sohn-Beziehung vorhanden sind (wie z. B., wenn
Lamech Noah in Gen 5,20 bewusst benennt) oder nicht.
Kulling und auch Childs, Rosevear, Jordan und Niessen
(nach Freeman 2007, 86-89) argumentieren weiterhin,
dass es verschiedene Genealogie-Gattungen in der
Bibel gébe und dass Genesis 5 und 11 dhnlich wie viele
Angaben der Konige von Israel dazu einladen wiirden,
hier eine Chronologie zu erstellen. Archer, Kittchen,
Kidner, Davis, Hamilton, Mathews und Youngblood
bringen ihrerseits wiederum biblische und aufBerbiblische
Argumente fiir Liicken vor (FREeman 2007, 84-86). Zu
den biblischen Argumenten, die FrReemaN widerlegen
will, gehoren (ebd.): es gibt andere biblische Genealogien
mit Liicken; symmetrische Generationen zwischen
Genesis 5 und 11 im Vergleich mit der Symmetrie in
Matthéus 1 als Argument fiir ausgewéhlte Stammviter der
Abstammungslinie; mathematische Symbolik (Henoch als
Siebter); yalad als Zeugung einer Nachfahrenlinie statt
eines direkten Nachfahrens; kein Zusammenzihlen der
genannten Zahlen; es werden auch Zahlen genannt, die
keine chronologische Bedeutung haben; Uberleben frither
Stammviter von spiteren (insbesondere bei Abraham).
Das Auftauchen von Kenan II in Luk 3 wird zwar
genannt aber nicht diskutiert (damit bleibt der Versuch
von FREEMAN, die vorherigen Argumente insgesamt zu
entkriften, unvollstdndig, auch wenn er sonst interessante
Gegenargumente liefert; siche die Diskussion im Text).
Natiirlich liegt das Neue Testament auf Griechisch vor. Es
berichtet aber von Ereignissen aus Jesu Leben, die wohl
im Wesentlichen in Hebrdisch/Aramaéisch gesprochen sein
worden diirften und somit einen Hinweis auf das jiidische
Versténdnis von ,,zeugen® zur Zeit Jesu vermitteln konnen.
Weitere Beispiele eines generationsiibergreifenden
hebriischen Verstindnisses von ,,Vater bzw. ,,Mutter zu
,,Sohn* finden sich in: Gen 29,5; 2Sam 9,7; 1Ko 15,2+13;
2Ko6 18,3; 1Chr 4,1 verglichen mit Gen 46,12; 1Chr
24,19; 2Chr 17,3; 2Chr 24,1+3; Neh 10,39; Dan 5,1f (vgl.
ANDERSON 2023, 69-106; TANNER 2015, 30).

StepHAN (2007a) schreibt hingegen: ,,Ein wichtiger
indirekter Hinweis fiir Auslassungen ist die Ahnlichkeit
der beiden Abstammungsregister in 1. Mose 5 und
11. In der Septuaginta ist die Ahnlichkeit besonders
grof3. Hier sind es in beiden Abstammungsregistern 10
Patriarchen; die letzten haben jeweils 3 Sohne. Das lisst
vermuten, dass die Zahl der Patriarchen reduziert
und aneinander angeglichen wurde [...]. Die grofe
Ahnlichkeit im Aufbau der Abstammungsregister ist
auch im masoretischen und samaritanischen Text nicht
zu verkennen“. Bemerkenswert ist auch, dass ANDERSON
(2023, z. B. 64ff.) viele mogliche Hinweise auf Liicken in
den potenziell liickenlos erscheinenden Genealogien des
Alten Testamentes diskutiert.

,»Bin ich mit diesem ganzen Volk schwanger gegangen,
oder habe ich es geboren [yalad], dass du zu mir sprichst:
Trag es in deinem Gewandbausch, wie der Wirter
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den Séugling trdgt, in das Land, das du ihren Vitern
zugeschworen hast?“ (4. Mo 11,12; jeweils Elberfelder
CSV); ,Den Felsen, der dich gezeugt hat [yalad],
vernachldssigtest du, und vergaBest den Gott, der dich
geboren hat.“ (5. Mo 32,18); ,,Vom Beschluss will ich
erzéhlen: Der HERR hat zu mir gesprochen: Du bist mein
Sohn, heute habe ich dich gezeugt [yalad].” (Ps 2,7); ,,...
die zum Holz sprechen: ,Du bist mein Vater!‘, und zum
Stein: ,Du hast mich geboren [yalad]!* Denn sie haben
mir den Riicken zugekehrt und nicht das Angesicht. Aber
zur Zeit ihres Ungliicks sprechen sie: ,Steh auf und rette
uns!““ (Jer 2,27)

Hier in Hiphil Imperfekt (vgl. Elberfelder 2016
Reinterlinear in Logos Bibelsoftware; https://www.
blueletterbible.org/tools/interlinear/wlc-kjv/deu/4/25/,
aufgerufen am 29.07.2022). Dies gilt es zu bedenken,
wenn man von yalad in Hiphil eine liickenlose Genealogie
ableiten will (wie z. B. TANNER 2015, 30f).

In Matthdus 1 V. 8 und V. 11-12 werden nach 1. Chr. 3,11—
19 und 2. K6 824; 12,1+22 mehrere Generationen
ibersprungen; vgl. Keiw (1877, 57), StepHAN (2007a),
TANNER (2015, 32) und SmithH (2022, 43). SmithH (2022,
43ff.) und FREemAN (2007, 86+93) warnen aber davor, den
exegetischen Fehlschluss zu begehen, Liicken in anderen
biblischen Genealogien (wie Mt 1 und seiner Meinung
nach auch Ru 4,18-22) in den ganz anderen Kontext von
Gen 5 und 11 hineinzudeuten.

Zu den Hinweisen auf eine symbolische Bedeutung
der Zahl Vierzehn in Matthéus 1 zéhlen unter anderem:
tibersprungene Generationen (s. o.), doppelte Zihlung
von Jekonja vor und nach der Wegfiihrung nach Babel in
V. 11f; und 27 statt 42 Generationen von David bis Jesus
in Lukas 3 (auch wenn sich die Genealogien in Matthéus
und Lukas nach David unterscheiden, wahrscheinlich
weil einer der Stammbaum iiber Joseph und einer der
Stammbaum iiber Maria zu Jesus ist; vgl. RIENECKER 1985,
14-16). Vgl. auch die unterschiedlichen Generationen von
Juda iiber zwei verschiedene Linien bis zu Davids Zeit
in Ruth 4,18-22 und 1. Chronik 2,25-41 (vgl. ANDERSON
2023, 76ft.).
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FrReEEMAN (2007, 92) und auch Smita (2022, 43) weisen
darauf hin, dass in der Geschichte des Judentums und
der christlichen Kirche (inklusive Martin Luther) die
Ausleger von einer liickenlosen Genesis-Genealogie bzw.
Chronologie ausgingen (bzw. ,,zeugen* in Genesis 5+11
auf direkte Nachfahren bezogen; vgl. FREEMaN 2007, 93)
— bis ins 19. Jahrhundert; es unterschied sich aber, ob sie
den Masoretischen Text oder die Septuaginta bevorzugten.
SmitH (2022, 42ff) hélt die Sichtweise von einer
liickenbehafteten Chronologie in Genesis 5 und 11 fiir
exegetisch nicht haltbar und kommentiert: ,,Um die
syntaktischen und grammatikalischen Besonderheiten
von Gen 5/11 zu umgehen, haben die Verfechter einer
nichtchronologischen Auslegung [...] eine Ubersetzung
erfunden, die seit mehr als 2.200 Jahren unbekannt ist.
Sie hat keinen bekannten Prizedenzfall in der Bibel oder
in der ANE-Literatur — also der Literatur des antiken
Nahen Ostens. SmitH (2022, 47) nennt z. B. den Genesis-
Kommentar 4Q252 aus Qumran als frilhen Zeugen aus
dem 1. Jhd. n. Chr., der die Altersangaben in Genesis
wortlich nahm.

ZIEMER (2009, 1f) zitiert zu den unterschiedlichen
Genealogien in Genesis Kuenens mit den Worten: ,,Die
Frage, die uns durch die drei Textgestalten von Gen. 5
und 11,10-26 vorgelegt wird, harrt noch der Losung®,
und erginzt dann ein Zitat von Jepsen: ,»Seitdem ist
viel Scharfsinn an diese Aufgabe verwandt worden, aber
eine allgemein angenommene Losung ist nicht erreicht.«
Diesem Urteil ist bis heute nicht viel hinzuzufligen®.
ZiEMERs ungewohnlicher Ansatz, die Schopfungstage
mit Jahrtausenden gleichzusetzen und danach dann die
verschiedenen Textgestalten der Genesis-Genealogien
zu analysieren, wird — wie alle anderen mathematischen
Erklarungshypothesen zu den Genesis-Genealogien — hier
nicht diskutiert.

Wissenschaftliche Argumente fiir eine Jahrtausende statt
Millionen Jahre dauernde Menschheitsgeschichte in
Bezug auf den Fossilbericht werden bei STepHAN (2002)
und BranDT (2019; 2020) diskutiert.
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