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Gedanken zur Lebensweise
der frihen Menschen als GroRBwildjager

von Johann Adalbert Hewicker

GroBwild wie Mammut, Nashorn, Elefant oder
Auerochse im direkten Nahkampf mit Holz-
speeren zu toten, erscheint fiir Frithmenschen
im wahrsten Sinne des Wortes eine schwer
vorstellbare ,Mammut-Aufgabe” gewesen
zu sein. Dieser Diskussionsbeitrag diskutiert
Konsequenzen aus den fossilen Indizien zur
Grofiwildjagd der Frithmenschen. Wie konnten
die Frithmenschenihre Beute erjagt, konserviert
und eingelagert haben? Und was bedeutet das
fiir unser Verstindnis vom Zusammenleben
der Frithmenschen?

Schon die frithen Menschen haben wahrscheinlich
bereits vor ca. 2 Millionen radiometrischen Jahren
als Groiwildjager gelebt.! Inre Waffen kennen wir
von europdischen Fundplatzen, deren Alter etwa
zwischen 400.000 und 300.000 radiometrische
Jahre datiert wird (vgl. ScaorL 2023a): Clacton on
Sea (Speerspitze aus Eibenholz) und Schoningen
(mehrere Speere aus Fichtenholz). Es waren leichte,
optimal ausbalancierte Holzspeere von ca. 500 g Ge-
wicht (vgl. BranpT 2017). Mit einem solchen 2,50 m
langen Holzspeer einen Waldelefanten (Palaeoloxodon
antiquus) mit 4 m Schulterhdhe, einen Baren oder
ein Nashorn anzugreifen und téten zu wollen (vgl.
Scuoir 2023 a,b), erscheint als tolldreist.

Dazukommt, dass Elefantenjanichtumsonstden
Beinamen , Dickhduter” tragen. Wenn Waldelefan-
ten, wie die heutigen Elefanten, in Herden auftra-
ten (was man zumindest bei Weibchen vermutet),
ware es besonders gefahrlich gewesen, weil man
es schnell mit mehreren wehrhaften Verteidigern
zu tun bekommen konnte. Der direkte Angriff mit
Holzspeeren wire also ein lebensgefahrliches Wag-
nis gewesen. Istesnicht naherliegend, dass dieJager
auchandereintelligente Techniken verwendetenund
z.B.Fallen wie Fallgrubenbauten, die den Elefanten
anden Platzbannten und bewegungsunfahig mach-
ten? Selbst dann diirfte es noch schwierig genug
gewesen sein, ihn zu toten. In einem Interview mit
Spektrum der Wissenschaft (2004, 48) dufsert Hartmut
THiEME, der Ausgraber des Fundplatzes Schoningen,
die Vermutung , vielleichthat man auch schon Fang-
gruben gebaut”. Fiir diese Vermutung spricht, dass
ein Nahkampf Mann gegen Tier mit einer StofSlanze
gegen Mammut, Nashorn oder Elefant aus heutiger
Sichtein sehr ungleicher Kampf gewesen ware. Und
selbst in der Jagd als Gruppe bleibt ein beachtliches
Verletzungsrisiko.

Allerdingsberichtet PrRossT (2021) iiber die,, Lanze
von Lehringen” (etwa 125.000 radiometrische Jahre
vorheute), die,,im Skelett eines Waldelefanten steck-

Abb.1 Der Neandertaler als Jager mit dem Speer (Rekonstruktion:
Naturhistorisches Museum Wien). (Wikimedia: Jakub Hatun,
CCBY-5A 4.0)

te” (vgl. ScuorL 2023a). Demnach wurden holzerne
Waffen tatsdchlich, hier von Neandertalern, zur Jagd
auf Elefanten benutzt. Ob diese Lanze zum Tode des
Elefanten gefiihrt hat, ist nicht ganz klar. Prosst
fiihrt aus, dass bis heute keine Einigkeit besteht,
wie Elefanten genau gejagt und getotet wurden. Er
zahlt eine Reihe von Hypothesen auf, nennt dabei
aber keine Fallgruben.

Fallenstellenist aber eine typischmenschliche Ver-
haltensweise. Esistinteressant, dass bei der Diskus-
sionum die tatsdchliche Funktion des Clacton-Speers
im Jahre 1977 auch gepriift wurde, ob er Teil einer
Wildfalle gewesen sein konnte (ALLINGTON-JONES
2015). Damit wurde also der Einsatz von Fallen fiir
die Zeit vor 400.000 radiometrischen Jahren ohne
weiteres fiir moglich gehalten.

Auf der arabischen Halbinsel wurden sehr weit-
raumig angelegte Fallensysteme aus Leitmauern
gefunden, die zu einem Engpass fiihrten, an dem
die Jager auflauern konnten und wo bis zu 4 m tiefe
Fallgruben gefunden wurden (FrRaDLEY et al. 2022).
Neueste Datierungen geben den Bauwerken ein
Alter bis zu 9.000 radiometrischen Jahren. Fiir das
mittlere Eiszeitalter gibt es also bisher nur Vermu-
tungen iiber den Einsatz von Fallgruben, wahrend
konkrete Funde solcher Einrichtungen erst aus der
Nacheiszeit bekannt sind. Hier herrscht weiterer
Forschungsbedarf. Immerhin berichten CoNDEMI
& SavaTier (2020, 130f) davon, dass Neandertaler




Abb. 2 Rekonstruktion eines Waldelefanten mit der Silhouette
eines Neandertaler-Jagers im ungefahren Grolenverhiltnis. Die
Jagd auf einen solchen Elefanten von bis zu 13 Tonnen Gewicht
war sicherlich keine Kleinigkeit. (Scholl nach Pixabay und Wi-
kimedia: DFoidl, CC BY 3.0)

Grofiwild wie Auerochsen und Bisons gezielt zu
Absturzstellen hetzten und so toteten (z. B. in La
Borde oder Coudoulous). Ein solches Vorgehen
erforderte natiirlich Intelligenz und Teamfdhigkeit
(vgl. ScaoLL 2023a).

Gaupzinski-WINDHEUSER et al. (2023) berichteten
tiber einen Fundplatz bei Halle (Neumark-Nord
1) vor 125.000 radiometrischen Jahren mit fossilen
Resten voniiber 70 Waldelefanten-Individuen (S. 1f).
Sieuntersuchten die vielfaltigen Schnittmarken und
kamen zu dem Schluss, dass hier Neandertaler tiber
zweitausend radiometrische Jahre immer wieder
Elefanten jagten (zeitweise 5 bis 6 Individuen pro
Jahr; S. 11). Waldelefanten konnten als Weibchen 6
und als Mannchen 13 Tonnen Gewicht erreichen (S.
1f); esfandensich auch 5 Elefanten von ca. 13 Tonnen
am Fundort (S. 11). Die Autoren schliefSen daraus,
dass , die Neandertaler weniger mobil waren und
in wesentlich grofieren sozialen Einheiten lebten,
als gemeinhin angenommen wird” (S. 1).

GaupzinskI-WINDHEUSER et al. (2023) haben
sich auch damit beschéftigt, was ein erwachsener
Elefant als Jagdbeute fiir Schlachtarbeiten und
Erndahrung der Neandertaler bedeutet hat: Alleine
die Schlachtarbeiten fiir einen 10 Tonnen schweren
Waldelefanten (Neumark-Nord 1: E9) wiirden min-
destens doppelt so lange dauern wie das Zerlegen
eines deutlich kleineren heutigen Afrikanischen
Elefanten; fiir Letzteren muss man insgesamt 100
bis 300 Arbeitsstunden rechnen (S. 10). Wenn man
noch Trocknen und Réuchern des Fleisches hin-
zunimmt, schitzten Lupo und Schmidt, dass man
ca. 745 Arbeitsstunden fiir einen Afrikanischen
Elefanten braucht (nach Gaudzinski-Windheuser et
al. 2023, 10). GaupziNskI-WINDHEUSER et al. (2023,
10) leiten daraus ab, dass man mit 25 Personen
fiir einen erwachsenen Waldelefanten ungefahr
3 bis 5 Arbeitstage brauchte. Heutige Jager- und
Sammlergesellschaften bilden Gruppen mit 15 bis
30 Mitgliedern — also im Durchschnitt 25 Personen

(5. 11). Allgemein nahm man bisher an, dass Nean-
dertalergruppenkleiner gewesen seien, was hiermit
in Frage gestellt wird. GAubzINskI-WINDHEUSER et
al. (2023, 11) schlussfolgern beziiglich eines erjagten
Waldelefanten: ,,Geht man von der tiblichen lokalen
Gruppengrofie von 25 Jagern und Sammlern aus,
so wiirden die berechneten Werte fiir Kalorien und
Tagesportionen [...] eine Erndhrung fiir mindestens
drei Monate ermdglichen, vorausgesetzt, es gibt
kulturelle Moglichkeiten, Nahrung iiber einen sol-
chen Zeitraum zu lagern.” (S. 11) Ein Bericht von
Mbuti-Jagern unterstiitzt diesen Befund: 40 Personen
konnten ungefahr eine halbe Tonne Fleisch von ei-
nem Afrikanischen Elefanten erbeuten und davon
iiber eine Woche leben. Von einem Waldelefanten
hatten sogar 350 Menschen in Neumark-Nord fiir
eine Woche leben konnen.

Das bedeutet, dass eine Jagergruppe von Friih-
menschen mit vielleicht 20 bis 30 Personen bei Jag-
derfolg vor einem riesigen Fleischvorrat stand, der
nicht sofort verzehrt werden konnte. Auch wenn sie
voriibergehend ihr Lager an die Beute verlegthitten,
ware das Fleisch nach wenigen Tagen verdorben
gewesen. Es ist kaum anzunehmen, dass sie nur
einen Mundvorrat mitnahmen und den grofiten
Teil der Beute den Raubtieren und Aasfressern oder
dem Verderb iiberlieSen.? Dagegen spricht auch die
Bergung von Stofizahnen, Backenzédhnen und langen
Extremitatenknochen, die ins Lager transportiert
wurden und ganz bestimmten Zwecken dienten (z.
B. Dekoration, Pflasterung, Beschreibstoff, Werk-
zeugherstellung wie man in Bilzingsleben fand;
vgl. Man1a 2004). Auch Schulterblatter und Becken-
schaufeln von GroSwild wurden verwendet (MANIA
2004). Der Elefant wurde also ziemlich weitgehend
zerlegt. In Bilzingsleben wurden klar getrennte
Funktionsbereiche gefunden, z. B. Wohnbereich,
Schlachtplatz zum Zerwirken und Abfallhaufen fiir
die Knochen Man1a (2004); es gibt aber auch gegen-
teilige Perspektiven auf die Deutung der Anordnung
der Funde in Bilzingsleben; vgl. ScrorL 2023b). Es
ist also anzunehmen, dass die Zerlegung der Beute
zumindest teilweise im Lager stattfand. Es wére
nur logisch, dass nicht nur Knochen, sondern auch
das Fleisch ins Lager gebracht wurde. Am Schonin-
ger Fundplatz wurden nach Mania (2004; s. o.) 20
Pferde erlegt und vor Ort zerwirkt (enthdutet und
zerlegt). TnieME beschreibt in dem genannten Inter-
view die Arbeitsabldufe des Erlegens, Ausweidens,
Zerlegens, Konservierens und erwahnt auch das
Einlagern , wohl fiir den Winter”. Wenn das Fleisch
wirklich als Wintervorrat eingelagert wurde, wére
die Vorstellung einer nomadischen Lebensweise
der Frithmenschen wohl in Frage gestellt (s. 0. auch
die Schlussfolgerung von GAUDZINSKI-WINDHEUSER
et al. 2023). Sie blieben dann Monate bis Jahre am
selben Ort. Umso massiver, dauerhafter und siche-




rer mussten wohl die ,Vorratsraume” gebaut sein.
THiEME entwickelt aber keine Vorstellungen iiber
ihr Aussehen und ihre Gestaltung. Sicher wurde
das Fleisch aber im Lager oder vor Ort eingelagert.
Dort entstand dann die Aufgabe, das Fleisch zu
konservieren und zu lagern. Bei der Fleischmenge
eines erwachsenen Waldelefanten von vielleicht
1000 kg oder mehr keine kleine Aufgabe. Fiir die
Konservierung ist Trocknen und Réuchern vor-
stellbar (vgl. GAupziNskI-WINDHEUSER et al. 2023,
10). Etwa nach Art des afrikanischen Biltong, einem
gebeizten Trockenfleisch, das auf Holzgerlisten iiber
Feuer gegart und getrocknet wird. Die Lagerung
musste trocken, luftig und geschiitzt vor Raubern
und Schédlingen erfolgen. Alles zusammen sehr
herausfordernde Aufgaben, die ein geriitteltes Maf3
an technologischem Wissen erforderten, das von
Generation zu Generation weitergegeben werden
musste. Eine solche Lebensweise ist ohne eine voll
entwickelte Sprache kaum denkbar. Sowohl die
Vorbereitung derJagd alsauch die Verarbeitung der
Beute war ohne detaillierte Kommunikation nicht

moglich; es mussten Plane fiir die Zukunft gemacht
werden, Aufgaben verteilt werden und technisches
Wissen musste weitergegeben werden. Wenn die
Frithmenschen schon von Anfang an als Grofswild-
jager lebten, miissen diese fortgeschrittenen, typisch
menschlichen Fahigkeiten auch da schon bei ihnen
vorhanden gewesen sein.

Abb.3 Ein Neandertaler beim Zerlegen von Jagdbeute (Neandert-
hal Museum). Bei kleinen Tierenist der Aufwand fiir Zerlegen und
Haltbarmachen des Fleisches tiberschaubar — ganz anders aber
sieht es aus, wenn es sich um einen Waldelefanten von iiber 10
Tonnen Gewicht handelt. Dann ist eine koordinierte Arbeit einer
grofieren Gruppe notwendig, damit das Fleisch nicht verdirbt.
(Wikimedia: Neanderthal-Museum, Mettmann, https://www.
neanderthal.de/de/urmenschen.html, CC BY-SA 4.0)

Da es sich also bei Frithmenschen um geistig
hochentwickelte Menschen handelte, ist die An-
nahme einer besonderen Behandlung der Nahrung
nicht abwegig. Bereits vor 780.000 Jahren wurde in
Gesher Benot Ya'aqov am Hula-See in Israel Fisch
durch Kochen oder Garen zubereitet (ZoHAR et
al. 2022). In Anlehnung an diese Ergebnisse darf
man den Frithmenschen wohl auch Kenntnisse
iiber die Konservierung von Fleisch zutrauen. Fiir
die Behandlung und Lagerung von Fleisch muss
es sicherlich besondere Vorrichtungen gegeben
haben. Vielleicht besteht die Chance, an einem gut
erhaltenen Fundplatz in Zukunft Hinweise darauf
zu finden. Wenn man weifs, wonach man sucht,
erhoht das die Erfolgsaussichten. Es konnte an
Orten wie Bilzingsleben ja einen weiteren Funkti-
onsbereich ,Vorratslager” gegeben haben. So etwas
gehort eigentlich zwingend zu einem Lager von
Grofiwildjagern.

Johann Adalbert Hewicker (Forstdirektor im Ruhestand)
mit Hinweisen von Benjamin Scholl (Wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Studiengemeinschaft Wort und Wissen
fiir Biologie)
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Anmerkungen

1

Der evolutiondre Archédologe, Geologe und Paldontologe
Mania (2019, 11) meint beispielsweise: ,, Aus einfachen Prak-
tiken entwickelte sich ganz allgemein die Jagd im weitesten
Sinne: Am Anfang stand die Jagd. Da die Erndhrung und
die Art und Weise, Nahrungsmittel zu erlangen, immer den
Mittelpunkt des Lebens bildeten, selbstverstandlich auch
fiir diese frithen Menschen, stand die Jagd in enger Verbin-
dung mit der Hervorbringung der frithmenschlichen Kul-
tur. Mehr oder weniger kdnnen wir sagen: Die Jagd wird
zum Motor der kulturellen Evolution.” Mania geht im Fol-
genden auf Homo erectus ein. So schreibt er z. B. (S. 19): , All-
gemein gilt uns Homo erectus - [sic!] indem wir seine un-
mittelbaren Vorgénger, so Homo ergaster, mit einbeziehen,
als der ,, Urmensch” schlechthin, als erster frither Mensch.
Er setzte sich in der weiteren Entwicklung auch durch, und
zwar mittels der neuen Erndhrungs- und Lebensweise. [...]
Die standige Verfligbarkeit eines Produkts, also von Nah-
rung, war von grofiter Bedeutung fiir die Erhaltung und
Weitentwicklung der assoziierten Gemeinschaften. Mit dem
frithen Homo erectus sind Fundstellen verbunden, die vor
rund 1,8 Millionen Jahren die Zerlegung grofSer Tierkorper
und den Fleischverzehr bezeugen. Das ist z. B. bei Koobi
Fora am Ostufer des Turkana-Sees ein Flusspferd, dessen
ausgeldste und teilweise zerschlagene Knochen zusammen
mit einfachen steinernen Schlag- und Schneidwerkzeugen
in einem fossilen Flussbett gefunden wurden [...]”. Weiter
beschreibt Man1a (ebd.): ,In der Olduvai-Schlucht [...] im
Bed I, das zwischen 1,8 und 1,6 Millionen vor heute einge-
ordnet wird, kam im Uferbereich [...] ein Begehungs- und
Aufenthaltsplatz des frithen Menschen zum Vorschein, mit
Skelettresten von Wildrindern, Wildpferden und Schwei-
nen, die einen zerschlagenen Eindruck machen, sowie mit

zahlreichen Artefakten [...].” Dort befand sich auch ein Ske-
lett eines fossilen Elefanten: ,Es war ein grofles Tier, denn
allein die Langknochen waren iiber einen Meter lang. Scha-
del und Stofizdhne fehlten. Sie wurden offenbar von Men-
schen entfernt. Unterkiefer, Schulterblatter, Beckenhalften
und grofle Extremitdten lagen mehr oder weniger noch an
anatomisch urspriinglicher Stelle, aber Rippen und Wirbel
waren stark vermischt. Aufféllig waren mehr als hundert
Steingeridte, die das Skelett umgaben oder zwischen den
Knochen lagen. Nur fiinf Stiicke waren an ihren Kanten
beidseitig zugeschlagen [...]. Unter diesen befanden sich
geniigend grofle, handliche Stiicke, die sich als Messer zum
Tranchieren des Korpers eigneten.” Natiirlich konnten diese
und andere Funde der frithesten Menschen auch — bewusst
abwertend ausgedriickt — ,Aasfresserei” bedeuten (vgl. S.
19f), doch Man1a meint (S. 20): ,, Zweifellos gehen zahlreiche
der Skelettreste, vor allem der kleineren, jagdbaren Tiere,
auf Beute, also auf aktive Jagd zuriick.” AufSerdem meint er,
dass Aasfresserei ,, ohne grofie Bedeutung fiir die Erndhrung
des frithen Menschen sei”, schlieSlich habe er schnell selbst
jagen gelernt (S. 24).

So schreiben Gaupzinski-WINDHEUSER et al. (2023, 10) {iber
die Waldelefanten von Neumark-Nord 1: ,,Auch auf das
Muskelfleisch war eindeutig abgezielt: Die Schnittmuster
und das Fehlen von Hinweisen auf Knochenbruch deuten
stark darauf hin, dass die Muskelmasse nicht entfernt wur-
de, um das Brechen von Knochen zu erleichtern, sondern
dass die Zerstiickelung und das Entfleischen von einem
starken Interesse an Fleisch zeugen. Aufgrund der haufig
beobachteten Schnittspuren an den Diaphysen von Lang-
knochen konnen wir davon ausgehen, dass dieses Fleisch
frisch war”.
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