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Die Schädel von Homo erectus aus 
Georgien und von „Homo“ habilis 
aus Afrika gelten als mögliche Über-
gangsformen in der Evolution des 
Menschen. Damit könnten sie dem 
Grundtypmodell widersprechen, wo-
nach Menschen und nichtmenschli-
che Homininen keine gemeinsamen 
Abstammungsbeziehungen aufwei-
sen. Anhand neuerer Studien wird der 
Frage nachgegangen, ob diese For-
men aus Grundtyp-Perspektive tat-
sächlich problematische „Stolperstei-
ne“ darstellen.

Abb. 1  Der Schädel D2700 sowie vier weitere Schädel aus Dmanisi in Georgien werden teil-
weise als Übergangsformen von großaffenähnlichen Australopithecinen zu echten Menschen 
angesehen. Die Ergebnisse einer Studie von Schroeder et al. (2017) weisen aber selbst bei den 
meisten Homininen-Schädeln auf eine ziemlich klare Abgrenzung zwischen großaffenähnli-
chen Grundtypen* und echten Menschen hin. (Wikimedia: Rama, CC BY-SA 3.0 fr)

Homininen-Schädel: „Stolpersteine“ 
des Grundtypmodells?
Eine schöpfungstheoretische Deutung der Funde von Dmanisi
Benjamin Scholl

Kompakt

Schädel früher Homininen*1 werden immer wieder 
als Evolutionsbelege einer mutmaßlichen Abstam-
mung des Menschen aus affenähnlichen Vorfahren 
angeführt – wie zum Beispiel die kleinen Schädel von 
Homo erectus ergaster georgicus aus Dmanisi. Schro-
eder et al. (2017) verglichen anhand von Messpunkten 
verschiedene Flächen auf den Schädeln bei diesen 
und anderen Homininen. Ihre Ergebnisse lassen sich 
entgegen der Vorstellung, dass Homininen-Schädel 
„Stolpersteine des Grundtypmodells“ darstellen 
könnten, überraschend gut im Rahmen separat 
erschaffener Grundtypen von echten Menschen 
einerseits und großaffenähnlichen Australomorphen 
andererseits deuten. Außerdem widersetzt sich die 
enorme innerartliche Variabilität* der Homininen-
Schädel ganz allgemein einer widerspruchsfreien 
Stammbaumrekonstruktion. 

In der Fachliteratur finden sich viele weitere 
Argumente, die zur Grundtyp-Perspektive passen 

und verdeutlichen, dass die Homininen-Fossilien 
insgesamt (vgl. Wood & Boyle 2016), die Schädel und 
auch das Körperskelett (vgl. Lordkipanidze et al. 2007) 
prinzipiell eine Unterscheidung der Grundtypen 
der Australomorphen (inklusive des sogenannten 
„Homo“ habilis) und der echten Menschen ermög-
lichen. Besonders beachtenswert sind außerdem 
die kognitiven und technischen Fähigkeiten der 
Menschen von Dmanisi vor 1,77 bis 1,85 MrJ (Millionen 
radiometrischen Jahren) in der Werkzeugherstellung 
(Baena et al. 2010; Ferring et al. 2011). Diese Funde 
belegen zusammen mit Acheuléen-Funden aus 
Afrika (Semaw et al. 2020), dass ein kleines Gehirn 
bei den Menschen von Dmanisi kein Argument für 
eine nichtmenschliche Intelligenz darstellt. Alles in 
allem kann man daher Homo erectus aus Dmanisi 
mit guten Argumenten aus Grundtyp-Perspektive 
als echten Menschen deuten.

1  Begriffe, die mit einem 
* markiert sind, werden 
im Glossar erläutert.
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In evolutionären Modellen zur Entstehung 
des Menschen werden Schädel verschiedener 
fossiler Arten häufig angeführt, um eine Ent-
wicklung von Affen zu Menschen zu belegen. 
Dazu gehören insbesondere die sogenannten 
„Homo“-Arten rudolfensis, habilis und naledi mit 
zweifelhaften menschlichen Merkmalen einer-
seits und andererseits vor allem die angeblich 
„primitiv“ gebauten Schädel von Homo erectus/
ergaster aus Dmanisi in Georgien (vgl. Lordki-
panidze et al. 2013). So heißt es in der deutsch-
sprachigen Wikipedia: „Die homininen* 
Fossilien von Dmanisi gelten als mögliches Bin-
deglied zwischen den frühesten Vertretern der 
Gattung Homo aus Afrika und den späteren aus 
Asien bekannten Fossilien des Homo erectus“.2 
Sigrid Hartwig-Scherer schrieb 2002(b) über 
den neu entdeckten Schädel D2700 (s. Abb. 1) 
mit nur ca. 600 cm³ Gehirnvolumen (eigent-
lich Schädelkapazität) im Studium Integrale Jour-
nal, dass „die Befunde eher auf Australopithe-

cinen [bzw. „Homo“ habilis] hinweisen […].“ 
Allerdings wird dieser Schädel heute allgemein 
Homo erectus (ergaster georgicus)3 zugeordnet. Mi-
chael Brandt (2017, 93) stuft die Dmanisi-
Funde im Werk „Frühe Homininen“ als ech-
te Menschenform Homo erectus ein und nicht 
als großaffenähnliche Australopithecinen. Die 
Frage lautet daher: Sind die genannten Schä-
del tatsächlich einerseits „Stolpersteine“ des 
Grundtypmodells* und andererseits ein klarer 
Hinweis auf eine Evolution der Gattung Homo 
aus großaffenähnlichen Vorfahren? 

Eine Studie zum mathematischen Schädel-
vergleich der Homininen von Lauren Schro-
eder et al. (2017) führt vor diesem Hintergrund 
zu überraschenden Ergebnissen. Diese wer-
den zunächst vorgestellt und anschließend der 
Sichtweise des Grundtypmodells nach Brandt 
(2017) gegenübergestellt und hinsichtlich neue-
rer paläoanthropologischer Ergebnisse diskutiert.

1.	 Einleitung 

2 Wikipedia.de, aufgerufen am 25.02.2022, https://
de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hominine_
Fossilien_von_Dmanissi&oldid=218433192.
3 Die Systematik bei der Benennung der Funde aus 
Dmanisi ist umstritten. Manche benennen diese Art nur 
als Homo georgicus. Die meisten Wissenschaftler würden 
sie allerdings als Unterart von Homo erectus bezeichnen 
(vgl. Wood & Boyle 2016). Allerdings gibt es dieselbe 

Diskussion auch bei Homo ergaster (der frühe afrikanische 
Homo erectus), der dann als Homo erectus ergaster bezeichnet 
werden würde. Da nun die Funde aus Dmanisi in 
Georgien aber Homo erectus ergaster ähneln, wäre die 
aktuell am ehesten anerkannte Schreibweise: Homo erectus 
ergaster georgicus. Aus Grundtyp-Perspektive könnte man 
sogar Homo sapiens erectus ergaster georgicus schreiben, aber 
das erscheint doch etwas umständlich.

2.	Das Grundtypmodell der Homininen 
	 nach Brandt (2017)
Während man im evolutionären Modell davon 
ausgeht, dass sich der gemeinsame Vorfahr von 
Schimpanse und Mensch vor 5 bis 7 MrJ (Mil-
lionen radiometrischen Jahre) über viele ver-
schiedene Zwischenstufen zu Schimpansen und 
Menschen entwickelte, verfolgt das Grundtyp-
modell einen ganz anderen Ansatz. Hier wird 
von getrennt erschaffenen, aber spezialisie-
rungsfähigen Grundtypen ausgegangen. 

Aus dem Grundtypmodell kann man ge-
nerell die Erwartung ableiten, dass Arten des 
gleichen Grundtyps sich untereinander im 
Allgemeinen stärker entsprechen als Arten ei-
nes davon unabhängigen Grundtyps. Natürlich 
können sich bei einzelnen Merkmalen, wie der 
Körpergröße, oder gewissen mikroevolutionä-
ren* Anpassungen an ähnliche Lebensräume 
(z. B. Fellbeschaffenheit oder Größe der Kör-
peranhänge je nach Klima) Arten unterschied-
licher Grundtypen auch ähnlicher sein als ver-

wandte Arten des gleichen Grundtyps, wenn 
diese in anderen Lebensräumen leben. Dies 
wurde insbesondere bei Verhaltensweisen für 
Vögel, Säugetiere und Menschen schon aufge-
zeigt, welche anderen Arten gleichartiger Le-
bensräume in vielen Verhaltensstrategien mehr 
ähnelten als verwandten Arten in andersartigen 
Lebensräumen (vgl. Scholl 2021). Vom allge-
meinen Körperbau (so wie auch von kognitiven 
Fähigkeiten und der Genetik) wäre eine häufi-
ge und auffallend große Übereinstimmung zwi-
schen Arten unterschiedlicher Grundtypen aber 
erklärungsbedürftig. Gründe dafür könnten sein, 
dass 1. funktionsmorphologische Zusammen-
hänge einen ähnlichen funktionalen Körperbau 
erfordern, dass 2. die Einordnung der Arten zu 
den jeweiligen Grundtypen fehlerhaft ist, oder 
dass 3. es gar keine abgrenzbaren Grundtypen 
gibt, weil es eine gemeinsame makroevolutive* 
Abstammung aller Lebewesen gibt. 
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Abb. 2  Fossilien, die dem 
gemeinsamen Grundtyp 
echter Menschen zugeordnet 
werden (Größenverhältnisse 
nicht standardisiert). (nach 
Wikimedia: John Hawks et 
al. 2017, CC BY 4.0; Rama, CC 
BY-SA 3.0 FR; José-Manuel 
Benito Álvarez, CC BY-SA 2.5; 
Luna04, CC BY 2.5; 120, CC BY 
2.5; Daderot, CC0)

Da Fossilien aber prinzipiell keine Etiketten 
mit korrekter Artzuschreibung oder Grundtyp-
Zuordnung besitzen, ist es generell möglich, 
verschiedene Grundtypenmodelle zu entwer-
fen. Im deutschen Sprachraum wird im Werk 
„Frühe Homininen“ von Michael Brandt 
(2017) das bisher umfassendste Grundtypmo-
dell der Homininen zugrunde gelegt. Es soll 
daher für diese Arbeit als Referenz dienen. 
Brandt (2017) ordnet dem Grundtyp der ech-
ten Menschen aufgrund von Merkmalen des 
Körperskeletts sowie Kunst- und Werkzeugfun-
den folgende fossile Formen zu: Homo erectus/
ergaster inklusive H. erectus georgicus, H. floresien-
sis, die Homo-Formen aus dem Mittelpleistozän 
(z. B. Heidelberger Mensch und Neandertaler) 
und H. sapiens (vgl. Abb. 2). 
 

Nach Brandt (2017) sind folgende fossile 
Arten einem oder mehreren großaffenähnli-
chen Grundtypen zuzuordnen, die separat von 

den echten Menschen erschaffen worden sind: 
Australopithecus wie zum Beispiel A. africanus und 
A. sediba; Paranthropus wie zum Beispiel P. boisei 
und P. robustus, sowie die sogenannten „Homo“-
Arten „Homo“ rudolfensis, habilis und naledi (vgl. 
Abb. 3). Es existierten noch einige weitere und 
ältere fossile Arten der nichtmenschlichen Ho-
mininen (wie z. B. Kenyanthropus platyops), die 
aber von der Studie Schroeder et al. (2017) 
nicht einbezogen wurden und daher hier nicht 
näher thematisiert werden.
 

Die spannende Frage lautet nun, ob die 
Schädelflächen-Vergleiche von Schroeder et 
al. (2017) mehr Ähnlichkeiten der Schädel in-
nerhalb der Grundtyp-Grenzen nach Brandt 
(2017) aufzeigen, oder ob sich stärkere Ähnlich-
keiten zwischen Arten verschiedener Grundty-
pen (Menschen und nicht-menschliche Homi-
ninen) abzeichnen. Im letzteren Fall ergäben 
sich kritische Anfragen an das Grundtypmodell.

Abb. 3  Fossilien der Austra-
lomorphen, die einen oder 
mehrere großaffenähnliche 
Grundtypen bilden (Größen-
verhältnisse nicht standardi-
siert). (nach Wikimedia: John 
Hawks et al. 2017, CC BY 4.0; 
Rama, CC BY-SA 3.0 FR; Yisela 
Alvarez Trentini, CC BY-SA 4.0)

D2282	 D2700	 ZKD L2	 KNM-ER 3733
H. erectus	 H. erectus	 H. erectus	 H. erectus

Atapuerca Skull 5	 LCAS 1	 Cro Magnon 1	 LB 1
H. heidelbergensis	 Neandertaler	 H. sapiens	 H. floresiensis

             Sts 5	 KNM-WT 40000	 OH 5	 SK 48
             Au. africanus	 K. playtops	 P. boisei                                                        P. robustus

MH 1	 KNM-ER 1813	 KNM-ER 1470	 LES 1
Au. sediba	 H. habilis	 H. rudolfensis	 H. naledi
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3.1	 Die Methode der Schädel
flächenvergleiche

Die Schädel und Unterkiefer der verschiede-
nen Homininen sind zum Teil ziemlich unter-
schiedlich gebaut. Daher legten Schroeder et 
al. (2017) 19 markante Orientierungspunkte 
fest (vgl. Anhang Tab. 1), deren Abstände sie in 
Bezug auf fünf Flächen mittels der Generali-
sierten Prokrustus-Analyse* verglichen haben 
(s. Abb. 4; vgl. Anhang Tab. 2). 
 Schroeder et al. (2017) errechneten für je 
zwei Schädel, inwieweit sich diese untereinan-
der hinsichtlich einer durch Markierungspunk-
te begrenzten Schädelfläche unterscheiden (vgl. 
Abb. 5). Sind die Unterschiede gering, bedarf 
es also nur einer geringfügigen Veränderung 
der Fläche beim ersten Fossil, um sie mit der 
entsprechenden Fläche beim zweiten Fossil zur 

Deckung zu bringen. Die Prokrustus-Analy-
se zweier Schädel lässt sich allerdings in beide 
Richtungen berechnen, je nachdem, welche 
Schädelfläche als Ausgang gewählt wird, sodass 
sich daraus keine evolutionären Abfolgen ablei-
ten lassen. Solche Prokrustus-Analysen wurden 
insgesamt für alle verfügbaren Schädel in allen 
verfügbaren Zweierkombinationen anhand fünf 
verschiedener Flächen durchgeführt.

Insgesamt verwendeten Schroeder et al. 
(2017) für ihre Schädelvergleiche ca. vierzig 
verschiedene fossile Schädel von zwölf Homi-
ninen-Spezies (vgl. Anhang Tab. 3). Dabei sei 
angemerkt, dass die Autoren die Einordnung 
„Mittelpleistozäner Homo“ verwenden, und 
damit die beiden Menschenformen Homo hei-
delbergensis und Neandertaler gebrauchen. Um 
die Prokrustus-Analyse zu kalibrieren, wurden 
zudem 80 Schimpansenschädel (Pan troglodytes) 
und 100 Schädel erwachsener Afrikaner (Homo 
sapiens) als Vergleichswerte verwendet. 

3.2  Die Methode der Schädel
flächenvergleiche

Die Ergebnisse der Prokrustus-Analysen der 
einzelnen Fossilfunde von Schroeder et al. 
(2017) werden ausführlich im Anhang (Anhang 
Tabellen 4 bis 8) dargestellt. An dieser Stelle sei 
nur auf einige verallgemeinerte Befunde der 
Flächenvergleiche der konkreten Fossilfunde 
hingewiesen, die in Tabelle 1 zusammengefasst 
sind.

In Tabelle 1 fällt auf, dass 72 Prozent (43 
von 60) der engsten Beziehungen der Schädel- 
bzw. Unterkieferflächen nach Schroeder et al. 
(2017) den Erwartungen des Grundtypmodells 
von Brandt (2017) entsprechen. 

Abb. 4  Die untersuchten 
Markierungspunkte der Stu-
die von Schroeder et al. (2017) 
in roter Farbe. 
(Eigene Abbildung; Zeich-
nung Johannes Weiss).

Abb. 5  Die laterale Ver-
gleichsfläche für Studie 1 
beim modernen Homo sa-
piens und beim Schädel von 
Kabwe 1 (Broken Hill), der 
dem Sammeltaxon* Homo 
heidelbergensis (bzw. H. rho-
desiensis) zugeordnet wird 
(ungefähre Größenverhält-
nisse). (Eigene Darstellung 
nach: Wikimedia: Kambwe 
1 nach Wellcome Collection 
gallery, CC BY 4.0)

3. 	Die Schädelflächenvergleiche 
	 nach Schroeder et al. (2017)

8. BR

4. FMT
3. SON

1. ANS
2. PRO
10. ALV

      17. ALVB
      19. POG

      16. MSPIN                                               15. MFO
                  14. MEN                        13. AJUNC
                                  18. IBB

   12. MFM             5. POR

                   11. FML

9. LA

6. PN
7. AST

Stirnbein

Schläfenbein

Scheitelbein

Hinter-
haupts-
bein

Unter-
kiefer

Keilbein
Siebbein
Nasenbein
Tränenbein
Jochbein

Oberkiefer
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Drei Viertel der Schädel sind ähnli-
cher zu artfremden Homininen-Schä-
deln als zu denen der Artgenossen.

Tab. 1  Überblick über 
wichtige Ergebnisse der 
Prokrustus-Analysen 1-5 von 
Schroeder et al. (2017) mit 
den Fossilien aus Grundtyp-
Perspektive (basierend auf 
Anhang Tab. 4-8).

Das bedeutet, dass eine deutliche Mehrheit 
der Schädelflächen eine größere Ähnlichkeit zu 
Schädeln innerhalb des gleichen Grundtyps auf-
weist als zu Schädeln eines anderen Grundtyps. 

Doch wie könnte man die Tatsache interpre-
tieren, dass 28 Prozent der Schädel zu Schädeln 
anderer Grundtypen die größte Flächenähn-
lichkeit besitzen? Aus evolutionärer Perspekti-
ve ließen sich diese Befunde als Indizien da-
für deuten, dass Übergangsformen vorliegen. 
Aus Grundtyp-Perspektive ist es erstens mög-
lich, dass die Zuordnungen der Fossilien zu den 
Grundtypen falsch sind. Zweitens wäre es aber 
auch denkbar, dass Schädelflächen so variable 
Strukturen sind (z. B. in mikroevolutiver An-
passung an den Lebensraum), dass sie als gutes 
diagnostisches Merkmal für eine Grundtypen-
zuordnung nicht geeignet sind. Ein Hinweis für 
die zweite Deutung könnte der Befund darstel-
len, dass bei drei Vierteln (27/36) der Fossilien, 
bei denen Schädel zum innerartlichen Vergleich 
eingeschlossen waren, die größte Ähnlichkeit 
nicht zu einem Schädel aus der eigenen Art be-
stand – wie man erwarten würde –, sondern zu 
dem Schädel einer anderen Art. Das wiederum 
bedeutet, dass nur bei einem Viertel (9/36) der 
Fälle das innerartliche Vergleichsmaterial am 
ähnlichsten war. Sofern nun die Schädel den 
Arten taxonomisch* korrekt zugeordnet wur-
den, kann man daraus schlussfolgern, dass die 
Schädelflächen selbst innerhalb derselben Ho-
mininenarten zu variabel für Verwandtschafts-
ableitungen sind. Schädel können also sowohl 
für Fragestellungen der Taxonomie als auch der 
evolutionären Abstammung und bei der Frage 
nach der Grundtypzuordnung bestenfalls Ten-
denzen nahelegen.

3.3  Die Ergebnisse der Schädel
analysen auf Artniveau

Schroeder et al. (2017) haben nicht nur die 
Prokrustusdistanzen der Schädel und Unterkie-
fer nach einzelnen Individuen, sondern auch 
nach Arten zusammengestellt. Diese wurden 
anhand der fünf Flächenstudien miteinander 
verglichen. In Tabelle 2 sind die Mittelwerte für 
alle fünf Studien aufgeführt.

Im Ergebnis erfüllen elf von dreizehn un-
tersuchten Spezies (ca. 85%) die Erwartung 
des Grundtypmodells von Brandt (2017), dass 
Schädel eher den Schädeln einer anderen Art 
desselben Grundtyps entsprechen als den Schä-
deln eines fremden Grundtyps.

Die Schädel der Australomorphen 
sind einander sehr ähnlich und deut-
lich verschieden von den Schädeln 
der echten Menschen.

Alle untersuchten Australomorphen4 haben 
jeweils die engste Beziehung zu den Schädeln 
innerhalb der Australomorphen, welche nach 
Brandt (2017) einen oder mehrere großaffen-
ähnliche Grundtypen darstellen. Es ist zu be-
tonen, dass diese engsten Beziehungen einen 
ziemlich geringen Prokrustus-Abstand haben 
(jeweils unter 0,1). Australopithecus sediba ähnelt 
nicht nur Australopithecus africanus und Paranth-
ropus robustus in den Schädelflächen besonders 
stark, sondern überraschenderweise auch den 
angeblichen „Homo“-Arten naledi und rudolfen-
sis. Letzteren ist gemeinsam, dass sie mit „Homo“ 
habilis insbesondere aufgrund des Schädelbaus 
öfter als evolutionäre Vorfahren des Menschen 

4 Die hier untersuchten Australomorphen sind: „Homo“ 
rudolfensis, habilis und naledi, Paranthropus boisei und robustus 
sowie Australopithecus sediba und africanus.
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vorgeschlagen werden; gegen diese Sicht wur-
den jedoch von Brandt (2017, 51–92) vor al-
lem Merkmale des Körperskeletts angeführt. 
Doch auch die Schädelflächen von „Homo“ ha-
bilis weisen keine Ähnlichkeit zu einer Art der 
echten Menschen auf, sondern haben insgesamt 
die größte Nähe zu Paranthropus boisei, der vor 
ca. 2 MrJ ein Zeitgenosse von „Homo“ habilis 
war.

Sieht man von zwei Ausnahmen ab (s. u.), 
besitzen auch die echten Menschen die größ-
te Nähe zu einer anderen Art innerhalb des 
Grundtyps echter Menschen. Diese Nähe ist 
beim frühmodernen Menschen in Beziehung 
zum heutigen Homo sapiens sehr groß (Prokrus-
tus-Abstand nur 0,0524) und beim Mittelpleis-
tozänen Homo zum heutigen Homo sapiens groß 
(0,0840). Besonders überraschend ist, dass Homo 
erectus aus Dmanisi in den Studien, in denen er 
getrennt von den anderen Homo-erectus-Formen 
untersucht wurde, die größte Nähe zum Mit-
telpleistozänen Homo (0,0901) aufweist. Homo 
erectus aus Dmanisi besitzt also keine beson-
dere Nähe zu einem der sogenannten frühen 
„Homo“-Arten rudolfensis und habilis (Studie 
3+5: 0,127 bzw. 0,145). Dies widerspricht der 
evolutionären Sichtweise von Lordkipanid-
ze et al. (2013) deutlich, da diese Autoren aus-
schließlich aufgrund der Schädelmerkmale die 
Arten Homo erectus, „Homo“ habilis und rudolfen-
sis zu einer einzigen gemeinsamen Art zusam-
menfassen wollen.

Die erste Ausnahme, die nicht zum dis-
kutierten Grundtypmodell zu passen scheint, 

stellt Homo floresiensis dar, von dem die größ-
te Gruppe der Forscher annimmt, dass es sich 
um einen auf der Insel von Flores verzwergten 
Nachkommen von Homo erectus handelt – wo-
bei auch andere Abstammungsverhältnisse und 
auch krankheitsbedingte Merkmale diskutiert 
werden (vgl. Hartwig-Scherer 2005; Brandt 
2015). Homo floresiensis weist als einzige Art zu 
gar keinem anderen Schädel eine größere Nä-
he (unter 0,1) auf. Insgesamt ist er aber Aust-
ralopithecus sediba (0,1251) am ähnlichsten; dies 
gilt allerdings auch für vier andere Homininen-
Schädel der Australomorphen, die ebenfalls je-
weils A. sediba am stärksten ähneln. Berger et al. 
(2010) und Brandt (2017, 11) hatten aber die 
große Ähnlichkeit des Schädels und des Un-
terkiefers von Australopithecus sediba zu A. afri-
canus und anderen Australopithecinen aus Süd-
afrika betont. Eventuell spielt bei einer groben 
Ähnlichkeit der Schädelflächen die vergleich-
bare Gehirngröße von jeweils ca. 420 cm³ von 
A. sediba und Homo floresiensis eine Rolle (vgl. 
Berger et al. 2010; Kubo et al. 2013), die aber 
nichts mit einer gemeinsamen Abstammung zu 
tun haben muss. Lacruz et al. (2019) halten al-
lometrische* Größenänderungen bei ähnlich 
aussehenden Merkmalen des Gesichtsschädels 

Tab. 2  Errechnete Mittel-
werte aller fünf Prokrustus-
Analysen für Schädel und 
Unterkiefer der untersuch-
ten Arten. Bei Studie 1+2+4 
wurde das Datenmaterial 
von Homo erectus (ergaster) 
georgicus mit Homo erectus 
gemeinsam untersucht. 
Fette Zahlen zeigen die 
größte Ähnlichkeit der Schä-
delflächen (kleine Prokrus-
tuswerte). Die blaue Mar-
kierung zeigt an, dass die 
größte Ähnlichkeit innerhalb 
der Grundtypenzuordnung 
nach Brandt (2017) liegt, 
während rote Zahlen dieser 
Grundtypenzuordnung 
widersprechen – die nächste 
Ähnlichkeit innerhalb des 
passenden Grundtyps wird 
dann grün markiert. (Eigene 
Darstellung nach Schro-
eder et al. 2017, SOM Table 
4.1.–4.5.)

Besonders überraschend ist, dass 
Homo erectus aus Dmanisi die größte 
Nähe zum Mittelpleistozänen Homo 
und nicht zu „Homo“ rudolfensis und 
habilis aufweist.
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3+4+5 1+5 5 3+5 2+5 4+5 1+2+3+4+5 3+5 1+2+4:  
inkl.  
H.e.g. 

1+2+3+4+5 3+5 1+2+3+4+5 1+2+3+4+5 

A.a. X 0,0694 0,0903 0,1173 0,1257 0,1541 0,1353 0,1559 0,1543 0,2021 0,1670 0,1826 0,1705 

A.s. 0,0694 X 0,0817 0,1059 0,0972 0,1620 0,0820 0,1778 0,1244 0,1251 0,2033 0,1850 0,1798 

P.r. 0,0903 0,0817 X 0,1456 0,1352 0,2178 0,1226 0,2250 0,2039 0,1400 0,2439 0,1921 0,2089 

P.b. 0,1173 0,1059 0,1456 X 0,1317 0,0896 0,1186 0,1563 0,1353 0,1788 0,1638 0,1670 0,1512 

H.r. 0,1257 0,0972 0,1352 0,1317 X 0,1831 0,1122 0,2162 0,1522 0,1598 0,2008 0,1937 0,1786 

H.h. 0,1541 0,1620 0,2178 0,0896 0,1831 X 0,1035 0,1269 0,0906 0,1606 0,1470 0,1337 0,1145 

H.n. 0,1353 0,0820 0,1226 0,1186 0,1122 0,1035 X 0,1445 0,0978 0,1387 0,1496 0,1521 0,1287 

H.e.g. 0,1559 0,1778 0,2250 0,1563 0,2162 0,1269 0,1445 X 0,0937 0,1792 0,0901 0,1012 0,0931 

H.e. 0,1543 0,1244 0,2039 0,1353 0,1522 0,0906 0,0978 0,0937 X 0,1510 0,1037 0,1177 0,1004 

H.f. 0,2021 0,1251 0,1400 0,1788 0,1598 0,1606 0,1387 0,1792 0,1510 X 0,1873 0,1979 0,1827 

M. H. 0,1670 0,2033 0,2439 0,1638 0,2008 0,1470 0,1496 0,0901 0,1037 0,1873 X 0,0938 0,0840 

fm H.s. 0,1826 0,1850 0,1921 0,1670 0,1937 0,1337 0,1521 0,1012 0,1177 0,1979 0,0938 X 0,0524 

h H.s. 0,1705 0,1798 0,2089 0,1512 0,1786 0,1145 0,1287 0,09305 0,1004 0,1827 0,0840 0,0524 X 
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und Oberkiefers ganz allgemein für eine mög-
liche Interpretationsalternative zu der Deutung 
einer phylogenetischen Verwandtschaft. Insge-
samt scheint aber aufgrund der Daten die Deu-
tung nahezuliegen, dass der Schädel von Homo 
floresiensis einzigartig unter den Homininen ist. 
Schlussfolgerungen über seine Verwandtschafts-
beziehungen allein auf Grundlage der Schädel-
flächen sind somit sehr spekulativ.

Die zweite Ausnahme ist Homo erectus. Dieser 
weist zu „Homo“ habilis mit 0,0906 die größte 
Nähe auf; hat aber auch zu Homo erectus georgicus 
mit 0,0937 eine fast genauso große Nähe. Die 
Nähe zu „Homo“ habilis sollte aber nicht über-
betont werden, weil von „H.“ habilis nur in den 
Studien 4 und 5 fossiles Vergleichsmaterial vor-
liegt. Außerdem entsteht die größere Nähe von 
Homo erectus zu „Homo“ habilis als zu Homo erectus 
aus Dmanisi im Wesentlichen durch einen einzi-
gen Unterkiefer aus Studie 4. Nur dieser Homo 
erectus zugeordnete Unterkiefer SK 15 weist in 
Studie 4 eine größere Nähe zu „Homo“ habi-
lis auf (unter 0,1), was aber auf keinen der drei 
anderen Unterkiefer zutrifft. Dem Paläoanthro-
pologen John Hawks (2016) zufolge ist zudem 
die korrekte Zuordnung des Unterkiefers SK 
15 unklar, und mittlerweile stellen „eine Rei-
he Wissenschaftler“ SK 15 nicht zu Homo erectus, 
sondern stattdessen zu „Homo“ habilis (vgl. Cur-
noe 2006: Die größte Ähnlichkeit der Messwer-
te besteht zu „Homo“ habilis, s. Anhang Tab. 15). 
Eine dementsprechende Nähe zu „Homo“ habilis 
von SK 15 ist daher nicht überraschend.

Insgesamt lassen sich also auch die Ähnlich-
keitsbeziehungen der Schädelflächen von Homo 
floresiensis und Homo erectus aus Grundtypenper-
spektive befriedigend interpretieren.

3.4  Diskussion der Schädel
vergleiche

Versucht man die entsprechenden Verhältnisse 
der Schädelflächen in ein evolutionäres Modell 
zu überführen, wie es Schroeder et al. (2017, 
Figure 4) in Form von fünf Cladogrammen* 
getan haben, ergeben sich deutliche Probleme, 
weil sich diese Cladogramme widersprechen. 
Ein widerspruchsfreies Stammbaummodell ist 
also bereits bei fünf Schädelflächen nicht mög-
lich – geschweige denn bei Betrachtung des 
ganzen Skeletts.

Schroeder et al. (2017) stellen in Bezug auf 
„Homo“ naledi generell fest: „Die Beziehungen 
zwischen H. naledi und anderen Taxa innerhalb 
dieser Gruppe sind jedoch unklar.“ Nur die er-
wartbare enge Verbindung von frühmodernem 
und heutigem Homo sapiens stellt eine gut fun-
dierte Gemeinsamkeit aller Cladogramme dar. 

Besonders bemerkenswert ist auch, dass die als 
„primitiv“ bezeichneten Schädel von Homo 
erectus georgicus (vgl. Hartwig-Scherer 2002b) 
bis auf das zweite Cladogramm immer klar von 
den Australomorphen abgrenzbar sind. 

Für die nicht auflösbare Widersprüchlich-
keit der Cladogramme kommen zwei Gründe 
in Frage. Erstens könnte sie wenigstens zum Teil 
methodisch durch das viel zu geringe Daten-
material bedingt sein (Studie 1, 2 und 4 basier-
ten nur auf sechs Arten mit in Summe nur je 
neun bzw. sechs Fossilien). Zweitens könnten 
die Widersprüche auch daher rühren, dass Schä-
delformen viel zu variabel sind, um daraus klare 
Verwandtschaftsverhältnisse ableiten zu können. 
Das wiederum wäre bei dem Modell mehrerer 
Grundtypen mit mosaikartig verteilten Merk-
malen der polyvalent* erschaffenen Grundtypen 
zu erwarten. Es muss auch erwähnt werden, dass 
Cladogramme als reine morphologische Ähn-
lichkeitsanalysen noch nichts über evolutionäre 
Abstammungsverhältnisse oder Zeitverhältnisse 
aussagen, da solche je nach zugrundeliegenden 
Theorien erst in die Daten hineingedeutet wer-
den (vgl. Junker & Scherer 2013, 246).

Fasst man die Befunde aus Grundtypenper-
spektive zusammen, ergeben sich folgende inte-
ressante Ergebnisse:

Erstens besteht bei einer Mehrheit der ein-
zelnen Schädel eine größere Ähnlichkeit zu 
Schädeln außerhalb der eigenen Art, obwohl 
Vergleichsmaterial innerhalb der jeweiligen 
Art vorlag. Dies zeigt die hohe Variabilität der 
Schädelmorphologie und warnt deutlich vor 
evolutionären Schlüssen allein aufgrund von 
Schädel- und Unterkiefermessungen (wie bei 
Lordkipanidze et al. 2013). 

Zweitens zeigen immerhin 72 Prozent der 
untersuchten Fossilien in den einzelnen Flä-
chen von Schädel bzw. Unterkiefer die größte 
Ähnlichkeit zu Arten, die nach Brandt (2017) 
dem passenden Grundtyp entsprechen.

Drittens gibt es eine große Übereinstim-
mung der Schädelmorphologie der einzelnen 
Arten und ihrer Einordnung ins Grundtyp-
modell. Elf von dreizehn Homininen-Spezi-
es haben die größte Ähnlichkeit zu Arten aus 
den jeweils erwarteten Grundtypen. Besonders 
hervorzuheben ist, dass alle Australomorphen 
– inklusive der sogenannten „Homo“-Arten 
rudolfensis, habilis und naledi – ihre jeweils ähn-
lichsten Schädelformen innerhalb der Australo-
morphen besitzen. Nicht nur das Körperskelett 
(s. Kap. 4; vgl. Brandt 2017, 51–92; Collard 
& Wood 2015), sondern auch die Schädel le-
gen damit einen Ausschluss dieser Arten aus der 
Gattung Homo nahe. Die Schädel von Homo 
erectus aus Dmanisi sind von denen der Austra-
lomorphen verschieden. Dieser mit ca. 2 MrJ 
erste fossil nachgewiesene echte Mensch besaß 
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ein menschliches Körperskelett, einen gewohn-
heitsmäßigen (habituellen) menschlichen Gang 
und menschliche Fähigkeiten in der Werkzeug-
herstellung und -nutzung (vgl. Brandt 2017, 
93–116). „Homo“ rudolfensis und habilis waren 
Zeitgenossen von Homo erectus („Homo“ habilis 
sogar für ca. 0,5 MrJ); und „Homo“ naledi ist nur 
wenig älter als der moderne Mensch (vgl. Wood 
& Boyle 2016; Dirks et al. 2017; Vidal et al. 
2022). Solche Befunde lassen diese Arten nicht 
als geeignete menschliche Vorfahren erscheinen.

Viertens kann man die beiden Ausnahmen – 
nämlich die Ähnlichkeit der Schädelflächen von 
Homo floresiensis und Homo erectus zu zwei Aus-
tralomorphen (Australopithecus sediba bzw. „Ho-
mo“ habilis) – auch im Rahmen eines Grund-
typmodells deuten. Homo floresiensis könnte 
aufgrund seines extremen Zwergwuchses als 

einzigartiger Mensch interpretiert werden, der 
deshalb zu keinem der untersuchten Homini-
nen eine besonders große Ähnlichkeit der Schä-
delflächen aufweist. Homo erectus ist hingegen 
möglicherweise „Homo“ habilis deswegen mini-
mal näher als Homo erectus georgicus, weil es me-
thodische Mängel gab (zu wenig Vergleichsma-
terial und unsichere Artzuordnung von SK 15).

Fünftens – und das ist vielleicht das über-
raschendste Ergebnis: Ausgerechnet die Schä-
del von Homo erectus georgicus lassen sich sowohl 
hinsichtlich der durchschnittlichen Flächendi-
stanzen als auch in möglichen Cladogrammen 
deutlich von allen Australomorphen abgrenzen 
und sind deshalb begründet in die Gruppe der 
echten Menschen zu integrieren. Sie eignen 
sich daher nicht gut als Übergangsform von 
Australomorphen zu Menschen. 

4.	Wie menschlich war Homo erectus aus Dmanisi?

In den vorherigen Kapiteln wurde mithilfe der 
Schädelflächen gezeigt, dass Homo erectus aus 
Dmanisi der Gattung Homo zugeordnet werden 
kann. Dennoch wird von Evolutionsbiologen 
immer wieder in Frage gestellt, ob es sich bei 
diesen Fossilien um vollwertige Menschen ge-
handelt hat. Zur Überprüfung dieser Hypothe-
se werden im Folgenden weitere Befunde der 
Fossilien und assoziierter Steinwerkzeuge dis-
kutiert.

4.1  Wie menschenähnlich waren die 
fünf Schädel aus Dmanisi?

Gabunia et al. (2000) verglichen die beiden 
Dmanisi-Schädel 1 und 2 (D2280 & D2282) 
mit sechs Homo-erectus-Funden aus Asien und 
Afrika. Ihr Ergebnis lautet: „(D)ie neuen Fossi-
lien sind in Größe und Morphologie vergleich-
bar mit Homo ergaster von Koobi Fora, Kenia“. 
Ca. 80 Prozent der Schädel-Messwerte (ebd., 
Tab. 1–3) liegen direkt im Variationsbereich des 
Homo ergaster bzw. ziemlich nahe daran (max. 
10 % Unterschied). 

Lordkipanidze et al. (2006 ; vgl. Anhang 
Tab. 1) untersuchten auch Schädel 3 (D2700, 
mit Unterkiefer D2735) und Schädel 4 (D3444, 
mit Unterkiefer D3900). Die Mehrheit (je nach 
Schädel 66 % bis 100 %) der ca. 50 messbaren 
Schädelmerkmale (ebd., Tab. 1–2) der Dmanisi-
Schädel 1 bis 4 liegt im bzw. in der Nähe des 
Variationsbereiches von Homo erectus (max. 10 
% Unterschied). Trotz aller Gemeinsamkeiten, 
die mit den frühen „Homo“-Arten rudolfensis 
und habilis bestehen, führen Lordkipanidze et 
al. (2006) neun abgrenzbare Homo-Merkmale 
der Dmanisi-Funde auf, die die Dmanisi-Fun-
de mit allen anderen (echten) Menschen tei-
len (vgl. Anhang Tab. 10). Schlussendlich fassen 
Lordkipanidze et al. (2006) ihre Ergebnisse so 
zusammen: „Obwohl diese Ansammlung zahl-
reiche primitive Merkmale aufweist, lassen sich 
die Dmanisi-Schädel am besten in die Gattung 
H. erectus einordnen.“

Aus dem zahnlosen Schädel 4 von Dmanisi 
(D3900 und D3444) leiten Roberts (2018) und 
Hartwig-Scherer (2006) übrigens die Schluss-
folgerung ab, dass dieser alte Mensch von Grup-
penmitgliedern mit Nahrung versorgt worden 

Abb. 6  Diese Dmanisi-Schä-
del 1 bis 4 waren vor Schädel 
5 (D4500) entdeckt worden. 
(nach Wikimedia: Gerbil, CC 
BY-SA 4.0)
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wäre, da er jahrelang zahnlos überleben konn-
te. Eine solche Fürsorge unter Primaten wurde 
bisher nur bei einem einzigen zahnlosen Schim-
pansen in freier Wildbahn diskutiert (vgl. Lord-
kipanidze et al. 2006). Damit ist eine typisch 
menschliche Fürsorge (vgl. Scholl 2018) bei 
Homo erectus aus Dmanisi sehr wahrscheinlich.

Lordkipanidze et al. (2013) stellten beim 
Schädel 5 aus Dmanisi (D4500; s. Abb. 7) ei-
ne einzigartige Kombination eines sehr kleinen 
Gehirnvolumens von 546 cm³ mit Prognathie* 
(vorstehender Ober- und Unterkiefer) fest (vgl. 
Anhang Tab. 9). Allerdings tritt eine deutliche 
Prognathie auch bei heutigen Menschen auf, 
die unter verschiedenen Erkrankungen, wie 
z. B. dem Möbius-Syndrom, leiden.

Lordkipanidze et al. (2013, Tab. S4) vergli-
chen Schädel 5 (D4500) anhand von 30 qua-
litativ kategorisierten Vergleichswerten mit 37 
anderen fossilen Homininen-Schädeln. Die 
Auswertung ihrer Daten zeigt, dass es auch un-
ter den Schädeln von Dmanisi eine große Viel-
falt an Merkmalen gab (Anhang Abb. 2). Dies 
warnt vor voreiligen taxonomischen Schlussfol-
gerungen bei Schädelmerkmalen. Zusammen-
fassend schreiben Lordkipanidze et al. (2013) 
über die Funde aus Dmanisi: „Verschiedene 
Merkmale des Schädelgewölbes und der Schä-
delbasis weisen auch auf eine Verwandtschaft 
mit H. erectus aus Ostasien hin […].“

John Hawks (2013) kommt nach persön-
licher Begutachtung des Dmanisi-Schädels 
D4500 zu folgenden Schlüssen: „Insgesamt 
habe ich den Eindruck, dass dieses Basicrani-
um [untere Schädelregion] sehr ähnlich wie 
beim Menschen gebaut ist – ein sehr robuster 
Mensch mit einem kleinen Hirngehäuse – aber 
dennoch ein Mensch. […] und in der Tat ist 
er in seiner Konfiguration menschenähnlicher 
als ähnlich große Schädel des Homo habilis wie 
KNM-ER 1813 oder OH 24.“ Diese Feststel-
lung begründet Hawks (2013) insbesondere 
mit der Homo-erectus-ähnlichen Morpholo-
gie des Kauapparates und des Gesichtes. Auch 
die anderen Dmanisi-Schädel mit kleinerem 
Gehirnvolumen sind „in den meisten Berei-

chen der Anatomie gute Homo-erectus-Schädel“ 
(ebd.). Die Zähne sind nicht australopithecus-
artig und weisen eine ähnliche Robustheit wie 
Homo erectus aus Sangiran in Indonesien auf. 

Die mehrheitlich anerkannte Ähnlichkeit 
zwischen Homo erectus aus Dmanisi und Afri-
ka ist auch deshalb interessant, da gerade der 
Gesichtsschädel des frühen afrikanischen Ho-
mo erectus ein klares Abgrenzungsmerkmal von 
Australomorphen darstellt. Lacruz und Kol-
legen (2019), zu denen auch Chris Stringer 
und Bernhard Wood gehören, beschreiben den 
Bau des Gesichtsschädels als „eines der stärks-
ten Argumente“ für die Abtrennung zwischen 
„Homo“ habilis bzw. rudolfensis und dem frühen 
afrikanischen Homo erectus. Dies liegt daran, dass 
das flache Gesicht mit grazilerem Unterkiefer 
von Homo erectus mehr dem modernen Men-
schen ähnelt als bei den anderen beiden Arten. 
Zudem widerspricht nach Lacruz et al. (2019) 
der Fossilbericht der Theorie, dass „Homo“ ha-
bilis besser an Fleischkonsum angepasst gewesen 
sei als die Australopithecinen. Dessen Schädel- 
und Kiefermorphologie eignet sich also nicht 
als Übergangsform zum frühen Homo erectus.

Hawks (2013) weist zudem darauf hin, dass 
die Vielfalt der Schädelformen der Dmanisi-
Funde im Vergleich gar nicht so außergewöhn-
lich ist. Bei genauerer Betrachtung wird ebenso 
bei der Darstellung von Lordkipanidze et al. 
(2013, Fig. S7) deutlich, dass die Variationsbreite 
von „Homo“ habilis (inklusive rudolfensis) hin-
sichtlich der Schädelform und der Schädelde-
cke nicht niedriger als bei Homo erectus (inklu-
sive georgicus) ist, sondern dieser Variationsbreite 
ungefähr gleicht. Damit wird auch die Hypo-
these von Lordkipanidze et al. (2013) entkräf-
tet, dass man „Homo“ habilis und rudolfensis ein-
fach in das Merkmalsspektrum der Funde von 
Dmanisi integrieren könnte, um dann eine ein-
zige gemeinsame Art zu bilden. Auch Chris-
toph Zollikofer zufolge unterscheiden sich 
laut Zeit Online die fünf variablen Dmanisi-
Schädel nicht mehr voneinander „als fünf In-
dividuen unter Schimpansen oder Menschen“ 
(Schadwinkel 2013). 

Abb. 7  Prognathie, d. h. ein 
vorstehender Ober- und Un-
terkiefer, kommt nicht nur 
bei Homo-erectus-Dmanisi-
Schädel 5 (D4500; links und 
seitlicher Umriss in rot) vor, 
sondern auch bei heutigen 
Menschen (3D-Rekonstrukti-
onen) mit Möbius-Syndrom 
(Größenverhältnisse des 
Umrisses ungefähr an 
Augenhöhlen und Kiefer 
orientiert). (Emöke Dénes, 
CC BY-SA 4.0; Pedersen LK et 
al. 2017, CC BY 4.0; Umriss: 
nach Lordkipanidze et al. 2013, 
Fig. S3).
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Letztlich kritisiert Wood (2014) in einem 
Überblicksartikel über 50 Jahre Forschung an 
„Homo“ habilis die genannte taxonomische 
Schlussfolgerung der Funde von Dmanisi durch 
Lordkipanidze et al. (2013) außergewöhnlich 
scharf: „Selbst wenn man akzeptiert, dass ihre 
Methoden der Datenerfassung solide sind, was 
ich nicht tue, stelle ich ihre Schlussfolgerun-
gen in Frage.“ Wood (2014) sowie Collard 
& Wood (2015, 2130) kritisieren nämlich, dass 
Lordkipanidze und Kollegen ausschließlich 
einige Schädelmerkmale verwendet und viele 
weitere Unterscheidungsmerkmale ignoriert 
haben: Dazu zählen eine Detailanalyse des Ba-
sicraniums, des knöchernen Innenohrs, der Bau 
des Fußes und der Hand, die Form und Stär-
ke der Langknochen, relative Zahngröße und 
auch die Individualentwicklung (vgl. Anhang 
Tab. 11). Zusammengefasst halten Collard & 
Wood (2015) die Gründe von Lordkipanidze 
et al. (2013) für die Zusammenlegung von „Ho-
mo“ habilis und Homo erectus zu einer einzigen 
gemeinsamen Art für ungerechtfertigt und we-
nig tragfähig.5

4.2  Waren die Schädel von Dmanisi 
außergewöhnlich klein?

Ohne Zweifel sind die Schädel von Dmanisi 
mit 546 bis 775 cm³ im Vergleich mit heutigen 
Menschen außerordentlich klein (Lordkipa-
nidze et al. 2007). Die Dmanisi-Schädel liegen 
im Bereich der sogenannten „Homo“-Arten ru-
dolfensis, habilis und naledi sowie am oberen Va-
riationsbereich des Gorillas (vgl. Abb. 8). Diese 
Tatsache entspricht evolutionären Erwartungen 
an Übergangsformen zu heutigen Menschen 
aus großaffenähnlichen Vorfahren. Außerdem 
widerspricht sie einer klaren Abgrenzung der 
Grundtypen in den Gehirngrößen (wie bei 
Junker & Scherer 2013, Abb. 15.15). Dennoch 
weist Simpson (2015) auf die möglichen Paral-
lelismen in der Gehirngrößenentwicklung hin, 
was evolutionäre Abstammungsrekonstruktio-
nen erschwert.

Obwohl heutige Menschen mit einem 
durchschnittlichen Gehirnvolumen von circa 
1300 bis 1350 cm³ ein relativ großes Gehirnvo-
lumen aufweisen6, gibt es eindeutige Hinweise 
darauf, dass kleine Gehirne nicht zwangsläufig 
gegen eine Zugehörigkeit zur Gattung Homo 
oder für eine verminderte Intelligenz sprechen.

Dies zeigt sich in der Tatsache, dass das Ge-
hirnvolumen des modernen Menschen auch 
heute stark in Abhängigkeit von Population, 
Klima, Geschlecht und individuellen Merkma-
len variiert. Wells (1942) beschreibt beispiels-
weise den erstaunlich winzigen, aber nicht pa-
thologischen Schädel eines Menschen aus Peru 
mit 485 cm³ (vgl. Abb. 9). Und auch elf von 
229 Melanesiern besaßen bei Messungen von 
Schlaginhaufen (1950–51) nur ein Gehirnvo-
lumen von 790 bis 900 cm³ (nach Brandt 2000, 
13f). Messungen von nur ca. 1000 cm³ Gehirn-
volumen sind beim modernen Menschen nichts 
Außergewöhnliches (vgl. ebd. sowie Falk et al. 
2007, Tab. 1). Damit liegen auch die Hirnvo-
lumina von Homo heidelbergensis (ca. 1200 cm³) 
und die der meisten Funde von Homo erectus im 
Variationsbereich gesunder heutiger Menschen. 
Außerdem zeigen ein Schädel von Homo erectus 
aus Afrika (DAN5; vgl. Abschnitt 4.5) und der 

5 Das ausführliche Original-Zitat von Collard & 
Wood (2015, 2130f): „However, Lordkipanidze et al.’s 
(2013) claim is not defensible. Even if one accepts that 
their methods of data capture are sound – which we do 
not – their conclusions are based on a flawed analysis 
and a logical fallacy. The analytical flaw is that their 
method fails to distinguish between a morphologically 
very distinctive and large-brained Neanderthal cranium 
and the small-brained Dmanisi Skull 4. […] That the 
landmarks Lordkipanidze et al. (2013) employ are 
unable to distinguish them strongly suggests that the 
landmarks are inadequate for assessing the limits of fossil 
hominin species. The logical fallacy is that they take 

three-dimensional cranial shape to be the arbiter of early 
hominin taxonomy, yet many of the features that have 
been used to distinguish H. habilis, H. rudolfensis, H. ergaster, 
and H. erectus (e.g., detailed basicranial morphology, bony 
labyrinth morphology, foot morphology, long bone 
strength, life history, relative tooth size) are not captured 
in such an analysis. There is no justification for claiming 
to refute a taxonomic hypothesis when the grounds for 
doing so are so limited.“ 
6 Angaben zu durchschnittlichen Gehirnvolumina 
heutiger Menschen: Roberts 2018: 1300 cm³; McKee et 
al. 2016, 17: 1330 cm³; Tobias 1987 sowie Bräuer 1996, 
56: 1350 cm³; Robson & Wood (2008) sogar 1478 cm³.

Abb. 8  Gehirnvolumina der 
Homininen und der Afrika-
nischen Menschenaffen in 
cm3. Die Angaben sind bei 
fragmentarisch vorliegenden 
Fossilien oft Schätzungen, 
während bei heutigen Arten 
und auch bei Menschen mit 
Mikroencephalie-Erkrankung 
auch Extremfälle abgebildet 
sind. In Klammern ist der 
Encephalisationsquotient 
(EQ)* angegeben, der die Ge-
hirngröße im Verhältnis zur 
Körpergröße darstellt. (Eige-
ne Darstellung nach: Antón 
et al. (2016, Tab. 1); Barks et 
al. (2016); Begun (2012, Tab. 
8.1., 8.2.); Brandt (1995, 14–19, 
25); Brandt (2017, 84f, 88); 
Brunet et al. (2002); Falk et 
al. (2007); Hawks et al. (2017); 
McCarthy et al.; Roberts (2018, 
62–165); Robson & Wood 
(2008); Russell (2014); Semaw 
et al. (2020); Tobias (1987); 
Zihlman & Bolter (2015))

Gehirnvolumina der Homininen und der Afrikanischen Menschenaffen in cm3
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Schädel von Homo floresiensis, dass die kleinen 
Schädel aus Dmanisi unter fossilen Menschen-
formen nicht außergewöhnlich sind.

Auch im relativen Verhältnis zur eher ge-
ringen Körpergröße von ca. 149 cm sind die 
Gehirne aus Dmanisi mit einem Encephalisa-
tionsquotienten von 2,6 bis 3,1 klein (Lord-
kipanidze et al. 2007). Allerdings eignet sich 
die relative Hirngröße, die mittels Encephali-
sationsquotient bestimmt wird, ebenfalls wenig 
zur Einschätzung der Intelligenz einer fossilen 
Menschenform. Der Encephalisationsquotient 
(EQ) ist ein relatives Verhältnis von Gehirn-
gewicht zu Körpergewicht: EQ = gemessenes 
Hirngewicht / erwartetes Hirngewicht aufgrund des 
Körpergewichtes. Was als Hirngewicht erwar-
tet wird, unterscheidet sich aber je nach Au-
tor (je nachdem ob man Säugetiere oder Affen 
oder Menschenaffen als Referenz nimmt). Da-
her können sich EQ-Werte selbst bei gleichen 
Werten für Gehirn- und Körpergewicht unter-
scheiden (vgl. Brandt 2000, 20–26). Übrigens 
haben der Große Tümmler und der Weißstirn-
Kapuzineraffe einen EQ, der doppelt bis drei 
Mal so groß ist wie beim Schimpansen, obwohl 
sie als weniger intelligent gelten. Selbst der EQ 
des Gibbons liegt über dem des Schimpansen, 
während der Gorilla sogar unter dem Schnitt 
der sonstigen Altweltaffen liegt, obgleich Goril-
la und Schimpanse ungefähr als ziemlich gleich 
intelligent gelten (vgl. Brandt 2000, 25; Roth 
2010, 340f). Roth (2010, 340f) schlussfolgert: 
„Wir kommen also zu dem Schluss, dass der 
EQ kein wirklich gutes Maß für tierische [bzw. 
menschliche] Intelligenz ist“ (vgl. auch Brandt 
2000, 26).

Der Encephalisationsquotient ist kein 
wirklich gutes Maß für tierische und 
menschliche Intelligenz.

Brandt (2000, 22) gibt außerdem zu be-
denken: „In der Diskussion um den Ursprung 
des Menschen muß betont werden, daß ein di-
rekter Rückschluß von der Gehirngröße auf 
die geistigen Fähigkeiten nicht möglich ist.“ 
Dies hat verschiedene Ursachen. Einerseits ist 
der Zusammenhang von Gehirngröße und 
Körpergröße noch nicht befriedigend erklär-
bar. Andererseits korreliert ein gutes Dutzend 
von lebensgeschichtlichen, ökologischen und 
sozialen Parametern mit der Gehirngröße und 
erschwert die Deutung der Zusammenhänge 
von Gehirngröße, Körpergröße und Intelligenz 
(Brandt 2000, 22, 25). Auch die Schlüsse von 
Schädelinnenausgüssen auf angeblich nicht-
menschliche Intelligenz bei Homo erectus aus 
Afrika und Georgien weist Brandt (2021) üb-
rigens als spekulativ zurück.

Zusätzlich sei noch erwähnt, dass es bei der 
Angabe des maximalen Gehirnvolumens von 
„Homo“ habilis und rudolfensis Unklarheiten gibt 
(vgl. Brandt 2000, 14–19; 2017, 88f). Bis auf 
wenige Ausnahmen wird nämlich für das Ge-
hirnvolumen von „Homo“ habilis ca. 510 bis 700 
cm³ angegeben (vgl. Tobias 1987; Lordkipanid-
ze et al. 2007; Collard & Wood 2015; Hawks 
et al. 2017). Es liegt damit deutlich niedriger als 
in Abb. 8 dargestellt und reicht somit noch in 
den Variationsbereich heutiger Gorillas. Solche 
Ausnahmen der Gehirnvolumina über 700 cm³ 
von „Homo“ habilis bzw. rudolfensis werden in 
Abb. 10 zusammengefasst, sind aber in der Re-
konstruktion und auch teilweise in der Taxo-
nomie (KNM-ER 1590 und 3732) umstritten.

4.3  Wie menschlich war das Körper-
skelett aus Dmanisi?

Der Fundkontext spricht nach Lordkipanidze 
et al. (2006) dafür, dass die Menschen von Dma-
nisi eine gemeinsame Population bildeten, da 
die Fossilien auf 9 m² Fläche und in geologisch 
zeitlicher Nähe (max. 10.000 rJ Abstand) sowie 
mit deutlichen morphologischen Ähnlichkei-
ten gefunden wurden. 

Abb. 9  Links: Ein extrem klei-
ner subadulter Schädel aus 
Peru, bei dem Wells (1942) 
nur 485 cm3 Gehirnvolumen 
bestimmte, aber außer der 
winzigen Größe und einer 
gewissen Prognathie sonst 
keine krankhaften Verände-
rungen feststellen konnte. 
Rechts: Ein durchschnittli-
cher Schädel eines Peruaners 
mit ca. 1380 cm3 Gehirnvolu-
men. (Aus Wells 1942, 427)

Abb. 10  Kontroverse Ausnah-
men der Gehirnvolumina 
über 700 cm3 von „Homo“ 
habilis bzw. rudolfensis
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Lordkipanidze et al. (2007) stellen das 
Körperskelett-Material von Dmanisi vor.7 Auf 
Grundlage der Messdaten von Lordkipanidze 
et al. (2007, Tab. S4) wird deutlich, dass das Kör-
perskelett aus Dmanisi nur ca. 10 Prozent derje-
nigen Merkmale exklusiv mit dem Schimpan-
sen (bzw. Afrikanischen Menschenaffen) teilt, 
die der Mensch nicht hat (vgl. Anhang Abb. 3). 
Der Anteil der eindeutig menschlichen Merk-
male und auch der nicht schimpansenartigen 
Merkmale ist hingegen viel höher und spricht 
nicht für eine evolutionäre Abstammung aus 
schimpansenähnlichen Vorfahren – genau im 
Gegensatz zu den Australopithecinen.

Bei den Australopithecinen liegen lei-
der sehr wenige Vergleichswerte vor, aber die 
Anzahl der Körperskelettmerkmale ist insge-
samt eindeutig nicht menschen-, sondern eher 
schimpansenartig. Bei Homo erectus (KNM-WT 
15000) und beim „frühen Homo“ bzw. „cf. Ho-
mo habilis“ liegt insgesamt wenig Vergleichsma-
terial vor – wobei die taxonomische Zuord-
nung beim Skelettmaterial des „frühen Homo“ 
unsicher ist. Allerdings bestätigen Lordkipanid-
ze et al. (2007), dass Statur und Proportionen 
von KNM-WT 15000 „in fast allen Aspekten“ 
modern (menschlich) sind, und dass auch die 
Gliedmaßen-Proportionen von Dmanisi dem 
modernen Menschen ähneln. 

Der Schädel D4500 gehörte den Fundum-
ständen zufolge nach Lordkipanidze et al. 
(2013) wahrscheinlich zu Körperskelettfun-

den mit „nahezu modernen Proportionen des 
menschlichen Körpers“. Auch Roberts (2018, 
110f) bezeichnet die Merkmale des Menschen 
aus Dmanisi – trotz einiger Unterschiede hin-
sichtlich Langknochen und Fuß – als ähnlich 
zum heutigen Menschen, was auf „eine sehr 
effiziente Laufweise schließen lässt, die ähnlich 
war wie die moderner Menschen“. Lordkipa-
nidze et al. (2007) leiten ebenfalls vom Bau der 
Wirbelsäule, von der Länge und dem Bau der 
unteren Gliedmaßen, der anliegenden Großze-
he und dem Bau des Fußes (trotz einiger „pri-
mitiverer“ Merkmale als bei Homo erectus aus 
Afrika) eine biomechanisch effiziente Eignung 
für das ausdauernde menschliche Laufen und 
Gehen ab.

Alle Körperskelett-Elemente von 
Homo erectus aus Afrika stehen mit 
einem ausdauernden zweibeinigen 
Gang im Einklang.

Auch Domínguez-Rodrigo et al. (2015) 
bestätigen, dass die Reste des Körperskeletts 
aus Dmanisi „denen des modernen Menschen 
ähnlich waren“ – ebenso wie auch das mög-
liche erectus-Becken KNM-ER 3228 aus Ke-
nia. Die Autoren stellen damit einen Vergleich 
des Körperskeletts von Dmanisi zu Homo erec-
tus aus Afrika her.9 Collard & Wood (2015, 
2110) wiederum schreiben – trotz mancher 
Besonderheiten im Detail – über die Körper-
skelett-Funde von Homo erectus aus Afrika ganz 
allgemein: „Alle postkranialen Elemente stehen 
jedoch im Einklang mit einer gewohnheits-
mäßig aufrechten Haltung und einem Bi-
pedalismus [zweibeinigem aufrechtem Gang] 
mit weiter Reichweite“ (Hervorhebung hinzu-
gefügt). Dies gilt nicht für Australopithecus und 
auch nicht für „Homo“ habilis, der Collard & 
Wood (2015, 2131) zufolge affenähnliche Kör-
perproportionen aufwies.10

Brandt (2017, 106) weist zudem darauf hin, 
dass auch der Wirbelsäulenkanal des Homo erec-
tus aus Dmanisi hinsichtlich der Größe, Form 

7 D4166: Schulterblatt; D4162/D4161/D2724: 
Schlüsselbein; D2716/D2855: 1. Rippe; D4063: 2. Rippe; 
D2717: 11. Rippe; D2673/D2674/D2721/D2713/
D2672: Wirbel C2/C3/Th3/Th10/L1; D2715/D2680/
D4507: Oberarmknochen; D2679/D3480: körperfernes 
Fingerglied; D3160/D4167: Oberschenkelknochen; 
D3418: Kniescheibe; D3901: Schienbein; D4110: 
Sprungbein; D4111: mittlerer Keilbeinknochen; D3442: 
Mittelfußknochen I; D2671/D2669: Mittelfußknochen 
I/IV; D3479: Mittelfußknochen III; D2021/D4165: 
Mittelfußknochen III/IV; D4508: Mittelfußknochen 
V; D2670: 1. körperfernes Zehenglied; D3877: Zehen
endglied.
8   Vgl. Anhang Tab. 14 hinsichtlich der von Lordkipanidze 
et al. (2007) verwendeten Fossilien: KNM-ER 741, 813, 

1472, 1481, 1504, 1823, OH 8, 48 und HO 34. „cf.“ 
bedeutet in der Taxonomie eine Ähnlichkeit zu einer 
gewissen Art, die aber nicht ganz sicher ist.
9  Domínguez-Rodrigo et al. (2015) führen zum Beispiel 
an, dass das 1,84 MrJ alte Fingerglied OH 86 aus Olduvai 
in Tansania modern menschlich war – ganz im Gegensatz 
zu den Australopithecinen und OH 7 von „Homo“ habilis. 
Die Ähnlichkeit zum ebenfalls menschenähnlichen 
Fingerglied des Turkana Boys (ca. 1,5 MrJ) legt nahe, dass 
es sich bei OH 86 um einen Fingerknochen von Homo 
erectus gehandelt haben könnte. Dies könnte damit ein 
weiteres Argument für ein menschliches Körperskelett 
von Homo erectus darstellen.
10 Collard & Wood (2015) weisen außerdem die 
Hypothese von Pontzer (2012) zurück, dass Australo

Abb. 11  Das Körperskelett 
aus Dmanisi ist deutlich 
menschlich konfiguriert. 
Links sind  Oberarm-,  Ober-
schenkel- und  Schienbein-
knochen (D4507, D4167, 
D3901) aus Dmanisi dar-
gestellt. Rechts sind Ober-
schenkel von heutigen Men-
schen und Neandertalern 
zum Vergleich abgebildet: 
a. heutiger Europäer, 
b. Neandertaler (Le Mous-
tier), c. Neandertaler (Spy), 
d. heutiger Australier, 
e. Neandertaler (Neandertal), 
f. Neandertaler (Aurignac). 
(Links: Johannes Weiss nach 
Lordkipanidze et al. (2007), 
Fig. 2; Rechts: Von Bardeleben 
(1917–1918) Anatomischer 
Anzeiger 50, 248)
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und Höhe menschenähnlich konfiguriert war. 
Dies gilt auch für die menschlichen Schulter-
merkmale von Dmanisi und die Schulter des 
Homo erectus aus Nariototome (Brandt 2017, 
93). Außerdem stellt Brandt (2018) ein Modell 
von Anton & Kuzawa (2017) vor, das die Un-
terschiede zwischen Homo erectus aus Dmanisi 
zum afrikanischen und asiatischen Homo erectus 
anhand von Umweltanpassungen über mehre-
re Generationen erklärt. Somit könnte die ver-
minderte Körpergröße11 durch frühere Reife 
aufgrund von Selektionsdruck durch Raubtiere 
sowie saisonale Ressourcenknappheit bedingt 
sein. Auch Lordkipanidze et al. (2007) sehen 
ökologische Gründe als eine mögliche Erklä-
rung für die unterschiedlichen Körper-Propor-
tionen bei Homo erectus an.

Bezogen auf Schädel und Körperskelett 
kommen auch Wood & Boyle (2016) aus ta-
xonomischer Sicht zu dem Schluss, dass alle 
Arten der Australomorphen sich mit „hoher 
Sicherheit“ bzw. „starken Hinweisen“ von den 
Arten abgrenzen lassen, welche Brandt (2017) 
den echten Menschen zuordnet. Homo erectus 
grenzen Wood & Boyle (2016) mit Verweis auf 
sechs Studien12 von „Homo“ habilis (inklusive 
rudolfensis) ab. Da sie aber nur „wenig“ Hin-
weise auf eine Abgrenzung der verschiedenen 
Formen von Homo erectus aus Georgien, Afrika 
und Asien untereinander finden, stellt dies ein 
weiteres Argument dafür dar, Homo erectus als 
paläoanthropologisch valide Menschenart in-
klusive Dmanisi zu betrachten.

Zusammengefasst lassen sich daher sowohl 
Schädel als auch Körperskelett aus Dmanisi 
– trotz einer Reihe von Besonderheiten – als 
menschlich einstufen.

4.4  Welche menschlichen Fähig
keiten legen die Steinwerkzeuge 
aus Dmanisi nahe? 

Lordkipanidze et al. (2006) schreiben über 
Dmanisi, dass dort viele Tierknochen, aber 

pithecus und Homo dieselben Gliedmaßen-Proportionen 
gehabt hätten, und schreiben: „Alle diese Schätzungen 
sind problematisch“ (ebd.). Sie begründen dies 
mit deutlichen methodischen Mängeln hinsichtlich 
spekulativer Messgrößen bei zu fragmentarischen 
Fossilien oder mit der unsicheren taxonomischen Zu
ordnung der Fossilien.
11 Für das wahrscheinlich männliche Individuum von 
D4500 liegt nach Lordkipanidze et al. (2013) die 
geschätzte Körpergröße bei 146 bis 166 cm und das 
geschätzte Körpergewicht bei 47 bis 50 kg, was am 
unteren Ende des Variationsbereichs des afrikanischen 
Homo erectus und des modernen Menschen liegt.
12 Tobias 1991; Wood 1991, 1992; Spoor et al. 2007; 
Leakey et al. 2012, 2015.

auch Steinwerkzeuge (vgl. Abb. 12) und einige 
mit Steinwerkzeugen bearbeitete Knochen ge-
funden wurden. Die Fundsituation deutet da-
rauf hin, dass die Menschen von Dmanisi Aas 
oder selbst gejagtes Fleisch verzehrten. Außer-
dem finden sich dort Steine von ca. 5 bis 10 
cm Durchmesser (meist Basalt oder Andesit), 
die von mehreren hundert Metern Entfernung 
herbeigetragen wurden, sowie große Steine mit 
bis zu 35 cm Länge, die für „schwerere Häm-
mer- oder Brecharbeiten“ verwendet wurden 
(ebd.). Die dortigen Steinwerkzeuge wurden 
als „einfache“ Geröll-Abschläge beschrieben 
(Hartwig-Scherer 2000; 2002a), was aber 
nicht ganz den neueren Befunden entspricht, 
wie im Folgenden gezeigt wird.

Baena et al. (2010) berichten detaillierter 
über die Steinwerkzeuge aus den Schichten A 
und B. Ferring und Kollegen (2011) äußerten 
sich über die Datierung der Schichten in Dma-
nisi und gaben für die steinwerkzeugführenden 
Schichten A2 bis A4 ein Alter von 1,85–1,78 
MrJ und für B (inklusive B1 bis B2) ein Alter 
von 1,77–1,76 MrJ an. Homo erectus georgicus be-
siedelte Dmanisi ihren Ergebnissen zufolge in 
mehreren Wellen, aber insgesamt nur über ei-
nen Zeitraum von ca. 80.000 rJ. Dies bedeutet, 
dass alle von Baena et al. (2010) besprochenen 
Steinwerkzeuge ca. 1,77 bis 1,85 MrJ alt sind.

Insgesamt verwendeten die Menschen von 
Dmanisi nach Baena et al. (2010) 24 verschie-
dene Rohmaterialien. Außerdem sind einige 
Steinkerne komplexer abgebaut als andere und 
tragen verschiedene Abfolgen von Längs- und 
Quernarben übereinander. Auch Ferring et al. 
(2011) führen drei Beispiele von Steinkernen 
auf, die in der Hand gedreht wurden, um die 
richtigen Abschlagspositionen zu finden. Dar-
aus schlussfolgern Baena et al. (2010), dass „die 
Fertigkeiten beim Abschlagen [der Steine] we-
der simpel noch statisch waren, und dass die 
Qualität des Rohmaterials ein wichtiger Fak-
tor für die technologischen Unterschiede zwi-
schen diesen frühen Fundstellen war […].“ Au-
ßerdem schätzten nach Baena et al. (2010) die 
Menschen aus Dmanisi die natürlichen Gege-

Abb. 12  Links ein Acheuléen-
Werkzeug (Mode II) von 
Homo erectus aus Afrika und 
rechts ein Oldowan-Werk-
zeug (Mode I) aus Dmanisi. 
(Gerbil, CC BY-SA 3.0)
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Abb. 13  Ein Steinwerkzeug 
aus Dmanisi mit einer kon-
tinuierlichen retuschierten 
Kante. (Brandt 2019, 160, Abb. 
8.18.2)

13 „Ein weiterer interessanter Aspekt der lithischen 
Assemblage von Dmanisi ist die Var iabilität der 
technischen Stigmata, die auf den Plattformen und den 
ventralen Oberflächen der Steine dokumentiert sind.“
14  Diskoide sind rundliche Steinkernformen, die mittels 
Abschlägen von Ober- und Unterseite abgebaut werden, 
bis der Rest nicht weiter verwendbar ist. Sie kommen 
ab der Oldowan-Kultur vor (vgl. Hoffmann 2012, 83f).
15 Konkret schreiben sie über die Diskoid-Kerne: 
„Diese sogenannten Diskoide zeigen im Vergleich zu 
den klassischen mittelpaläolithischen Diskoiden andere 
Muster in der Organisation ihrer Narben. Diese […] 
zeigen einen Wechsel in Serien (diskontinuierlich) 
und nicht Narbe für Narbe, wie es normalerweise die 
klassische Diskoidabschlagskonzeption des Moustérian 
kennzeichnet, wie sie von Boëda (1993) oder Peresani 
(1998) definiert wurde.“

benheiten des Ausgangsgesteins (z. B. die natür-
lichen Winkel) vor der Bearbeitung gründlich 
ein. Dies spricht dafür, dass Homo erectus georgicus 
effizient denken und arbeiten konnte, um mit 
möglichst wenig Mühe die benötigten Stein-
werkzeuge herzustellen. 

Baena et al. (2010) vermuten aufgrund 
experimenteller Grundlage, dass in den zwei 
Fund-Clustern der Steinwerkzeuge aus Dma-
nisi wahrscheinlich zwei verschiedene Per-
kussionstechniken von Homo erectus georgicus 
angewendet wurden: Erstens die langsame Per-
kussion mit direkter Schlagbewegung, was zu 
wenig Retuschierungen (wenn auch zu einigen 
multipolar abgebauten Steinkernen) führt (old 
level IV). Und zweitens die schnelle Perkussion 
mit kurviger Schlagbewegung, die klar konti-
nuierliche retuschierte Stücke erzeugt (old level 
II). Mit der schnellen Perkussion entstanden so 
retuschierte Stücke (vgl. auch Abb. 13) wie ro-
ter Hornstein mit guter Qualität und größere 
Splitter aus gelbem Tuff (> 10 cm Länge und 
> 2 cm Dicke), die auch mittels sekundärer Ab-
tragung noch zum Teil „intensiv“ modifiziert 
wurden. Baena et al. (2010) sind auch beson-
ders an der Vielfalt der Narben auf den Stein-
werkzeugen interessiert.13

Wirklich überraschend ist aber das, was 
Baena et al. (2010) über die Qualität einiger 
Steinkernkerne schreiben: „Von der Morpho-
logie her könnten diese als Diskoid-Kerne14 
oder sogar als Levallois-Kerne betrachtet wer-
den“ (Hervorhebung hinzugefügt; vgl. Abb. 14). 
Die Levallois-Technik ist nämlich hochkom-
plex und setzt ein erstaunlich hohes Niveau an 
kognitiven und manuellen Fähigkeiten voraus 
(vgl. Scholl 2022a), die man dem frühen Ho-
mo erectus von Dmanisi aus evolutionärer Pers-
pektive sicherlich nicht zutrauen würde. Baena 
et al. (2010) ergänzen aber, dass einer Analyse 
zufolge trotz gleicher Struktur wohl nicht die 
hochkomplexe und standardisierte Levallois-
Technik angewendet worden ist, die sonst meist 
nur Homo heidelbergensis und dem Neandertaler 
zugestanden wird (vgl. Scholl 2022a).15

Evolutionär gesehen könnte man erwar-
ten, dass sich komplexere Werkzeugkulturen 
langsam über lange Zeiträume in Korrelation 
zu einer Weiterentwicklung des Gehirns und 
der damit einhergehenden Intelligenz entwi-
ckelt haben. Dies scheint die Fundsituation in 
Dmanisi aber zu widerlegen, da Baena et al. 
(2010) von einer Besiedlungszeitspanne von 
nur 10.000 bis 100.000 rJ ausgehen, in der die 
Abschlagstechniken sich schnell statt in langen 
Zeiträumen verändert haben.

Doch selbst wenn die Steinwerkzeuge von 
Dmanisi wirklich nur ganz „einfache“ Stein-
werkzeuge gewesen wären – was aber bei-
spielsweise die kontinuierlichen Retuschen 
widerlegen –, wäre ein Schluss auf mangeln-
de Intelligenz bei den Urhebern dennoch 
nicht angebracht. Selbst die ca. 1 MrJ jünge-
ren Menschen aus Gran Dolina bei Atapuerca 
(Homo antecessor bzw. heidelbergensis) sind mit 
vergleichsweise „einfachen“ Abschlagswerk-
zeugen ausgekommen (Hartwig-Scherer 
2002a). Auch der Vergleich mit den Steinwerk-
zeugen heutiger Naturvölker in Australien und 
Tasmanien zeigt deutlich, dass von der Quali-

Abb. 14  Der Sternkern aus 
Dmanisi, der wie ein Leval-
lois-Kern aussieht („Levallois 
looks like core“), offenbart 
die komplexen Fertigungs-
techniken der Menschen aus 
Dmanisi. (eigene Darstel-
lung nach Baena et al. 2010, 
Fig. 2)
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Abb. 15  Steinartefakte mo-
derner Australier und Tasma-
nier, die auch nicht deutlich 
stärker bearbeitet sind als 
die Mode-I-Werkzeuge aus 
Dmanisi. Originalgröße (aus 
Klaatsch 1908, Tafel IV). Links: 
Doppelt-Hohlschaber mit 
feiner Retuschierung der 
Spitze und der seitlichen 
Vertiefungen aus Tasmanien. 
Rechts: Ein Schnabelinstru-
ment aus Australien (Frazers 
Island). (Brandt 2019, 398, 
Abb. 16.57.1–2)

tät der Steinwerkzeuge nicht auf die Intelligenz 
der Hersteller geschlossen werden kann (s. Abb. 
15). Deren Steinwerkzeuge waren teilweise 
komplett ohne „Retuschierung oder sonstige 
Formgebung“ und wurden zum Teil nur mittels 
eines einzigen Abschlags hergestellt oder sogar 
ganz ohne Bearbeitung genutzt (Brandt 2019, 
398f).

Alles deutet darauf hin, dass die erste 
menschliche Besiedlung in Dmanisi 
in Georgien Menschen mit einer be-
deutenden Erfahrung in der Bearbei-
tung von Steinen umfasste.

Die folgende Schlussfolgerung von Baena 
et al. (2010) bringt die erstaunlichen Befunde 
über die kognitiven Fähigkeiten der Menschen 
aus Dmanisi gut auf den Punkt: „Alles deutet 
darauf hin, dass die erste menschliche Besied-
lung in Dmanisi in Georgien Menschen mit 
einer bedeutenden Erfahrung in der Bearbei-
tung von Steinen umfasste, die – soweit bekannt 
– innerhalb eines kurzen Zeitraums mehrere 
Veränderungen in Bezug auf die Anpassung an 
bestimmte lithische Umgebungen, die Auswahl 
von Rohstoffen und technische Strategien er-
möglichte.“

4.5  Parallelen zwischen Homo 
erectus aus Dmanisi und Afrika 
belegen hohe kognitive Fähigkeiten 
trotz kleiner Schädel

Nach einer neueren Arbeit von Semaw et al. 
(2020) bestehen einige Gemeinsamkeiten von 
Homo erectus in Afrika mit den Funden aus 
Dmanisi. In Äthiopien in Gona (Afar-Region) 
wurden zwei Schädel in wenigen Kilometern 
Entfernung und evolutionär gesehen nicht all-
zu großem zeitlichem Abstand (ca. 1,25 bzw. 
1,5/1,6 MrJ) geborgen, die sich vom Bau her 
aber deutlich unterschieden. Der jüngere Schä-
del BSN12 war mit ca. 800 bis 900 cm³ Gehirn-
volumen deutlich größer und robuster, wäh-
rend der ältere Schädel DAN5 ähnlich wie die 
Dmanisi-Funde nur ca. 598 cm³ Gehirnvolu-
men aufwies (vgl. Abb. 16). Semaw et al. (2020) 
sehen trotz einiger Unterschiede typische Ho-
mo-erectus-Merkmale bei beiden Schädeln und 
schließen daraus, dass Homo erectus eine Spezi-
es mit großen Geschlechterunterschieden war. 
Dieser deutliche Sexualdimorphismus könnte 
sich eventuell aufgrund kleiner und isolier-
ter Populationen besonders schnell entwickelt 
haben (ebd.). Kleine Gehirne und deutlicher 
Geschlechtsdimorphismus treten auch bei den 

Funden aus Dmanisi auf und sind damit für die 
verschiedenen Formen von Homo erectus nichts 
Außergewöhnliches. Nach Semaw et al. (2020) 
ähnelt der kleine DAN5-Schädel morpholo-
gisch den Dmanisi-Schädeln, ebenso wie zwei 
anderen afrikanischen Schädeln von Homo erec-
tus. BSN12 zeigt hingegen Ähnlichkeiten zu 
asiatischen und anderen afrikanischen erectus-
Schädeln. Die Unterschiede zwischen DAN5 
und den asiatischen Homo-erectus-Schädeln (wie 
zum Beispiel Hirngröße) sind den Autoren zu-
folge möglicherweise von der Körpergröße ab-
hängig.

Die Acheuléen-Steinwerkzeugfunde 
im Kontext mit dem sehr kleinen 
Schädel DAN5 widerlegen, dass die 
Schädelgröße einen Indikator für 
eine niedrige Intelligenz darstellt.

Gemeinsam mit den Schädeln beschrieben 
Semaw et al. (2020) außerdem in derselben 
Fundschicht der beiden Fundorte jeweils Stein-
werkzeuge vom einfacheren Oldowan (Mode 
I) und vom komplexeren Acheuléen (Mode II) 
– zusammen mit Schnittspuren an Tierknochen 
(bei DAN5). Die Acheuléen-Steinwerkzeug-
funde (s. Abb. 17) im Kontext mit dem winzi-
gen Schädel DAN5 mit 598 cm³ Gehirnvolu-
men von Homo erectus sind besonders erstaunlich 
und widerlegen, dass die Schädelgröße einen 
Indikator für eine niedrige Intelligenz darstellt. 

Abb. 16  Zwei Homo-erectus-
Schädel aus Afrika, die beide 
mit Steinwerkzeugen der 
Mode I und II im Fundkon-
text entdeckt worden sind. 
A: DAN5/P1 aus verschiede-
nen Perspektiven, B: BSN12/
P1 aus verschiedenen Per-
spektiven, C: BSN12/P1 das 
Schädeldach entlang der 
Mittellinie anterior (Maß-
stabsbalken bei A 40 mm 
und bei B & C 20 mm). (© 
AAAS: Semaw et al., Sci. Adv. 
2020; 6:eaaw4694, Fig. 3, 
CC BY-NC 4.0, Credit: Scott 
W. Simpson, Case Western 
Reserve University)
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Die nächste Sensation ist, dass es nicht, wie 
manche Forscher glaubten, zu einer Ablösung 
der einfachen Oldowan-Kultur durch die kom-
plexere Acheuléen-Kultur kam, sondern dass 
beide Werkzeugtechnologien nebeneinander 
bestanden. Außerdem wurden sie beide von 
derselben Homininenart Homo erectus hergestellt 
und nicht von verschiedenen Homininenarten 
mit unterschiedlichen Entwicklungsstufen. Of-
fenbar wurden Typ-I- und Typ-II-Werkzeuge 
je nach Einsatzzweck, Rohmaterial und sicher 
auch Fertigungsaufwand eingesetzt. An beiden 
Fundorten wurden sowohl Chopper und Split-
ter von Mode I als auch Faustkeile und Picks 
(lange Schneidwerkzeuge) von Mode II gefun-
den. Auch an den sonstigen Fundorten von Ho-
mo erectus mit Mode II und großen Schneide-
werkzeugen kamen nach Semaw et al. (2020) 
„fast immer“ auch Kerne der Mode I vor. 

Obwohl im Zeitraum von 1,6 bis 0,5 MrJ 
Mode II (Acheuléen) schon bei Homo erec-
tus bekannt war, tauchen Semaw et al. (2020) 
zufolge an vielen archäologischen Fundorten 
trotzdem nur Mode-I-(Oldowan-)Steinwerk-
zeuge auf, wofür die Autoren die Unterschie-
de der Rohmaterialen als Ursache ausmachen. 
Wie in Abschnitt 4.4 am Beispiel von Dmanisi, 

Atapuerca und heutigen Naturvölkern aufge-
zeigt wurde, muss die ausschließliche Nutzung 
einfacher Steinwerkzeuge keine geringere In-
telligenz bedeuten, sondern kann stattdessen 
mit ökologischen und kulturellen Rahmenbe-
dingungen erklärt werden. Auch Semaw et al. 
(2020) schließen ihren Artikel mit dem Hin-
weis, dass die Belege eine „große Verhaltens-
vielfalt und -flexibilität“ bei den Homo-erectus-
Populationen nahelegen.

4.6  Exkurs: Wie menschlich war 
„Homo“ habilis?

In vielen evolutionären Entwicklungsmodellen 
des Menschen wird eine Evolutionsreihe von 
Australopithecinen über „Homo“ habilis zu den 
frühen Homo-erectus-Formen aus Afrika bzw. 
Dmanisi postuliert. Dies wird mit einer Rei-
he von Ähnlichkeiten zwischen „Homo“ habilis, 
Homo erectus und heutigen Menschen begrün-
det. Tatsächlich sind „Homo“ habilis und rudol-
fensis – und noch stärker Homo erectus – in quan-
titativen cladistischen* Analysen in der Regel 
deutlich menschenähnlicher als die Australopi-
thecinen und andere Homininen, welche insge-
samt deutlich nichtmenschlich sind (vgl. Smith 
& Grine 2008, Fig. 1–3; sowie Anhang Tab. 10–
13). Daher ist es für eine Bewertung der Fossi-
lien aus Grundtyp-Perspektive hilfreich, über-
blicksartig zu besprechen, ob „Homo“ habilis 
als ebenso menschlich bezeichnet werden kann 
wie Homo erectus aus Dmanisi.

Collard & Wood (2015) hatten „Homo“ 
habilis eindeutig als Australomorphen und nicht 
als Menschen beschrieben (vgl. Anhang Tab. 11). 
Sie schreiben, dass die Gliedmaßen-Proporti-
onen des sicher „Homo“ habilis zugeordneten 
OH-62-Teilskelettes „mindestens so affenartig“ 
wie die von Australopithecus afarensis waren (vgl. 
Abb. 18). Das Knie von „Homo“ habilis war „nur 
unvollkommen“ an den aufrechten Gang ange-
passt und der Fuß passt nicht zu einem mensch-
lich schreitenden Gang (ebd.). Der Teilfuß OH 
8 weist „tüchtige“ affenähnliche Kletteranpas-
sungen auf, während ihm hinsichtlich Ferse 
und Großzehe einige der funktionellen Ele-
mente des menschlichen Ganges fehlen (ebd.). 
Auch Brandt (2017, 86–88) und Prahabat 
et al. (2021) weisen auf menschenuntypische 
Proportionen bei „Homo“ habilis hin. Obwohl 
manche Autoren vom Bau des Daumens bei 
„Homo“ habilis einen menschlichen Griff ab-
leiten wollen, war dessen Hand nach Collard 
& Wood (2015) insgesamt vor allem affenartig 
und besaß affenähnliche Fingerglieder. „Homo“ 
habilis war also in dieser Hinsicht den Austra-
lopithecinen viel ähnlicher als den Menschen.

Abb. 17  Die gefundenen 
Werkzeuge: A: Diese Werk-
zeuge stammen aus dem 
Fundkontext von BSN12. 
B: Diese Steinwerkzeuge 
stammen aus dem Fund-
kontext von DAN5. Jeweils in 
der untersten Reihe sind die 
Werkzeugtypen von Mode I 
(Oldowan) dargestellt. 
Darüber sind die Acheuléen-
Werkzeuge der Mode II 
dargestellt, die dort eben-
falls gefunden wurden. Bei 
B in der mittleren Reihe fällt 
vorne ein besonders schön 
gearbeiteter Faustkeil auf 
(vergleichbar mit A: erstes 
Steinwerkzeug), der einem 
Menschenschädel zuge-
ordnet wurde, der nur 598 
cm3 Gehirnvolumen besaß. 
(© 2020 AAAS: Semaw et al., 
Sci. Adv. 2020; 6:eaaw4694, 
Fig. 4, CC BY-NC 4.0, Credit: 
Michael J. Rogers, Southern 
Connecticut State Univer-
sity)
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16 „Although H. habilis is generally larger than A. africanus, 
its teeth and jaws have the same proportions. What little 
evidence there is about its body shape, hands and feet 
suggest that H. habilis would be a much better climber 
than undisputed human ancestors. So, if H. habilis is 
added to Homo, the genus has an incoherent mishmash 
of features. Others disagree, but I think you have to 
cherry-pick the data to come to any other conclusion. 
My sense is that handy man should belong to its own 
genus, neither australopith nor human.“
17 „The ongoing debate about the origins of our genus 
is part of H. habilis‘s legacy. In my view, the species is too 

unlike H. erectus to be its immediate ancestor, so a simple, 
linear model explaining this stage of human evolution is 
looking less and less likely.“
18 Nach Leakey et al. (1989, 170f) weist KNM-ER 1504 
eine große Ähnlichkeit zu KNM-ER 3735 auf, wobei 
letzterer „schimpansenähnliche Proportionen“ besitzt.
19 Brandt (2017, 86–88) weist außer auf die meerkatzen
artigen Bogengänge bei StW 53 von „Homo habilis“ noch 
auf die menschlichen Bogengänge bei Homo erectus und die 
großaffenartigen Bogengänge bei Australopithecus afarensis 
und africanus hin, was unterschiedliche Fortbewegungs
weisen dieser Arten als möglich erscheinen lässt.

Insgesamt hält Wood (2014) „Homo“ 
habilis nicht einmal für ähnlich ge-
nug zu Homo erectus, um als dessen 
direkter Vorfahre betrachtet werden 
zu können.

Da Bernard Wood ein halbes Jahrhundert 
intensiv an „Homo“ habilis, rudolfensis und Homo 
erectus geforscht hat, soll hier noch ein längeres 
Zitat von ihm angeführt werden: „Obwohl H. 
habilis im Allgemeinen größer ist als A. africa-
nus, haben seine Zähne und Kiefer die gleichen 
Proportionen. Die wenigen Hinweise auf sei-
ne Körperform, seine Hände und Füße deu-
ten darauf hin, dass H. habilis viel besser klet-
tern konnte als die unbestrittenen Vorfahren des 
[heutigen] Menschen. Wenn man also H. habilis 
zu Homo hinzufügt, hat die Gattung ein unzu-
sammenhängendes Durcheinander von Merk-
malen. Andere sind da anderer Meinung, aber 
ich denke, man muss sich die Daten herauspi-
cken, um zu einer anderen Schlussfolgerung zu 
kommen. Meiner Meinung nach sollte der han-
dy man [H. habilis] einer eigenen Gattung ange-
hören – weder Australopithecus noch Mensch.“16 
Insgesamt hält Wood (2014) „Homo“ habilis 
nicht einmal für ähnlich genug zu Homo erectus, 
um als dessen direkter Vorfahre betrachtet wer-
den zu können.17

Außerdem ist ein nicht zu unterschätzendes 
Problem bei der Bestimmung von Merkmalen, 
die typisch für „Homo“ habilis bzw. rudolfensis 
sein sollen, dass in der Paläoanthropologie hef-
tig gestritten wird, welche Fossilien diesen Ar-
ten überhaupt zugeordnet werden sollen (An-
hang Tab. 14 gibt dazu einen Überblick; vgl. 
Simpson 2015). 

Grabowski et al. (2015) wollen OH 8 und 
das Typusexemplar OH 7 deswegen von „Ho-

Abb. 18  Der Teilfuß OH 8 und 
die Langknochen von OH 62 
(B) von „Homo“ habilis im 
Vergleich mit einer Skelett-
rekonstruktion von Austra-
lopithecus afarensis („Lucy“; 
A). (Wikimedia: Nachosan, 
CC BY-SA 3.0; Evolution: Ein 
kritisches Lehrbuch 2013, 
Abb. 15.9)

mo“ habilis ausschließen, weil ihnen OH 8 zu 
gorillaähnlich und OH 7 „in den meisten As-
pekten“ zu primitiv erscheint. Dementspre-
chend halten sie von allen Körperskelettfunden 
nur OH 62 und KNM-ER 373518 für „zuver-
lässig“ „Homo“ habilis zugehörig, während „Ho-
mo“ rudolfensis „derzeit kein zugehöriges Post-
cranium* [Körperskelett]“ besitzt. Grabowski 
et al. (2015) geben aber zu, dass die Befunde all-
gemein auf ein „australopithecinenähnliches“ 
Körperskelett von „Homo“ habilis hinweisen. 
Dieser Trend, unliebsame Fossilien aus „Ho-
mo“ habilis zu entfernen, um dessen postulierte 
Menschenähnlichkeit zu verteidigen, zeigt sich 
besonders ausgeprägt bei Clarke (2008). Die-
ser will KNM-ER 1813, OH 13, OH 24 und 
Stw 53 deshalb aus „Homo“ habilis ausschließen, 
weil sie ihm im Vergleich zu KNM-ER 1470 
(der meist „Homo“ rudolfensis zugeordnet wird) 
und zum fragmentarischen OH 7 zu Australopi-
thecus-ähnliche Gesichtszüge, zu kleine Gehir-
ne und im Fall von Stw 53 zu meerkatzenarti-
gen Bogengänge im Innenohr19 hätten. Dieser 
Interpretation von Clarke (2008) sind bisher 

Abb. 19  Die folgenden Schä-
del werden „Homo“ habilis 
zugeschrieben, sind aber 
bis auf OH 7 (dem Holotyp 
der Spezies) letztlich alle 
umstritten: OH 7 (kaum 
erhalten), OH 24, KNM-ER 
1805, KNM-ER 1813, SK 847 
und Stw 53 (vgl. Anhang Tab. 
14). (Wikimedia: Nachosan, 
CC BY-SA 3.0; Guérin Nicolas, 
CC BY-SA 3.0; Ryan Somma, 
CC BY-SA 2.0; Tiia Monto, 
CC BY-SA 3.0; Rhuangagabi, 
CC BY-SA 4.0)
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kaum Kollegen gefolgt. Collard & Wood 
(2015, 2108, 2131) hatten hingegen sogar über-
legt, ob man nicht „Homo“ habilis (Holotypus 
OH 7) und den breitgesichtigen „Homo“ ru-
dolfensis (Holotypus KNM-ER 1470) in zwei 
verschiedene Gattungen außerhalb der Gattung 
Homo verorten sollte. 

Auch der Kauapparat sowie die daraus ab-
geleitete Ernährung spricht bei „Homo“ habilis 
und rudolfensis für eine affenähnliche Bauweise 
bzw. Ernährung; und bei Homo erectus für ei-
ne menschliche (Brandt 2017, 89f, 184). Nach 
Collard & Wood (2015, 2134) ist noch zu er-
gänzen, dass die relativen Größen des Kauap-
parates bei den echten Menschen (Homo erectus 
bzw. ergaster, H. neanderthalensis und H. floresien-
sis) die größte Nähe zum heutigen Menschen 
besitzen. Die nächste Beziehung zu „Homo“ ru-
dolfensis hat hingegen Paranthropus robustus; und 
die größte Ähnlichkeit zu „Homo“ habilis be-
sitzt Australopithecus africanus.

Es ist schon länger bekannt, dass „Homo“ 
habilis – zu Deutsch „der geschickte Mensch“ 
– gar keine nachgewiesene Sonderrolle bei 
der Herstellung von Steinwerkzeugen besitzt 
(z. B. Roberts 2018, 102f). Der Name weckt 
schlichtweg falsche Erwartungen, da mittler-
weile anerkannte Steinwerkzeuge aus Lomekwi 
mit 3,3 MrJ deutlich älter sind als diese Homi-
nenart. Es ist auch umstritten, ob „Homo“ ha-
bilis überhaupt schon zu der Zeit existierte, aus 
der man die mit 2,58 MrJ ältesten anerkannten 
Oldowan-Werkzeuge nachgewiesen hat (vgl. 
Wood & Boyle 2016; Braun 2019). Außerdem 
fand man in Bed I in Olduvai neben Oldowan-
Werkzeugen (Mode I) nicht nur „Homo“ ha-

bilis, sondern auch Paranthropus boisei (Roberts 
2018, 102f). In der Fachliteratur werden daher 
sowohl Paranthropus als auch Australopithecus 
oder Kenyanthropus platyops als mögliche Stein-
werkzeughersteller diskutiert (ebd.). Des Weite-
ren ist aufgrund der Größe der Werkzeuge und 
aufgrund von nichtmenschlichen Kletteran-
passungen der Hände, affenartiger Hirnstruk-
tur und fehlender Notwendigkeit der Stein-
werkzeugnutzung bei diesen Australomorphen 
nicht davon auszugehen, dass sie fähige Stein-
werkzeughersteller waren (Brandt 2017, 130). 
Zudem hat Brandt (2019) aufgezeigt, dass es 
Steinwerkzeuge mit typisch menschlichen Be-
arbeitungsspuren schon deutlich länger als fos-
sil nachgewiesene Homininen gibt (bis zu ca. 
56 MrJ alt). Dementsprechend könnten auch 
bisher nicht gefundene echte Menschen die 
Steinwerkzeughersteller der Werkzeuge gewe-
sen sein, die man bisher Australomorphen zu-
schreibt.

Bereits im Jahr 1996 hatte Bernard Wood 
in einem Museumsband, der gemeinsam mit 
namhaften Kollegen wie z. B. den Leakeys, 
Chris Stringer, Tim White, Alan Walker und 
Leslie Aiello erstellt worden war, die hier vor-
gestellten Kritikpunkte an der angeblichen 
Menschenähnlichkeit von „Homo“ habilis deut-
lich betont. Woods Einschätzung lautete (1996, 
36f): „In allen Punkten stimmen die frühen 
Homo-Arten [habilis und rudolfensis] mehr mit 
den Australopithecinen als [mit] späteren For-
men von Homo überein.“ Allerdings stellt sich 
die Frage, wieso diese Kritik bisher weitgehend 
ungehört in Schulbüchern, Museen, Vorträgen 
und Artikeln verhallt ist.

Abb. 20  Dieses Steinwerk-
zeug könnte Capitan & Marty 
(1924) zufolge als Stein-
werkzeug aus der Kultur 
des Aurignacien von Homo 
sapiens in der jüngeren Alt-
steinzeit akzeptiert werden 
(vgl. Brandt 2019, 387) – wenn 
es nicht so alt wäre. Dieser 
Fund stammt aus einer 
geologischen Schicht bei Au-
rillac in Frankreich mit 7 MrJ 
(ebd., 343), die damit älter 
ist als die unumstrittenen 
Homininen – und genauso 
alt wie der älteste potentiel-
le Hominine Sahelanthropus, 
der aber nicht in Europa, 
sondern in Afrika beheima-
tet war. (Darstellung: Brandt 
2019, 389, Abb. 16.55)
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5.	 Fazit

Die Vergleiche der Schädelflächen von Schro-
eder et al. (2017) sind trotz aller damit ver-
bundenen Schwierigkeiten (z. B. der hohen 
innerartlichen Variabilität und der zum Teil ge-
ringen Vergleichsmengen) insgesamt ein Hin-
weis für die Tragfähigkeit des Grundtypmodells 
nach Brandt (2017). Ausgerechnet die vielfäl-
tigen und als „primitiv“ bezeichneten Schä-
del aus Dmanisi lassen sich auf Artniveau gut 
in den Grundtyp des echten Menschen integ-
rieren. Bemerkenswert an den Ergebnissen von 
Schroeder et al. (2017) ist vor allem, dass auf 
der Basis der Schädelflächen die Australomor-
phen auf Artniveau eine klar in sich geschlosse-
ne Gruppe bilden, was gut zum Grundtypmo-
dell nach Brandt (2017) passt.

Die fünf Schädel von Dmanisi weisen unbe-
stritten einige „primitiv“ wirkende Merkmale 
und mit ca. 550 bis 775 cm³ auch sehr kleine 
Gehirnvolumina auf – wie auch der afrikani-
sche Homo-erectus-Schädel DAN 5. Diesen Be-
fund kann man entweder als Argument einer 
evolutionären Abstammung von Homo erectus 
von den frühen „Homo“-Arten oder als un-
abhängige Umweltanpassungen verschiedener 
Grundtypen mit variablen Schädelmerkmalen 
deuten. Während gegen die erste Deutung viele 
sonstige Merkmale der Fossilien sprechen (vgl. 
Wood 2014; Collard & Wood 2015;Wood & 
Boyle 2016), kann man für die zweite Deutung 
die hohe Schädelvariabilität nach Schroeder 
et al. (2017) sowie den insgesamt sehr großen 
Variationsbereich der Schädelgrößen von aus-
gestorbenen und heute lebenden Menschen 
anführen (vgl. Brandt 2000). Die Hypothese 
von Lordkipanidze et al. (2013), dass die Viel-
falt der Schädel aus Dmanisi so groß sei, dass 
auch habilis und rudolfensis der Art Homo erec-
tus zugeordnet werden sollten, kann mit guten 
Gründen zurückgewiesen werden (vgl. z. B. 
Lordkipanidze et al. 2007; Hawks 2013; Wood 
2014; Collard & Wood 2015;Wood & Boyle 
2016 sowie Lacruz et al. 2019). Die einzelnen 

Schädel und auch das Körperskelett aus Dma-
nisi zeigen eine deutliche Ähnlichkeit zu Homo 
erectus aus Afrika und Asien und auch zu mo-
dernen Menschen.

Zudem wurden erstaunlich komplexe 
Werkzeugfunde aus Dmanisi von Baena et al. 
(2010) vorgestellt, die für menschliche manu-
elle und kognitive Fähigkeiten der Menschen 
aus Dmanisi und damit gegen mangelnde In-
telligenz bei kleineren Gehirnen sprechen. 
Dies wird auch durch die Tatsache gestützt, 
dass gemeinsam mit dem winzigen Homo-erec-
tus-Schädel DAN5 (598 cm³ Hirnvolumen) in 
Afrika sowohl einfachere Oldowan-Werkzeuge 
(Mode I) als auch anspruchsvollere Acheuléen-
Faustkeile (Mode II) gefunden wurden. Der 
Fund von Oldowan-Werkzeugen oder klei-
nen Schädeln an sich ist damit bei menschli-
chen Homininen kein Hinweis auf mangelnde 
kognitive Fähigkeiten. Brandt (2019) zufolge 
ist sowieso davon auszugehen, dass Menschen 
aufgrund von Werkzeugfunden deutlich früher 
in der Erdgeschichte nachweisbar sind, als dies 
in heutige evolutionäre Modelle passen würde. 

Außerdem zeigte sich, dass von „Homo“ 
habilis und rudolfensis seit über 25 Jahren vie-
le großaffenartige Eigenschaften bekannt sind, 
die klar gegen eine Zugehörigkeit zur Gattung 
Homo sprechen. Des Weiteren sind sich Paläo-
anthropologen gar nicht einig, welche Fossilien 
man „Homo“ habilis und rudolfensis eigentlich 
zuordnen sollte. Von diesen Befunden ist aller-
dings noch wenig ins öffentliche Bewusstsein 
gedrungen. 

Alles in allem zeigen die hier vorgestell-
ten Daten, dass die Schädel der Homininen 
keine Stolpersteine für das Grundtypmodell 
nach Brandt (2017) darstellen und dass auch 
schwierig erscheinende Fossilbefunde – wie die 
von Dmanisi oder von „Homo“ habilis – inner-
halb eines Schöpfungsmodells separat erschaffe-
ner Grundtypen deutbar sind. 
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Glossar
Allometrie: nichtlineare Größenänderun-
gen eines Organismus im Verhältnis zu 
anderen Organen bzw. zum Gesamtorganis-
mus, oder durch konstant unterschiedliche 
Wachstumsgeschwindigkeiten verursachte 
regelhafte Proportionsänderungen eines 
Organs im Verhältnis zu anderen Organen 
bzw. zum Gesamtorganismus (Brandt 1995, 
139).

Basicranium: untere Schädelregion

Cladogramm: dichotomes (gabeliges) 
Verzweigungsmuster, das die stammes-
geschichtlichen Beziehungen zwischen 
verschiedenen Gruppen (Taxa) von Lebe-
wesen darstellen soll. Es wird auf der Basis 
gemeinsamer als „abgeleitet“ interpretier-
ter Merkmale erstellt; jede Abzweigung ist 
mithilfe mindestens eines abgeleiteten 
(autapomorphen) Merkmals, also einer 
evolutionären Neuheit, zu begründen.

Encephalisationsquotient (EQ): relatives 
Verhältnis von Gehirngewicht zu Körper-
gewicht: EQ = gemessenes Hirngewicht 
/ erwartetes Hirngewicht aufgrund des 
Körpergewichtes. Was als Hirngewicht er-
wartet wird, unterscheidet sich aber je nach 
Bezugsrahmen.

Grundtyp: Alle Individuen, die direkt oder 
indirekt durch Kreuzung verbunden sind, 
werden zu einem Grundtyp gerechnet; 
dabei spielt die Fruchtbarkeit der Hybriden 

keine Rolle, ebenso wenig, ob die Hybriden 
unter natürlichen Bedingungen oder in 
Gefangenschaft (Züchtung) entstanden 
sind (Junker & Scherer 2013, 44). Grundtypen 
werden im biblischen Grundtypmodell als 
Entsprechung für die geschaffenen „Ar-
ten“ im Schöpfungsbericht (Genesis 1–2) 
betrachtet.

Homininen: vermutete Vorfahren des Men-
schen im Rahmen des Evolutionsmodells 
seit Aufspaltung von den Schimpansenvor-
fahren vor ca. 5 bis 7 MrJ

Makroevolution: Entstehung neuer, bisher 
nicht vorhandener Organe, Strukturen und 
Bauplantypen, damit verbunden auch die 
Entstehung qualitativ neuen genetischen 
Materials (Junker & Scherer 2013, 44)
Mikroevolution: Evolution innerhalb vor-
gegebener Organisationsmerkmale; quan-
titative Veränderung bereits vorhandener 
Organe, Strukturen oder Baupläne (Junker 
& Scherer 2013, 44)
Phylogenie: evolutionäre Stammesge-
schichte
Polyvalenz: Im Grundtypmodell geht man 
davon aus, dass die erschaffenen Grund-
typen von Anfang an mit einer großen 
genetischen Variationsbreite ausgestattet 
waren, also im Rahmen von Mikroevolution 
ganz unterschiedliche Erscheinungsformen 
(Phänotypen) hervorbringen konnten.

Postcranium: Körperskelett (mit Ausnahme 
des Schädels)
Postcranial: zum Körperskelett gehörend
Prognathie: vorstehender Oberkiefer 

Prokrustus-Analyse: Bei der Prokrustus-
Analyse werden zwei Flächen durch mög-
lichst geringe Änderungen zur Deckung ge-
bracht. Je weniger Änderungen notwendig 
sind, desto ähnlicher sind sich zwei Flächen.
Taxon: Gruppe von Lebewesen (z. B. Art oder 
Gattung), die eine Einheit in der biologi-
schen Systematik bildet

Taxonomie: der Bereich der Systematik, 
welcher Lebewesen in systematische Kate-
gorien einordnet
Taxonomische Begriffe: 

•	 sp. = „species“: bedeutet, dass die genaue 
Art unbekannt ist

•	 cf. = „confer“: ähnlich, vergleichbar; 
beruht auf einer unsicheren Zuordnung 
aufgrund von Erfahrungswerten 

•	 aff. = „species affinis“: soll anzeigen, 
dass Funde mit einer bekannten Art eng 
verwandt aber nicht identisch sind 

•	 s.l. = „sensu latu“: im erweiterten Sinn 
(z. B. „Homo“ habilis inklusive rudolfensis) 

•	 s.s. = „sensu strictu“: im engeren Sinn 
(z. B. „Homo“ habilis ohne rudolfensis)

Variabilität: Vielfalt
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6.	Anhang

 

Anhang 
 

 

Anhang Abb. 1: 49 Vergleichsmerkmale der Schädel von LORDKIPANIDZE et al. (2006, Tab. 1–2) in Bezug auf den 
Variationsbereich von sechs Homo-erectus-Funden aus Afrika und Asien (sofern mindestens zwei Vergleichsexemplare bei 
Homo erectus vorlagen). Rote Werte weichen mehr als 10 Prozent vom unteren (hellrot) bzw. oberen Variationsbereich 
(dunkelrot) von Homo erectus aus Afrika und Asien ab, während blaue Werte höchstens 10 Prozent unter (hellblau) bzw. 
über (dunkelblau) den Extremwerten von Homo erectus liegen. KNM-ER 1813 ist deutlich unähnlicher zu Homo erectus als 
die Dmanisi-Schädel, während KNM-ER 1470 durch größere Werte (dunkelrot und dunkelblau) von Homo erectus abweicht. 
(Eigene Darstellung) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dmanisi D2280

Dmanisi D2700

Dmanisi D2282

Dmanisi D3444

KNM-ER 1813 (H. habilis)

KNM-ER 1470 (H. rudolfensis)

49 Schädel-Merkmale im Vergleich 
mit Homo erectus aus Asien und Afrika: 

wie H.erectus etwas kleiner (max. 10% Unterschied)

deutlich kleiner (mind. 10% Unterschied) etwas größer (max. 10% Unterschied)

deutlich größer (mind. 10% Unterschied) fehlendes Vergleichsmerkmal
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Anhang Abb. 2: 30 kategorisierte Schädelmerkmale von D4500 aus Dmanisi im Vergleich mit anderen Homininen; mit 
Artzuordnung nach LORDKIPANIDZE et al. (2013, Tab. S1). (Eigene Darstellung nach LORDKIPANIDZE et al. 2013, Tab. S4). 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A. africanus: Sts 5
A. africanus: Sts 71

H.?: KNM-BC 1
H. sp.: KNM-ER 1805

H. sp.: A.L. 666-1
H. sp.: KNM-ER 42703

H. sp.: KNM-ER 1813
H. aff. habilis: OH 24
H. aff. habilis: OH 65

H. ?: Stw 53
H. sp.: KNM-ER 1470

H. sp.: KNM-ER 62000
H. sp.: SK 847

H. sp.: KNM-ER 42700
H. erectus: BOU-VP-2/66
H. erectus: KNM-ER 3733
H. erectus: KNM-ER 3883

H. erectus: KNM-WT 15000
H. erectus: Ngandong 12 (Solo IX)
H. erectus: Ngandong 14 (Solo XI)

H. erectus: Ngandong 5 (Solo IV)
H. erectus: Ngandong 7 (Solo VI)

H. erectus: Ngawi 1
H. erectus: OH 9

H. erectus: Sambungmacan 3
H. erectus: Sambungmacan 4

H. erectus: Sangiran 17
H. erectus: Sangiran 2
H. erectus: Sangiran 4

H. erectus: ZKD III
H. erectus: ZKD X

H. erectus: ZKD XI
H. erectus: ZKD XII

H. erectus georgicus: D2280
H. erectus georgicus: D2282
H. erectus georgicus: D2700
H. erectus georgicus: D3444
H. erectus georgicus: D4500

30 Schädelmerkmale von D4500 
im Vergleich mit anderen Homininen

Merkmal wie D4500 Merkmal nicht wie D4500 ohne Vergleichsmaterial
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Anhang Abb. 3: 58 gemessene Merkmale am Körperskelett von Dmanisi nach den Daten von LORDKIPANIDZE et al. (2007, Tab. 
S4). In dieser Darstellung wurde unterschieden, welche Merkmale genau innerhalb der Variationsbereiche der heute 
lebenden Gattungen (Schimpanse, Gorilla, Mensch) einzuordnen sind. Aus evolutionärer Perspektive ist zu beachten, dass 
lediglich die roten Merkmale (sofern es keine Konvergenzen sind) problemlos als Hinweise auf eine Evolution des Menschen 
aus schimpansenähnlichen Vorfahren interpretiert werden können. Ein Großteil der Merkmale, die zwischen Schimpanse 
und Mensch nicht überlappen, sind einzigartig oder sprechen nicht unbedingt für eine gemeinsame Abstammung von 
Schimpanse und Mensch aus gemeinsamen Vorfahren (schwarz, gelb, grün und lila). Außer bei Dmanisi sind darüber hinaus 
die meisten Merkmale bei den Fossilien nicht messbar oder nicht aussagekräftig (dunkelgrau bzw. hellgrau). 

Anhang Tab. 1: Die Markierungspunkte auf Schädel und Unterkiefer (nach SCHROEDER et al. 2017, Tab. 1). 

# Abkürzung Markierungspunkt Definition 
Schädel 

1 ANS Anterior nasal spine Der am stärksten anterior (vorne) gelegene Mittelpunkt der Spina nasalis 
anterior (Nasendornfortsatz) 

2 PRO Prosthion Der am stärksten anterior (vorne) gelegene Punkt in der Mittellinie des 
Processus alveolaris maxillae (Alveolarknochen des Oberkiefers) 

3 SON Supraorbital notch Der am stärksten laterale (seitliche) Punkt der Foramen supraorbitale 
(Knochenkanal im Stirnbein) 

4 FMT Frontomalare 
temporale 

Der am stärksten laterale (seitliche) Punkt zwischen Os frontale (Stirnbein) 
und Os zygomaticum (Jochbein) 

5 POR Porion Der höchste Punkt auf dem Rand des äußeren knöchernen Gehörgangs 
(Porus acusticus externus/Porion) 

6 PN Parietal notch Die Einkerbung bzw. der Winkel zwischen Pars squamosa (Schuppenteil) und 
Pars petrosa (Felsenteil) des Os temporale (Schläfenbeins) an der oberen 
Grenze der Squama temporalis  

7 AST Asterion Die Kreuzung der lambdoiden (Structura lamdoidea) parietomastoiden 
(Structura parietomastoidea) und occipitomastoiden Nähte (Structura 
occipitomastoidea) 

8 BR Bregma Die Kreuzung der Mittelline der coronalen (Structura coronale) und sagittalen 
Nähte (Structura saggitalis) oben auf dem Hirnschädel 

9 LA Lambda Die Kreuzung der Mittellinie der sagittalen (Structura sagittalis) und 
lambdoiden Nähte (Structura lamdoidea) 

10 ALV Alveolare Der am stärksten anterior (vorne) liegende Punkt des Alveolarknochens des 
1. Molares (M1) 

11 MFL Lateral mandibular 
fossa 

Der am stärksten lateral (seitlich) liegende Punkt der Fossa mandibularis 
(eine mit Knorpel überzogene Vertiefung des Schläfenbeins) 

12 MFM Medial mandibular 
fossa 

Der am stärksten mediane (innere) Punkt der Fossa mandibularis 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Australopithecinen

"Frühester Homo" (cf. "Homo"
habilis)

Dmanisi

H. erectus (KNM-WT 15000)

58 gemessene Merkmale am Körperskelett (nach Lordkipanidze et al. 2007)

Wie Gorilla (nicht hominin)
Wie Schimpanse bzw. Schimpanse und Gorilla
Nicht wie Schimpanse, aber wie Mensch und Gorilla
Wie moderne Menschen
Einzigartig
Nicht aussagekräftig, da Schimpanse und Mensch überlappend
Nicht messbare Merkmale insgesamt
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Unterkiefer 
13 AJUNC Inferior anterior 

ramus 
Der Übergang zwischen dem anterioren (vorderen) Rand des 
Unterkieferastes und dem Alveolarknochen 

14 MEN Mental foramen Ecke am stärksten anteroinferior (vorne-unten) vom Foramen mentale 
(Kinnloch)  

15 MFO Mandibular foramen Der am stärksten posteroinferiore (hinten-unten) liegende Teil des Foramen 
mandibulare (Unterkieferloch) im Inneren des Unterkiefers 

16 MSPIN Superior mental 
spine 

Der am stärksten superiore (vorstehende) Teil der Spina mentalis (Kinndorn) 
im Inneren des Unterkiefers 

17 ALVB Alveolar border of 
body 

Der am stärksten superiore (vorstehende) Punkt des Alveolarknochens direkt 
über dem Foramen mentale (Kinnloch) 

18 IBB Inferior border of 
body 

Der am stärksten inferior (unten) liegende Punkt der Mandibel (Unterkiefer) 
unterhalb des Foramen mentale 

19 POG Pogonion Der am stärksten anterior (vorne) liegende Punkt auf der Symphysis 
mandibulae (Unterkiefersymphyse) 

 

Anhang Tab. 2: Die Vergleichsflächen der Schädel für die Prokrustus-Methode (nach SCHROEDER et al. 2017, Tab. 2). 

Studie Errechnete Fläche Verwendete Fossilien 
1: Schädel 
seitlich 

Fläche aus BR-PN-POR-MFL-SON-BR DH3, D2700, D2280, KNM-ER 3883, KNM-ER 42700, 
KNM-WT 15000, LB1, MH1, SAM-AP 4692 

2: Schädel 
seitlich 

Fläche aus BR-PN-POR-MFL-SON-BR DH3, D2700, D2280, KNM-ER 1470, KNM-ER 3883, 
KNM-ER 42700, KNM-WT 15000, LB1, SAM-AP 4692 

3: Schädel 
seitlich 

Fläche aus BR-LA-AST-PN-POR-MFL-BR DH2, D2700, D2280, KNM-ER 406, KNM-ER 3883, 
KNM-ER 42700, KNM-ES 11693, KNM-WT 15000, LB1, 
MLD 37/38, OH 5, SAM-AP 4692 

4: Schädel 
von oben 

PN (links) – PN rechts – POR (rechts) – MFL 
(rechts) – ALV (rechts) – PRO– ALV (links) – 
MFL (links) – POR (links) – PN (links)… + 
internes Trapez aus ALV (rechts) – POR – ALV 
(links) – ANS – ALV (rechts) 

DH1 (Rekonstruktion), KNM-ER 1813, KNM-WT 15000, 
LB1, SAM-AP 4692, Sts 5 

5: 
Unterkiefer 
von oben 

Kombination dreier Flächen: oben MFO – 
MSPIN – POG – ALVB – MFO ; unten links: 
MFO – ALVB – MEN – IBB – AJUNC – MFO; 
unten rechts: ALVB – POG – IBB – MEN – ALVB 

AT-888, BC 5, DH1, D2600, D2735, KNM-ER 60000, 
KNM-BK 67, KNM-ER 729, KNM-ER 820, KNM-WT 
15000, LB1, Mauer, Montmaurin, MH1, Mumbwa, OH 
13, Peninj, SAM-AP 4692, SK 15, SK 23, SKW 5, Sts 36, 
Sts 52b, TP 1 

 

Anhang Tab. 3: Die verwendeten Fossilfunde für die Schädelvergleiche (nach SCHROEDER et al. 2017, Tab. S.3.1–3.5). 

Spezies Fossilfunde 
Früh- bis spätmoderner Homo 
sapiens (fm H.s.)  

BC 5 (Border Cave 5), Mumbwa, SAM-AP 4692, TP 1 (Tuinplaas 1) 

Mittelpleistozäner Homo (M H.) AT-888 (Abguss), KNM-ES 11693, Mauer, Montmaurin 
Homo floresiensis (H.f.) LB1 (Abguss) 
Homo erectus (H.e.) KNM-BK 67, KNM-ER 820, KNM-ER 3883, KNM-ER 42700, KNM-WT 15000, SK 15 
Homo erectus georgicus (H.e.g.) D2280 (Abguss), D2600 (Abguss), D2700 (Abguss), D2735 (Abguss) 
„Homo“ rudolfensis (H.r.) KNM-ER 1470, KNM-ER 60000 (Abguss) 
„Homo“ habilis (H.h.) KNM-ER 1813, OH 13 
„Homo“ naledi (H.n.) DH2, DH3, Unterkiefer DH1 Holotypus (U.W. 101-1261) und DH1 

Schädelrekonstruktion 
Paranthropus boisei (P.b.) KNM-ER 406, KNM-ER 729, OH 5, Peninj 
Paranthropus robustus (P.r.) SK 23, SKW 5 
Australopithecus sediba (A.s.) MH1, UW88-50 
Australopithecus africanus (A.a.) MLD 37/38, Sts 5, Sts 36, Sts 52b 
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KNM-BK 67, KNM-ER 729, KNM-ER 820, KNM-WT 
15000, LB1, Mauer, Montmaurin, MH1, Mumbwa, OH 
13, Peninj, SAM-AP 4692, SK 15, SK 23, SKW 5, Sts 36, 
Sts 52b, TP 1 

 

Anhang Tab. 3: Die verwendeten Fossilfunde für die Schädelvergleiche (nach SCHROEDER et al. 2017, Tab. S.3.1–3.5). 

Spezies Fossilfunde 
Früh- bis spätmoderner Homo 
sapiens (fm H.s.)  

BC 5 (Border Cave 5), Mumbwa, SAM-AP 4692, TP 1 (Tuinplaas 1) 

Mittelpleistozäner Homo (M H.) AT-888 (Abguss), KNM-ES 11693, Mauer, Montmaurin 
Homo floresiensis (H.f.) LB1 (Abguss) 
Homo erectus (H.e.) KNM-BK 67, KNM-ER 820, KNM-ER 3883, KNM-ER 42700, KNM-WT 15000, SK 15 
Homo erectus georgicus (H.e.g.) D2280 (Abguss), D2600 (Abguss), D2700 (Abguss), D2735 (Abguss) 
„Homo“ rudolfensis (H.r.) KNM-ER 1470, KNM-ER 60000 (Abguss) 
„Homo“ habilis (H.h.) KNM-ER 1813, OH 13 
„Homo“ naledi (H.n.) DH2, DH3, Unterkiefer DH1 Holotypus (U.W. 101-1261) und DH1 

Schädelrekonstruktion 
Paranthropus boisei (P.b.) KNM-ER 406, KNM-ER 729, OH 5, Peninj 
Paranthropus robustus (P.r.) SK 23, SKW 5 
Australopithecus sediba (A.s.) MH1, UW88-50 
Australopithecus africanus (A.a.) MLD 37/38, Sts 5, Sts 36, Sts 52b 
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Allgemeine Hinweise zu den Tabellen Anhang 4 bis 8: 

Je niedriger ein errechneter Prokrustus-Wert ist, desto leichter lassen sich die Flächen zweier Schädel zur Deckung bringen 
und desto mehr ähneln sich dementsprechend die untersuchten Schädelflächen. Die Ergebnisse von SCHROEDER et al. (2017) 

wurden hier mit farblichen Markierungen versehen, die für die Deutung aus evolutionärer Perspektive bzw. Sichtweise des 
Grundtypmodells nach BRANDT (2017) von Bedeutung sind: Die jeweils engste Beziehung zweier Schädel pro Zeile wurde fett 
hervorgehoben. Wenn diese engste Beziehung mit dem Grundtypmodell nach BRANDT (2017) zu erwarten wäre, ist dieser 
Wert blau markiert. Widerspricht aber die engste Beziehung der Grundtypenzuteilung von BRANDT (2017), die hauptsächlich 
auf dem Körperskelett basiert, ist der Wert rot gekennzeichnet. Die jeweils nächste Beziehung zu einem Fossil aus der 
passenden Grundtypzuordnung nach BRANDT (2017) ist grün markiert. Bei einigen Studien wurden mehrere Fossilien der 
gleichen Art einbezogen. Hier wäre zu erwarten, dass die engste Beziehung der Schädelfläche zu den Fossilien derselben Art 
besteht – dies wird im Folgenden orange markiert. Aufgrund der Variabilität der Schädel ist es aber häufiger, dass Schädel 
aus verschiedenen Arten ähnlicher sind als Schädel innerhalb derselben Art. 

Anhang Tab. 4: 1. Prokrustus-Analyse Schädel nach Fossilien (nach SCHROEDER et al. 2017, SOM Tab. 3.1). Die Art-
Abkürzungen sind in Anhang Tab. 3 erklärt. 

1. Schädelfläche: 
SON, PN, POR,  
BR, MFL UW
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UW88-50 (A.s.) x 0,0772 0,1382 0,1009 0,1015 0,1875 0,1155 0,2041 0,1428 
DH3 (H.n.) 0,0772 x 0,0965 0,0991 0,1198 0,1764 0,1363 0,1788 0,1372 
D2700 (H.e.g.) 0,1382 0,0965 x 0,1558 0,1477 0,1583 0,1207 0,1424 0,1348 
D2280 (H.e.g.) 0,1009 0,0991 0,1558 x 0,0932 0,1935 0,1558 0,1811 0,2215 
KNM-ER 3883 (H.e.) 0,1015 0,1198 0,1477 0,0932 x 0,1703 0,1164 0,1836 0,2061 
KNM-ER 42700 (H.e.) 0,1875 0,1764 0,1583 0,1935 0,1703 x 0,1495 0,1333 0,225 

KNM-WT 15000 (H.e.) 0,1155 0,1363 0,1207 0,1558 0,1164 0,1495 x 0,1898 0,1511 
SAM-AP 4692 (fm H.s.) 0,2041 0,1788 0,1424 0,1811 0,1836 0,1333 0,1898 x 0,2554 
LB1 (H.f.)  0,1428 0,1372 0,1348 0,2215 0,2061 0,225 0,1511 0,2554 x 

 

Anhang Tab. 5: 2. Prokrustus-Analyse Schädel nach Fossilien (nach SCHROEDER et al. 2017, SOM Tab. 3.2). 

2. Schädelfläche: 
SON, AST, PN, FMT,  
BR, MFL, MFM 
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KNM-ER 1470 (H.r.)  x 0,1028 0,1278 0,1412 0,1282 0,2176 0,1717 0,1904 0,1951 
DH3 (H.n.)  0,1028 x 0,1072 0,0957 0,0768 0,1949 0,1177 0,1617 0,1617 
D2700 (H.e.g.)  0,1278 0,1072 x 0,1633 0,1159 0,1966 0,114 0,1365 0,1835 
D2280 (H.e.g.)  0,1412 0,0957 0,1633 x 0,0966 0,1974 0,157 0,1922 0,2022 
KNM-ER 3883 (H.e.)  0,1282 0,0768 0,1159 0,0966 x 0,1908 0,1082 0,1595 0,1971 
KNM-ER 42700 (H.e.)  0,2176 0,1949 0,1966 0,1974 0,1908 x 0,1956 0,1508 0,2359 
KNM-WT 15000 (H.e.)  0,1717 0,1177 0,114 0,157 0,1082 0,1956 x 0,1741 0,1751 
SAM-AP 4692 (fm H.s.)  0,1904 0,1617 0,1365 0,1922 0,1595 0,1508 0,1741 x 0,2411 
LB1 (H.f.)  0,1951 0,1617 0,1835 0,2022 0,1971 0,2359 0,1751 0,2411 x 
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Anhang Tab. 6: 3. Prokrustus-Analyse Schädel nach Fossilien (nach SCHROEDER et al. 2017, SOM Tab. 3.3). 
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POR, BR, MFL M
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MLD 37/38 (A.a.)  x 0,1583 0,1089 0,1853 0,2087 0,1432 0,1244 0,219 0,1577 0,1585 0,1883 0,2579 
KNM-ER 406 (P.b.)  0,1583 x 0,1193 0,1605 0,2412 0,1773 0,1869 0,2563 0,1928 0,1994 0,2335 0,2238 
OH 5 (P.b.)  0,1089 0,1193 x 0,1786 0,2327 0,1294 0,1788 0,2434 0,1996 0,1631 0,2111 0,2653 
DH2 (H.n.) 0,1853 0,1605 0,1786 X 0,1441 0,1483 0,1503 0,1677 0,1735 0,1245 0,1588 0,1743 
D2700 (H.e.g.)  0,2087 0,2412 0,2327 0,1441 x 0,1783 0,1542 0,1566 0,1381 0,1098 0,0714 0,1674 
D2280 (H.e.g.)  0,1432 0,1773 0,1294 0,1483 0,1783 x 0,122 0,1596 0,1583 0,1024 0,1553 0,2091 
KNM-ER 3883 (H.e.)  0,1244 0,1869 0,1788 0,1503 0,1542 0,122 x 0,1629 0,1243 0,1424 0,1519 0,2003 
KNM-ER 42700 (H.e.)  0,219 0,2563 0,2434 0,1677 0,1566 0,1596 0,1629 x 0,1872 0,1607 0,1617 0,1451 
KNM-WT 15000 (H.e.)  0,1577 0,1928 0,1996 0,1735 0,1381 0,1583 0,1243 0,1872 x 0,1242 0,1302 0,1677 
KNM-ES 11693 (M. H.)  0,1585 0,1994 0,1631 0,1245 0,1098 0,1024 0,1424 0,1607 0,1242 x 0,0827 0,1912 
SAM-AP 4692 (fm H.s.)  0,1883 0,2335 0,2111 0,1588 0,0714 0,1553 0,1519 0,1617 0,1302 0,0827 x 0,1804 

LB1 (H.f.)  0,2579 0,2238 0,2653 0,1743 0,1674 0,2091 0,2003 0,1451 0,1677 0,1912 0,1804 x 
 

Anhang Tab. 7: 4. Prokrustus-Analyse Schädel nach Fossilien (nach SCHROEDER et al. 2017, SOM Tab. 3.4.). 

 4. Schädelfläche: 
ANS, PRO, Right (R) POR,  
R PN, Left (L) PN,  
L POR, L ALV, R ALV,  
R MFL, L MFL 
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Sts 5 (A.a.)  x 0,1492 0,1402 0,1753 0,2265 0,2297 
KNM-ER 1813 (H.h.)  0,1492 x 0,0773 0,0952 0,1249 0,1617 
DH1 (H.n.)  0,1402 0,0773 x 0,0705 0,1211 0,1393 
KNM-WT 15000 (H.e.)  0,1753 0,0952 0,0705 x 0,1213 0,1411 
SAM-AP 4692 (fm H.s.)  0,2265 0,1249 0,1211 0,1213 x 0,1484 
LB1 (H.f.)  0,2297 0,1617 0,1393 0,1411 0,1484 x 
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Anhang Tab. 9: Schädelmesswerte von D4500 aus Dmanisi (nach LORDKIPANIDZE et al. 2013, Tab. 1). 

Gemessene Schädelwerte Messwerte in cm 
Endokranialvolumen 546 cm³ (541–551) 
Glabella-Opisthocranion-Länge 165 
Basion-Bregma-Höhe 92 
Nasion-Bregma-Länge 86 
Biporion-Breite 123 
Maximale parietale Breite 109 
Schädelbasiswinkel (CBA4) 128 
Minimale frontale Breite 75 
Dicke des supraorbitalen Torus 12 
Obere Gesichtsbreite (bi-frontomalare Temporale) 112 
Biorbitale Breite (bi-frontomalare Orbitale) 99 
Bizygomatische Breite 149 
Breite des Mittelgesichts (Bizygomaxillare) 109 
Nasion-Prosthion-Länge 73 
Nasion-Basion-Länge 99 
Basion-Prosthion-Länge 127 
Gaumenlänge (Orale-Staphylion) 75 
Gaumenbreite (bei M2) 35 
Nasoalveolarer Clivuswinkel 42 
Symphyseale Höhe 50 
Bereich der Molarkrone oben (bukkolinguale Breite x mesiodistale Breite) M1, M2, M3 159, 197, 208 
Bereich der Molarkrone unten (bukkolinguale Breite x mesiodistale Breite) M1, M2, M3 160, 186, 217 
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